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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszéara

a Cleniek senatu JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci zalobcu: T. U.,
nar. X.XX.XXXX, bytom S. XXX/XX, S. R., zastupeného: Sidor a partneri, s.r.o., advokatska kancelaria
so sidlom Zelezni¢na 4/A, Hiohovec, ICO : 52 635 970 proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastupenému: Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o. so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO : 47 233 516 o zaplatenie istiny
487,09 € s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il &. k.
14Csp/14/2018-143 zo dna 18. maja 2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie zmefiuje tak, ze zalovany je povinny zaplatit
zalobcovi sumu 487,09 € spolu s urokmi zomeskania vo vySke 5 % rocne zo sumy 487,09 € od 25.8.2018
do zaplatenia.

Vo zvysSnej zamietajucej Casti napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuije.

Zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 95,06 %
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol. Zalovanému priznal proti Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

1.1. Svoj rozsudok sud prvej inStancie odévodnil ustanoveniami § 37 ods. 1, § 39, § 44 ods. 2, § 53
ods. 1 a 5 a § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika a § 9 ods. 2 pism. f/, j/, k/ a y/, § 19 ods. 2
veta prva a § 11 ods. 1 pism. b/ a d/ zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych
uveroch a pdziCkach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ako ,zakon
o spotrebitelskych udveroch®). Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze
Zalovany ako veritel dfia 12.2.2015 uzatvoril so Zalobcom ako dIZnikom zmluvu o spotrebitelskom uvere
revolvingového typu €. XXXXXXXXXX (uver €. 1), na z&klade ktorej mu poskytol uver v sume 1 170,-
€, ktory sa Zalobca zaviazal splacat v pravidelnych mesacnych splatkach v pocte 42 v sume 36,80 €
vratane urokov s tym, Ze mesacna splatka uveru spolu s platbou podla Dohody o poskytovani sluzieb
¢ini 63,86 € a Zalobca sa zaviazal zaplatit Zalovanému celkovu Ciastku 1 662,60 €, t. j. Uver a uroky
za celt dobu Cerpania uveru. Ro€na percentualna miera nakladov (RPMN) za uver Cinila 25,58 %,
ro¢na urokova sadzba uveru predstavovala 17,70 %, priemerna RPMN za uver - 36,30 %, poskytnuta
Ciastka revolvingu - 1 170,- €, celkova Ciastka revolvingu, ktoru sa Zalobca zaviazal zaplatit - 1 662,60
€, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu - 25,58 %, ro¢na urokova sadzba revolvingu -
17,70 %, ro€néa urokova sadzba urokov z omeskania - 5,05 % a poplatok za poskytnutie uveru - 117 - €.
Dalej zalovany ako veritel dia 12.2.2015 uzatvoril so Zalobcom ako dlZnikom zmluvu o spotrebitelskom



uvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX (uver €. 2), na zaklade ktorej mu poskytol uver v sume
1 170,- €, ktory sa Zalobca zaviazal splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach v podte 42 v sume
36,80 € vratane urokov s tym, Ze mesacna splatka uveru spolu s platbou podla Dohody o poskytovani
sluzieb ¢&ini 63,86 € a Zalobca sa zaviazal zaplatit Zalovanému celkovu €iastku 1 662,60 €, t. j. Gver a
uroky za celu dobu Eerpania uveru. Ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN) za Uver Cinila 25,58 %,
ro¢na urokova sadzba uveru predstavovala 17,70 %, priemerna RPMN za uver - 36,30 %, poskytnuta
Ciastka revolvingu - 1 170,- €, celkova Ciastka revolvingu, ktoru sa Zalobca zaviazal zaplatit - 1 662,60
€, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu - 25,58 %, ro¢na urokova sadzba revolvingu
- 17,70 %, ro¢na urokova sadzba urokov z omeskania - 5,05 % a poplatok za
poskytnutie uveru - 117,- €. Podla Oznamenia veritefa o schvéleni Uveru - Zmluva o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX (aver €. 2), zalovany schvalil Zalobcovi Uver za nasledovnych podmienok:
schvalena vyska uveru - 1 170,- €, splatnost’ Gveru - 42 mesiacov, vySka mesacnej splatky uveru -
36,80 € z toho istina 27,86 € a uroky 8,94 €, splatka podfa Dohody o poskytnuti sluzby - 27,06 €
mesacne, vySka celkovej platby na uhradu (mesaéna splatka Uveru + splatka podla Dohody o poskytnuti
sluzby) - 63,86 €, poplatok za poskytnutie Uveru/revolvingu - 117,- €, datum splatnosti prvej splatky
uveru - 16.3.2015, datum splatnosti poslednej splatky uveru - 16.8.2018, periodicita splacania Gveru -
mesacna, datum splatnosti splatky v priebehu periédy splacania - 16, celkova vySka uveru - 1 170,-
€, RPMN uveru - 25,58 %, priemerna hodnota RPMN platna ku diiu podpisania zmluvy o RU - 36,30
%, schvalena vyska revolvingu - 1 170,- €, zvy3enie celkovej vy3ky Uveru po vykonani revolvingu - 1
170,- €, vySka mesacnej splatky uveru po vykonani revolvingu - 36,80 €, RPMN po vykonani revolvingu
(predpokladana vyska) - 25,58 %, uverovy limit - 1 170,- €, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit’
(aver + uroky za celu dobu Cerpania uveru + poplatok za poskytnutie Uveru) - 1 662,60 €, odplata
za poskytnutie sluzby v zmysle Dohody o poskytovani sluzieb - 1 136,52 €, roéné urokova sadzba
uveru/revolvingu - 17,70 %, ro¢na urokova sadzba urokov z omeSkania - 5,05 %, datum nadobudnutia
platnosti a uginnosti zmluvy o RU - 12.2.2015. Zalovany ako poskytovatel diia 12.2.2015 uzatvoril
so Zalobcom ako zakaznikom Dohodu o poskytovani sluzieb &. XXXXXXXXXX, ktorej predmetom
boli podmienky poskytovania medzi stranami dojednanych doplinkovych a dobrovolnych sluzieb, ktoré
nemaju charakter podmienky alebo predpokladu na uzavretie akéhokolvek zmluvného vztahu medzi
poskytovatelom a zakaznikom, napriklad na ziskanie spotrebitelského uUveru alebo ziskanie Uveru za
pontkanych podmienok. Zo stanoviska veritela k zmluve o RU &. XXXXXXXXXX zo diia 21.12.2016
vyplyva prehfad platieb prijatych veritefom (Zalovanym) ku driu 21.12.2016, ktoré vykonal zamestnavatel
Zalobcu (I. T.. G.. 8.) formou zrazok zo mzdy Zalobcu v celkovej sume 1 257,62 € a jednu splatku v
sume 65,- € uhradil priamo Zalobca. Zo stanoviska veritela k zmluve o RU &. XXXXXXXXXX zo dfia
21.12.2016 vyplyva prehlad platieb prijatych veritefom (Zalovanym) ku driu 21.12.2016, ktoré vykonal
zamestnavatel Zalobcu (I. T.. G.. S.) formou zraZok zo mzdy Zalobcu v celkovej sume 1 205,47 € a jednu
splatku v sume 65,- € uhradil priamo Zalobca. Z uvedenych stanovisk veritela tak vyplyva, Ze z oboch
uverov poskytnutych v sumach 1 053,- €, Zalobca ku dfiu 21.12.2016 splatil Zalovanému dlh v celkove;j
sume 2 593,09 € (z uveru €. 1 sumu 1 322,62 € a z uveru &. 2 sumu 1 270,47 €).

1.2. V posudzovanom spore sa podla sudu prvej indtancie Zalobca domahal vydania bezdévodného
obohatenia vo vyske rovnajucej sa rozdielu medzi nim zaplatenymi splatkami Gverov, resp. Uhradami vo
forme zraZok zo mzdy Zalobcu ku dfiu 21.12.2016, t. . sumou 2 593,09 € a sumou zodpovedajucou vySke
realne poskytnutého uveru/averov (1 053,- € za kazdy uver, t. j. 2 106,- €), teda sume, ktoru Zalobca
ako spotrebitel diia 12.2.2015 od Zalovaného ako veritefla prijal, nakofko zastaval nazor, Zze Zalovanym
poskytnuty uver €. 1 a €. 2 je vzhladom na nedostatky v naleZitostiach vyZadovanych ustanovenim § 9
ods. 2 zakona o spotrebitelskych tveroch bezuroény a bez poplatkov, preto plnenie zo strany Zalobcu
prevySujuce istinu uveru (1 053 €) je plnenim bez pravneho dévodu. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s
nazorom Zalobcu, Ze ro&na percentualna miera nakladov na uver (dalej len ,RPMN®) je v predmetnych
zmluvach uvedena zmato&nym, nezrozumitelnym a nejasnym spdsobom, ked v bode 5. je uvedena ina
RPMN ako v bode 6. Zmluvy. Zmluvné ustanovenie bodu 5. totiZ pojednava iba o predpokladanej RPMN
(25,74 %) tak, ako je vyslovne uvedené v bode 5. Zmluvy. Na rozdiel od tohto ustanovenia, ktoré ma
charakter Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského uveru revolvingového typu, zmluvné ustanovenie bodu
6. upravuje uz Udaje o schvalenom uvere, teda ma povahu prijatia - akceptéacie Ziadosti Zalobcu zo strany
Zalovaného a exaktne stanovuje hodnotu RPMN (25,58 %), ur€enu Zalovanym ako veritefom, ktoru
vySku Zalobca ako diznik bez vyhrad svojim podpisom prijal. NavySe porovnanim vysky predpokladanej
RPMN a skutoénej RPMN je zrejmé, Ze RPMN vykazuje niZSiu hodnotu, ako predpokladana RPMN,
preto nie je mozné dospiet k zaveru, Ze je dojednana v neprospech spotrebitela.



1.3. Vzhladom na rozliSenie RPMN na predpokladanu hodnotu (hodnotu poZzadovanu spotrebitefom)
a schvalenu hodnotu, neobstoji podla sudu prvej inStancie ani argument Zalobcu, Ze Zalovany neprijal
jeho Ziadost/navrh bezvyhradne, &im mal vytvorit novy protinévrh, ktory Zalobca neakceptoval. Zalobca
svojim vlastnoruénym podpisom prejavil svoju slobodnu vélu vstupit do zavazkového vztahu so
Zalovanym za podmienok zodpovedajucich idajom o schvalenom spotrebitelskom uvere revolvingového
typu, a preto je nepochybné, Ze ak by aj zmluvné ustanovenie bodu 6. malo charakter protinavrhu
k zmluvnému ustanoveniu bodu 5., zalobca ho na znak suhlasu s podmienkami Gveru podpisal, a
teda prijal. Pokial iSlo o namietku Zalobcu tykajucu sa nespravnosti vySky RPMN z dévodu nespravne
zadanych vstupnych udajov (vysky skuto€ne poskytnutého averu) pre vypocet jej hodnoty, prvoinstanény
sud zhodne s argumentaciou zalobcu a vychadzajuc z vySSie citovaného § 19 ods. 2 zakona o
spotrebitelskych Uveroch uvadza, Ze na ucel vypoétu RPMN nemozno pouzit Ziadne sank&né poplatky
spotrebitela ani iné poplatky okrem kupnej ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' za kdpu tovaru.
Z uvedeného vyplyva, Zze do celkovych nakladov spotrebitela nie je mozné zahrnut ani poplatok za
poskytnutie uUveru, ktory v posudzovanom spore C&inil 117,- €, a preto pri vypo¢te hodnoty RPMN
sa malo vychadzat z vy8ky Uveru preukazne poskytnutej Zalobcovi podla stanoviska veritela zo dfia
21.12.2016, t,j. zo sumy 1 053,- € titulom uveru €. 1 a 1 053,- € titulom averu &. 2. Matematicky
totiz sucet realne poskytnutej pdzicky a poplatku za poskytnutie Gveru sa rovna sume uvedenej ako
celkova vyska uveru, a preto neobstoji tvrdenie Zalovaného, Ze celkova vySka uveru (1 170,- €) bola
znizena nie o vysku poplatku za poskytnutie Uveru, ale o poplatok za uzatvorenie Dohody o poskytnuti
sluzby, ktora je samostatnym s Gverom nesuvisiacim pravnym ukonom. Podla stanoviska Zalovaného
v odpore, ale aj podfla jeho prednesu na pojednavani poplatok za uzatvorenie Dohody o poskytnuti
sluzby nepredstavoval sumu 117,- €, ktora by mohla ekvivalentne suplovat’ poplatok za poskytnutie
Uveru, a preto prvoinstanény sud ustalil, Ze Zalovany realne poskytol zalobcovi sumu 1 053,- € titulom
kazdého uveru, ku ktorej dospel prave odpocitanim sumy poplatku za poskytnutie Uveru. Vzhladom na
uvedené sud konstatoval, Ze pri vypocte hodnoty RPMN mal Zalovany vychadzat nie zo sumy 1 170,-
€, ale zo sumy 1 053,- €, v dbsledku ¢oho by dospel k hodnote RPMN odlisSnej od zmluvne dojednanej
hodnoty RPMN. V tejto suvislosti vSak sud uviedol, Ze samotna skutocnost nespravne vypocitanej
hodnoty RPMN es&te nezaklada zakonnu podmienku pre bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru, nakolko
v zmysle § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona o spotrebitelskych uveroch je potrebné posudit & nespravnost
vypocitanej vySky RPMN je v neprospech spotrebitela (Zalobcu). Vzhladom na to, Ze vychadzajiuc zo
sumy realne poskytnutého uveru, hodnota RPMN by bola o cca 9 % vy3Sia ako zmluvne dojednana
hodnota RPMN, je evidentné, ze RPMN daného spotrebitelského Uveru nebola dojednana v neprospech
spotrebitela, kedZe vykazovala niZzSiu hodnotu, nez v skuto€nosti mala byt dojednana. V tomto kontexte
je zavadzajuce a bezpredmetné tvrdenie Zalobcu, Ze uvedenim nizSej hodnoty RPMN Zalovany ovplyvnil
jeho ekonomické spravanie, ked u neho vyvolal domnienku vyhodnosti Uverov, nakolko tato skutoénost
nevyvracia fakt, Ze i napriek nespravne vypocitanej hodnote RPMN, ktora Cinila 25,58 %, tato bola
pre zalobcu priaznivejSia ako RPMN vo vys$ke 34,55 %. VVzhladom na absenciu nepriaznivosti uréene;j
hodnoty RPMN pre Zalobcu ako spotrebitela sud dospel k zaveru, Ze nespravny vypocet RPMN nema
za nasledok bezuroénost' a bezpoplatkovost' Gverov.

1.4. Pokial iSlo o roz€lenenie splatky Uveru na istinu, uroky a poplatky, sud prvej inStancie sa plne
stotoZnil s nazorom Zalovaného pertraktovanym i v rozhodnuti NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo
146/2017 zo dna 22.2.2018 tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala
Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky, teda rozpis
splatok po &astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods.
2 pism. k) zékona o spotrebitelskych Uveroch uvadza pojmy ,vyska, poCet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov®, je za pouzitia eurokonformného vykladu mozné dospiet’ k zaveru, Ze toto
ustanovenie len spresiiuje, o splatka uveru zahrnuje. Reflektujuc uvedeny nazor, mozno nepochybne
konstatovat, Ze predmetné uverové zmluvy uvadzaju zlozenie mesacnej splatky Zalobcu, teda Ze
zahffa uver/revolving a uroky za celu dobu €erpania Uveru/revolvingu; navy$e Oznamenie o schvaleni
uveru zo dfa 12.2.2015 (datum totoZny s dfiom uzatvorenia predmetnych zmlav) uvadza i vySku
mesacnej splatky Uveru jej roz€lenenim na €iastky prisluchajuce istine a urokom. Vo vztahu k zalobcom
namietanému terminu konec€nej splatnosti Uveru a dobe trvania zmluvy prvoinstanény sud uviedol,
Ze hoci v predmetnych averovych zmluvach absentuje explicithne uvedeny udaj o termine konec¢nej
splatnosti Uverov a dobe trvania zmluvného vztahu, tieto udaje su jednoznacne urcitelné podla datumu
splatnosti a poctu jednotlivych mesacénych splatok, preto za danych okolnosti nie je mozné bazirovat na
tom, Ze posudzovany Uver je bezuro&ny a bez poplatkov, ked Udaje tykajuce sa poc¢tu a datumu splatnosti
jednotlivych mesaénych splatok uvedené v predmetnych uUverovych zmluvach zakladali uzrozumenie



Zalobcu o tom, kedy je povinny svoj dih splnit, a preto neuvedenie terminu konec¢nej splatnosti a
doby trvania zmluvného vztahu priamo v zmluve o Uvere (hoci tieto Udaje sa nachadzali v Oznameni
o schvéleni uveru zo dia 12.2.2015) nemohlo nijako spochybnit’ Zalobcu v tom, aby ur€ito posudil
trvanie svojho zavazku z ¢asového hladiska. Sud prvej inStancie vyhodnotil ako nedévodnu i namietku
Zalobcu tykajucu sa neplatnosti revolvingového uUveru, ktoru zalozil na tom, ze zamerom Zalobcu
nebolo uzatvorenie revolvingového uUveru, ale klasického spotrebitelského Uveru, no vzhladom na
predpisanu formu zmluvy mu revolvingovy Uver bol vnuteny zo strany Zalovaného. V tejto suvislosti
sud uvadza, Ze bez ohladu na predpisanu formu spotrebitefskych zmlav Zalobca uz zo samotného
oznaCenia zmluv vedel, Ze Ziada o poskytnutie spotrebitelského Uveru revolvingového typu. Oznacenie
typu spotrebitelského uveru nevyplyva len z Oznamenia o schvaleni Uveru zo dia 12.2.2015, na ktorého
pravnu neopodstatnenost’ Zalobca neustale poukazuje, preto sa neméze vyhovarat, Ze o uvedeny
typ spotrebitelského Uveru nemal zaujem, nakofko ak by skutoéne mal vyhrady k typu ponukaného
spotrebitelského uveru, zmluvu so Zalovanym by neuzatvoril. Napokon k argumentu Zalobcu, ktorym
spochybnil spravnost’ priemernej hodnoty RPMN, sud prvej inStancie uviedol, Ze zalobca oddvodnil
svoj pravny nazor udajmi zverejnenymi Ministerstvom financii SR za 3. Stvrtrok 2014, ktoré sa tykali
priemernej hodnoty RPMN pri spotrebitefskych uveroch vo vySke od 1 500,- € do 6 500,- €, ale
Uvery, ktoré su predmetom posudzované sporu, do tejto kategorie spotrebitelskych Uverov nespadaju,
nakolko tak uver &. 1 ako i uver &. 2 boli nesporne poskytnuté do vysky 1 500,- €, a preto namietka
Zalobcu o nespravne vycislenej priemernej hodnote RPMN, nezavisle od toho &i je v neprospech
spotrebitela, nie je aplikovatelna na posudzovany pripad. Z vy$Sie uvedenych dévodov prvoinstanény
sud dospel k zaveru, Ze predmetné zmluvy o Uvere neobsahuju neprijatelné zmluvné podmienky a nie
je dany ani iny dévod pre neplatnost’ zmluv spocivajuci v neslobodnej véli Zalobcu uzatvorit zmluvy o
spotrebitelskom Gvere revolvingového typu a v neprijati protinavrhu Zalovaného na uzatvorenie zmluv
Zalobcom. Sud tiez zastaval nazor, Ze posudzované uverové zmluvy netrpia vadami v obsahovych a
formalnych nalezitostiach vyZzadovanych ustanovenim § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch
takej intenzity, ktora by v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ a d/ citovaného zakona kvalifikovala Gvery ako
bezuroéné a bez poplatkov, preto nie je mozné konstatovat, Ze pefiazné plnenie zo strany Zalobcu v ¢asti
tykajlcej sa Urokov a poplatkov bolo plnenim bez pravneho dévodu, ktoré by napifialo skutkovu podstatu
instititu bezdévodného obohatenia a hodnotiac uplatneny narok Zalobcu ako pravne nedévodny sud
prvej indtancie Zzalobu zamietol.

1.5. Odhliadnuc od neopodstatnenosti pravneho dévodu uplatneného naroku, pre Uplnost's prihliadnutim
na poziadavku Zalobcu, aby sud zistil rozsah udajného bezdévodného obohatenia ku driu podania Zaloby
uloZenim edi¢nej a informaénej povinnosti Zalovanému, sud prvej inStancie povazoval za potrebné
uviest, Ze v civilnom sporovom konani je sud viazany Zalobnym navrhom - petitom tak, ako ho vymedzil
Zalobca, a preto ak sa Zalobca v konani domaha zistenia rozsahu - vySky uplatneného pefiazného
naroku vykonanim dalSieho dokazovania, inak urcity a vykonatelny Zalobny navrh (petit), v ktorom si
Zalobca vy¢islil vy8ku naroku podfa prehladu prijatych platieb ku driu 21.12.2016, sa potom javi ako
neuplny a neurCity. Z uvedeného vyplyva, Ze sudom pripadne zisteny skutkovy stav sporu ohfadom
vySky pefazného naroku Zalobcu ku driu podania zaloby, ktory by sa liSil od skutkového stavu ku
dniu 21.12.2016, by zjavne nekoredpondoval so Zalobnym navrhom a tento by vyZadoval v rdmci
dispozi¢nych procesnych ukonov stran zmenu podla § 140 ods. 1 C.s.p..

1.6. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods.
1 C.s.p. na zaklade principu pomeru Uspechu stran v konani tak, Ze procesne uspesnému Zalovanému
priznal proti neuspeSnému Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Podfla § 262 ods. 2
C.s.p., 0 vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Ziadal,
aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, ze Zalobe vyhovie alebo aby
rozsudok sudu prvej instancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Vytkol sudu prvej indtancie, Ze
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, Zze konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Rozsudok Zalobca povazoval za arbitrarny a nepreskumatelny, vnutorne
rozporny, bez opory v pravnom poriadku, vykonanom dokazovani, bez aplikacie prisluSnych (sice



formalne uvedenych v rozsudku) ustanoveni pravnej Upravy, nielen zakona o spotrebitelskych Uveroch
rovnako Obcianskeho zakonnika, pokial ide o kogentnu pravnu uUpravu neprijatefnych zmluvnych
podmienok. Vady zmluvy su tak zjavné a ich posudzovanie sudmi tak ustalené, Ze rozhodnutie v
predmetnej veci je prekvapivé a vzhfadom na nedostatky a zmato€nost v ramci jeho oddvodnenia aj
nepreskumatelné.

2.1. RPMN v Zmluve podla zalobcu nebola uvedena spravne a bola uvedena v neprospech spotrebitela.
Sud prvej inStancie v podstate konstatoval, Ze kedZe spotrebitel dostal pri podpise zmluv informaciu
o tom, Zze naklady na jeho uvery predstavuju 25,58 %, je taka klamliva informacia pre spotrebitela
vyhodna, pretoZe sice je uvedeny udaj v Zmluvach nespravny a v kone¢nom désledku ide o nepravdivy
udaj nakolko skuto&né naklady by predstavovali 34,55 % (teda viac ako bolo prezentované v zmluve)
- nejde o informaciu v neprospech spotrebitela. Inak povedané, je celkom zrejmé, Ze spotrebitel bol
uvedeny do omylu v tak podstatnej otazke, akou su naklady na jeho vlastny spotrebitelsky Gver, teda o
cene za sluzbu, Zalovany deklaroval v zmluvach menej, pritom skryte inkasoval od Zzalobcu podstatne
viac ako prezentoval v zmluvach. Nepochybne je RPMN v neprospech spotrebitela prave z dévodu, Ze
zastiera skutocnu vySku ceny Uveru, ktora je v skutoCnosti vy$8ia, ako v zmluvach deklarovana. Podla
nazoru zalobcu ide o zjavny omyl sudu v aplikacii pravnej normy a nespravne pravne posudenie. Nikomu
neméze byt na prospech, ak nepozna skutoénu cenu spotrebitelského Uveru, a je zavadzany v tom, Ze
zaplati ako odplatu sumu nizSiu pritom v skuto&nosti zaplati 0 9 % viac ako bolo prezentované veritefom
- Zalovanym. Je zrejmé, Ze uvedenym postupom bolo nepochybne ovplyvnené ekonomické spravanie
spotrebitela, pred ktorym veritel skryva skuto¢nu cenu uveru. Z oddévodnenia rozsudku rovnako vplyva,
Ze Zalovany vychadzal pri vypolte RPMN z nespravnej celkovej vySky spotrebitelského uveru. Uz
len kon$tatacia sudu o tom, Ze Zalovany neuviedol v zmluvach celkovu vySku spotrebitelského uveru
spravnu resp. suladnu s pravnou Upravou, tiez v zmysle vykladu Sudneho dvora Eurépskej unie (na
ktory Zalobca poukazoval), postaCuje pre zaver o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitel'skych
averov. Dalej Zalobca namietal, Ze zakon o spotrebitel'skych Gveroch v § 9 ods. 2 presne definuje, aké
nalezitosti, okrem vSeobecnych nalezitosti podla § 43 Obdlianskeho zakonnika, musi spotrebitelska
zmluva obsahovat. Také explicitne presné ustanovenie, akym je ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f/ zakona o
spotrebitelskych uveroch cez prizmu eurokonformného vykladu nemozno ignorovat a tolerovat absenciu
terminu konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru. V danom pripade termin kone¢nej splatnosti v
zmluvach uvedeny nie je a tento nie je mozné urc€it ani na zaklade ostatnych udajov uvedenych v zmluve,
kedZe v zmluve je uvedeny len polet splatok 42 a periodicita splacania, absentuje v8ak uvedenie datumu
prvej splatky. KedZe nie je zrejmy datum pociatku povinnosti spldcania uveru, nemozno urcit ani jeho
kone&nu splatnost.

2.2. Zalobca ziadal sud o uloZenie ediénej povinnosti Zalovanému z dévodu, Ze Zalovany ignoroval
Ziadost’ Zalobcu a odmietol Zalobcovi vydat potvrdenie o splateni dlhu, o je Zalovaného zakonna
povinnost (Zalobca uvedené argumentoval v priebehu konania i v navrhu na vykonanie dokazovania).
Zalobca rovnako pripojil sidu na dékaz, spolu s navrhom na vykonanie dokazovania i Stanovisko
veritela k Ziadosti z dfia 24.5.2019, v ktorom Zalovany Zalobcovi odmietol vydat pisomné potvrdenie o
tom, v akej vyske bol dlh Zalobcu splateny. Zalobca, aby neprodukoval dal$i spor o splnenie zakonnej
povinnosti vo&i Zalovanému, Ziadal sud aby Zalovaného k uvedenému vyzval, na ¢o by Zalovany bez
pochyby musel reflektovat (vzhladom k tomu, Ze sud mdze Zalovanému uloZit i pokutu). Pokial ide
o urcitost’ Zalobného navrhu vo vztahu k uplatnenej sume bezdévodného obohatenia, je vylu¢ne v
dispozicii zalobcu, aki sumu (v danej veci) z preplatku z bezdévodného obohatenia si v konani uplatni
predovSetkym s prihliadnutim na nim predpokladanu UspeSnost v spore, ¢o do vySky uplatneného
naroku. Sud prvej inStancie sa v8ak v uvedenej €asti nijakym spésobom nevysporiadal s tym, pre€o
navrh na vykonanie dokazovania opakovane Zalobcom uplatneny nevykonal.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci preskumal a prejednal vec v napadnutom rozsahu (rozsudok
vo vyhovujuce Casti vratane zavislych vyrokov, napadnuté uznesenia) podla § 380 ods 1. C.s.p. na
odvolacom pojednavani v zmysle § 385 ods. 1 C.s.p. zopakoval dokazovanie v zmysle § 204 C.s.p.
a § 384 ods. 1 C.s.p. &itanim listinnych dékazov a to: Ziadost o poskytnutie spotrebitelského Gveru
revolvingového typu/Zmluva o spotrebitefskom Gvere revolvingového typu &islo zmluvy XXXXXXXXXX,
Ziadost o poskytnutie spotrebitelského Gveru revolvingového typu/Zmluva o spotrebitelskom Gvere
revolvingového typu &islo zmluvy XXXXXXXXXX, Stanovisko Veritela k zmluve o RU &. XXXXXXXXXX



zo dia 21.12.2016, Stanovisko Veritel'a k zmluve o RU &. XXXXXXXXXX zo dfia 21.12.2016, Oznamenie
veritela o schvéleni uveru diznikovi - zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8500103026 zo dnia 12.2.2015,
Dohoda o poskytovani sluzieb €. XXXXXXXXXX, Dohoda o poskytovani sluzieb €. XXXXXXXXXX,
Potvrdenie X..H. zo diia 14.2.2019 a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

6. Na odvolacie pojednavanie sa nedostavil Zalobca, nebol predvolavany, nedostavil sa pravny zastupca
Zalobcu predvolanie mu bolo riadne doru¢ené, svoju neuc€ast na pojednavani pisomne ospravedinil a
suhlasil s rozhodnutim v jeho nepritomnosti. Nedostavil sa ani Zalovany nebol predvolavany, nedostavil
sa pravny zastupca Zalovaného predvolanie mu bolo riadne doru¢ené, svoju neucast na pojednavani
pisomne ospravedinil a suhlasil s rozhodnutim v jeho nepritomnosti. Podla § 180 v spojeni s 378 ods.
1 C.s.p. odvolaci sud rozhodol, Ze bude konat' v nepritomnosti stran sporu a ich pravnych zastupcov.

7. Na odvolacom pojednavani odvolaci sud poucil v zmysle § 382 C.s.p. strany sporu Ze bude skumat’
¢i boli platne uzavreté zmluvy o uvere vzhfadom na proces vzniku tychto zmlav v zmysle § 43a az 45
Obcianskeho zakonnika a vyzval ich aby sa k tomuto vyjadrili k €omu ale nedoSlo pre nepritomnost
Zalobcu a Zalovaného.

8. Po zopakovani dokazovania odvolaci sud zistil skutkovy stav veci z ktorého vyplyva, Ze Zalobca
dia 9.2.2015 na formularovom tladive oznadenom ako Ziadost o poskytnutie spotrebitelského
uveru revolvingového typu/Zmluva o spotrebitefskom Uvere revolvingového typu poziadal zalovaného
o poskytnutie revolvingového uveru s €islom zmluvy XXXXXXXXXX (aver &. 1) s nasledovnymi
podmienkami poskytnutia Gveru uvedenymi v &l. 5 s nazvom ,Udaje o poZzadovanom spotrebitelskom
uvere revolvingového typu v EUR (vyplfite)*: informativny Udaj o predpokladanej mesacnej platbe
(mesacna splatka spolu s platbou podla Dohody o poskytovani sluzieb ak bude uzavreta): 63,86
€, poskytnuta Ciastka uveru 1 170,- €, splatnost uveru (pocet splatok) 42, mesacna splatka 36,80,
celkova Ciastku, ktori musi diZznik zaplatit 1 662,60 €, predpokladand RPMN 25,74 %, ro€na urokova
sadzba uveru 17,7 %, priemerna RPMN 36,3 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 1 170,- €, celkova
Ciastka pri revolvingu, ktori musi diznik zaplatit' 1 662,60 €, predpokladana RPMN dveru po poskytnuti
revolvingu 25,74 %, ro¢na urokova sadzba revolvingu 17,7 %, poplatok za poskytnutie revolvingu 117,-
€. Osoba konajlica za zalobcu podpisala predmetny dokument diia 12.2.2015. V &l. 6 s nazvom Udaje o
schvalenom spotrebitelskom Gvere revolvingového typu v EUR (nevypifiajte)* boli uvedené nasledovné
podmienky: informativny Udaj o predpokladanej mesacnej platbe (mesacna splatka spolu s platbou podla
Dohody o poskytovani sluzieb ak bude uzavretd): 63,86 €, poskytnuta Ciastka averu 1 170,- €, splatnost
uveru (pocet splatok) 42, mesacna splatka 36,80, celkova Ciastku, ktoru musi diznik zaplatit 1 662,60
€, predpokladana RPMN 25,58 %, rocna urokova sadzba uveru 17,7 %, priemerna RPMN 36,3 %,
poskytnuta Ciastka revolvingu 1 170,- €, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit 1 662,60
€, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 25,74 %, roéna urokova sadzba revolvingu 17,7
%, ro€na urokova sadzba urokov z omeskania 5,05 %, poplatok za poskytnutie revolvingu 117 ,- €. Osoba
konajuca za Zalobcu podpisala predmetny dokument dfia 12.2.2015. Podla &l. 7 predmetnej Ziadosti
diznik berie vyslovne na vedomie a suhlasi, Ze nim pozadovana poskytnuta Ciastka je maximalna, a
Ze veritel (Zalobca) je opravneny po vyhodnoteni udajov dlznika poskytnutu Ciastku Uveru jednostranne
znizit, upravit’ vysku, poCet a splatnost’ jednotlivych splatok Uveru, nominalnu hodnotu uveru, RPMN
uveru, zmluvnd odmenu bez toho, aby to znamenalo poruSenie povinnosti zo strany veritela.

8.1. Zalobca dha 9.2.2015 na formularovom tladive oznadenom ako Ziadost o poskytnutie
spotrebitelského uveru revolvingového typu/Zmluva o spotrebitelskom uUvere revolvingového typu
poZiadal Zalovaného o poskytnutie revolvingového uveru s €islom zmluvy XXXXXXXXXX (aver €. 2)
s nasledovnymi podmienkami poskytnutia Gveru uvedenymi v &l. 5 s nazvom ,Udaje o pozadovanom
spotrebitel[skom uvere revolvingového typu v EUR (vyplite)“: informativny ddaj o predpokladanej
mesacnej platbe (mesacna splatka spolu s platbou podla Dohody o poskytovani sluzieb ak bude
uzavreta): 63,86 €, poskytnuta Ciastka averu 1 170,- €, splatnost’ Uveru (pocet splatok) 42, mesacna
splatka 36,80, celkova Ciastku, ktord musi diznik zaplatit 1 662,60 €, predpokladand RPMN 25,74 %,
rona urokovéa sadzba uveru 17,7 %, priemernd RPMN 36,3 %, poskytnuté Ciastka revolvingu 1 170,-
€, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit 1 662,60 €, predpokladana RPMN uveru
po poskytnuti revolvingu 25,74 %, ro€na urokova sadzba revolvingu 17,7 %, poplatok za poskytnutie
revolvingu 117,- €. Osoba konajlca za Zalobcu podpisala predmetny dokument dfa 12.2.2015. V ¢&l.
6 s nazvom Udaje o schvalenom spotrebitelskom Gvere revolvingového typu v EUR (nevypifajte)* boli
uvedené nasledovné podmienky: informativny udaj o predpokladanej mesacnej platbe (mesacéna splatka



spolu s platbou podla Dohody o poskytovani sluzieb ak bude uzavretd): 63,86 €, poskytnuta Ciastka
uveru 1 170,- €, splatnost’ Uveru (poCet splatok) 42, mesacna splatka 36,80, celkova Ciastku, ktoru
musi diznik zaplatit 1 662,60 €, predpokladana RPMN 25,58 %, roCna urokova sadzba uveru 17,7
%, priemerna RPMN 36,3 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 1 170,- €, celkova ¢iastka pri revolvingu,
ktord musi diznik zaplatit 1 662,60 €, predpokladana RPMN uUveru po poskytnuti revolvingu 25,74
%, ro¢na urokova sadzba revolvingu 17,7 %, ro€na urokova sadzba urokov z omeskania 5,05 %,
poplatok za poskytnutie revolvingu 117,- €. Osoba konajuca za Zalobcu podpisala predmetny dokument
dna 12.2.2015. Podla ¢&l. 7 predmetnej Ziadosti diZnik berie vyslovne na vedomie a suhlasi, Ze nim
poZadovana poskytnuta Ciastka je maximalna, a Ze veritel (Zalobca) je opravneny po vyhodnoteni idajov
diZznika poskytnutu &iastku Uveru jednostranne znizit, upravit vysku, pocet a splatnost’ jednotlivych
splatok uveru, nominalnu hodnotu tveru, RPMN uveru, zmluvnd odmenu bez toho, aby to znamenalo
poruSenie povinnosti zo strany veritela.

9. Odvolaci sud vzhladom na vysSie uvedeny skutkovy stav dospel k zaveru, Ze medzi Zalobcom
a Zalovanym nebola v oboch pripadoch platne uzavreta zmluva o uUvere. Ani jedna zo zmluv vébec
nevznikla pre chybajuci akceptaény prejav véle dlznika. Proces vzniku zmluv je upraveny v § 43a a
nasledujucich Obc&ianskeho zakonnika. Zmluva vznika v€asnym prijatim navrhu (oferty) osobou, ktorej
je tento navrh ur€eny. Prijatie navrhu musi byt bezvyhradné. Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky,
vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh (§ 44 ods.
2 veta prva Obcianskeho zakonnika). V posudzovanej veci Zalovany dfia 9.2.2015 dvakrat poziadal na
formularovom tlagive Zalobcu o poskytnutie Uveru s vymedzenim konkrétnych zmluvnych podmienok,
tym urobil dva navrhy na uzavretie zmluvy v zmysle § 43a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Z obsahu spisu
nevyplyva, Ze by bol tento navrh Zalobcom prijaty. Naopak na tych istych formularovych tladiva Zalobca
dfia 12.2.2015 vyznadil odliSné podmienky uveru (rozdiel je vo vySke RPMN ulveru a predpokladanej
vySke RPMN uveru po poskytnuti revolvingu). Tento ukon Zalobcu nie je mozné vyhodnotit inak, ako
odmietnutie navrhu a su€asne novy navrh Zalobcu na uzavretie zmluvy o Uvere adresovany Zalovanému,
a to za Zzalobcom Specifikovanych podmienok. Tento tzv. protinavrh Zalobcu nebol Zalovanym prijaty (z
dbkazov obsiahnutych v spise to nevyplyva, ani to Ziadna zo stran sporu netvrdila), preto k platnému
vzniku zmluvy o Uvere medzi stranami sporu nedoslo. Skuto&nost, Ze Zalovany ako veritel nie je viazany
navrhom na uzavretie zmluvy (t.j. Ziadostou o poskytnutie Uveru) vyplyva i z vySSie citovaného €l. 7 v
oboch predmetnych Ziadostiach.

9.1.. Zvlast v spotrebitelskych vztahoch nie je mozné pripustit, aby dodavatel fakticky disponoval
zmluvou v tom zmysle, Ze navrhovatel zmluvy je viazany v zasade akymkolvek protinavrhom
adresata oferty. KonStrukcia uzatvarania zmluv, aku vo svojich typizovanych formularovych zmluvach
vyprodukoval Zalovany (pozri citovany €&l. 7 oboch Ziadosti), nezodpoveda zakonu (§ 44 ods. 2
Obcianskeho zakonnika) v neprospech spotrebitela a prislusné zmluvné ustanovenia aprobujuce takyto
spOsob uzavretia zmluvy, by boli v pripade hypotetického vzniku zmluvy neplatné (§ 54 Obcianskeho
zakonnika) a su€asne by predstavovali neprijatefnd zmluvnu podmienku, nakolko by zakladali zna&nu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Neobstoji preto ani argument sudu prvej inStancie, ktory v podstate uviedol,
Ze Zalobca ako navrhovatel zmluvy suhlasil s tym, Ze bude viazany v zasade akymkolvek protinavrhom
Zalovaného, nakolko takyto prejav vole Zalobcu by bol pre rozpor so zakonom neplatnym pravnym
Uukonom. Sucasne plati, Ze Zalobca ako spotrebitel sa nemdze vopred vzdat' svojich prav (§ 54 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika), teda ani prava neprijat’ protinavrh na uzavretie zmluvy.

9.2. Len pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze v sulade s § 52a Obc¢ianskeho zékonnika, nakolko ani
jedna zo zmluv o Uvere nebola uzavretd platne, nevznikla ani na ne nadvazujuca zmluvy o poskytovani
sluzieb zo dna 12.2.2015.

10. Vzhladom na vy38ie uvedené zavery o neplatnosti zmluvy mé Zalobca ako veritel od Zalovaného ako
diznika iba narok na vratenie istiny Gveru, nie véak akychkolvek zmluvnych Grokov a poplatkov. Zalobca
preukazal predloZenim listin oznagenych ako stanovisko veritela k zmluve o RU &. XXXXXXXXXX zo
dfiia 21.12.2016 a stanovisko veritela k zmluve o RU &. XXXXXXXXXX zo diia 21.12.2016, Ze spolu
zaplatil Zalovanému v suvislosti s oboma neexistujicimi zmluvami sumu 2 593,09 € (z Uveru &. 1 sumu
1 322,62 € a z uveru €. 2 sumu 1 270,47 €), pricom zalovany spolu poskytol sumu 2 106,- € (dvakrat po
1 053,- €). K uvedenym sumam spravne dospel i sud prvej indtancie, pric¢om ich vyska nebola v tomto
rozsahu medzi stranami ani spornd, preto je potrebné mat ju za preukdzanu (§ 151 ods. 2 C.s.p.). Rozdiel



medzi tym, o si strany sporu vzajomne plnili, predstavoval sumu 487,09 € v neprospech Zalobcu, preto
je Zaloba v €asti istiny v plnom rozsahu dévodna.

11. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini,
je v omeskani.

11.1. Podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

11.2. Okrem istiny ma Zalobca narok i na uroky z ome8kania. Nakolko v konani nebolo preukazané
ucinné dorucenie vyzvy na zaplatenie dlhu Zalovanému, vznikol Zalobcovi tento narok az odo dha
nasledujuceho pod dni doru€enia Zaloby Zalovanému (24.8.2018), teda odo dna 25.8.2018, a to z
priznanej istiny 487,09 €. VyS8ka urokov z omeSkania je ustanovena § 3 nariadenia vlady &. 87/1995
Z. z., podla ktorého je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dihu. K rozhodnému driu tato
urokova sadzba bola vo vyske 0 %, preto sadzba urokov z omeskania predstavuje 5 % ro¢ne. Za obdobie
predchadzajuce 25.8.2018 bolo potrebné Zalobu v &asti urokov z omesSkania zamietnut.

12. Pokial Zalobca v konani tvrdil, Ze Zalovanému plinil viac, nez vy3Sie uvedenu sumu 2 593,09 €,
a Ziadal, aby sud prvej inStancie v tejto suvislosti Zalovanému uloZil povinnost’ vydat dokumentaciu
suvisiacu s predmetnymi Uvermi, sud prvej inStancie nepochybil, ked tomuto navrhu Zalobcu nevyhovel.
Predmetom tohto konania bolo vydanie bezdévodného obohatenia v sume 487,09 €, ktorej samotnd
vySka nebola medzi stranami, ako uz bolo uvedené, vébec sporna. Sud s poukazom na zasadu
hospodarnosti konania (¢l. 17 C.s.p.) nevykonava dOkazy, ktoré nie su pre rozhodnutie vo veci potrebné.
Ulozit Zalovanému povinnost' podla § 189 C.s.p. vydat listiny, ktoré by nemohli ani potencionalne
slazit v konani ako dékazné prostriedky, by bolo v rozpore so zasadou zbyto&ného a neprimeraného
nezatazovania stran sporu a inych oséb (rovnako uvedenej v €l. 17 C.s.p.). Aj ked ma Zalobca za to, Ze
je pravnou povinnostou Zalovaného nim poZadované informacie mu poskytnut, ani tato skuto¢nost ni¢
nemeni na tom, zZe pre toto konanie su irelevantné.

13. Odvolaci sud z vySsie uvedenych dévodov zmenil rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 388 C.s.p.
tak, ze Zalovanému uloZil zaplatit' Zalobcovi sumu 487,09 € spolu s urokmi z omeSkania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 487,09 € od 25.8.2018 do zaplatenia a vo zvy3nej zamietajucej €asti tykajucej sa urokov
z omeSkania za obdobie predchadzajuce 25.8.2018 rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle § 387 ods.
1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

14. O néahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 2 v spojeni s § 255 ods. 1 a §
262 ods. 1 C.s.p.. V konani bol UspeSny Zalobca v &asti, v ktorej mu bola priznana istina 487,09 €,
percentuédlne jeho Uspech predstavuje 97,53 %. Zalovany bol Uspe$ny v &asti zamietnutych Grokov z
omeskania, ktoré po ich vy&isleni predstavuju Ciastku 12,34 €, percentualne jeho Uspech predstavuje
2,47 %. VVzajomny pomer uspechu potom predstavuje 95,06 % v prospech Zalobcu (t.j. 97,53 % - 2,47
%). Zalobcovi preto vznikol narok na nahradu trov konania (prvoinstanéného i odvolacieho) v rozsahu
95,06 %, ked o vySke nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



