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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici, samosudkyrniou JUDr. Luciou Kovacinovou, na hlavnhom pojednavani
konanom dna 19.05.2021, trestnej veci obzalovaného Z. H., nar. XX XX.XXXX N. S. C., pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 Tr. zak. s poukazanim na § 138 pism. b/ Tr. zak., takto

rozhodol:

obzalovany Z. H.X.N. X. K. B. M., nar. XX.XX.XXXX N. S. C., trvale bytom D. XXX, X. S. C., H.

je vinny, ze

hoci bol ako otec dcéry Z. H., Studentky vysokej Skoly, bytom u matky Z. H., povinny prispievat na
jej vyzivu podla Zakona o rodine a tiez na zaklade rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica
sp. zn. 4P/31/2014-59, zo dia 26.06.2014, pravoplatného dra 04.07.2014, sumou vo vyske 100,- €,
ktoré vyzivné mal zasielat do 15. dria v mesiaci vopred k rukam dceéry Z. H., bytom D. XXX, X. S.
C., plneniu vyzivovacej povinnosti sa od mesiaca jul 2018 umyselne vyhybal tym, ze aj ked mal v
obdobi od 25.06.2018 do 30.06.2018 pracovat v spol. R. O. B..K.. C., do zamestnania nenastupil,
nasledne pracoval u viacerych zamestnavatelov na trvaly pracovny pomer, od 03.07.2018 do 01.09.2019
v spolo¢nosti L. U., K.Q..X.., S. C., kde s nim bol rozviazany pracovny pomer za hrubé poruSenie
pracovnej discipliny, od 19.08.2019 do 20.09.2019 v spol. K. G.-D. B. K. K..Q..X.. S. C., priom s nim
bol rozviazany pracovnym pomer kvéli neospravedinenym absenciam, od 02.10.2019 do 18.10.2019
v spol. E. K. K..Q..X.. S. C., kde s nim bol opat rozviazany pracovny pomer v skusSobnej dobe,
dna 11.11.2019 mal nastupit do zamestnania v spol. M-L. K..Q..X.. X., avS8ak na pracovisko sa ani
nedostavil, od 22.11.2019 do 28.11.2019 pracoval v spol. C. K..Q..X.., pri¢om vyZivovaciu povinnost si u
zamestnavatefov nenahlasil, po€as kritického obdobia sa o pracu zodpovedne nezaujimal, nepodnikal,
nebol evidovany na Urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie, o davky v hmotnej nidzi nepoziadal,
od 27.11.2019 pracoval na dohody o vykonani prace, avSak napriek tomu vyzivné pravidelne a v pinej
vyske neplatil a na vyzivu svojej dcéry v D. a ani na inom mieste pravidelne a v plnej vyske neprispieval,
o dcéru sa nezaujimal a vyzivovaciu povinnost si neplnil ani inym spésobom, ¢im mu vznikol za obdobie
od jula 2018 do aprila 2021 vratane, dih na vyzivnom voci dcére Z. H. v celkovej vyske 1.948,04 Eur,
nakolko €ast’ dlhu na vyzivnom vo vyske 1.451,96 € uhradil,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat iného a &in spachal zavaznejsim spdsobom konania - po dlhsi ¢as,

tym spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 Tr. zak. s poukazanim na § 138 pism. b/ Tr.
zak. a



odsudzuje sa za to

podfa § 207 ods. 3 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr.
zak., na trest odnatia slobody v trvani 1 (slovom: jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa obzalovany pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Povazska Bystrica podal na obzalovaného obzalobu pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. b/ Tr. zak. s poukazanim na § 138 pism. b/ Tr.
z4k., ktorého sa mal dopustit tak ako je uvedené vo vyroku.

Sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného, nakolko boli spinené vSetky zakonné
podmienky. Obzalovany sa sice v troch pripadoch z hlavného pojednavania ospravedinil, a to vzdy z
dévodu suvisiaceho s COVID 19 (zvySena teplota, karanténa a pod.), avSak ani v jednom pripade sudu
nezaslal doklad preukazujuci tieto skuto€énosti, pri€om obZaloba mu bola riadne doruéend, obZalovany
mal mozZnost ku skutku sa vyjadrit’ pred orgdnom ¢€innym v tresthom konani a na moznost’ vykonat
hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti bol upozorneny.

Na hlavnhom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom svedkyn Z. H. a Z. H., oboznamenim
rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 4P/31/2014, rodného listu, potvrdenia o $tudiu,
rozhodnutia o prijati na vysoku Skolu, poStovych poukéZok, podkladov z exekucie a sprav na
obZalovaného.

Obzalovany na hlavhom pojednavani dna 29.3.2021 po precitani obzaloby uviedol, ze po Velkej noci
ma ist na lepSiu robotu a zameSkané vyZivné by na buduci mesiac uhradil.

Svedkyna Z. H. uviedla, ze obzalovany Ciasto¢ne vyzivné na dcéru Z. H. neplati od roku 2018, v roku
2020 a 2021 neuhradil vyzivné vébec. Obzalovany sa s dcérou nestretava, nezaujima sa o nu, vobec
nie su v kontakte. Dcéra stale Studuje, po ukonceni bakalarskeho Studia v $tudiu pokracuje. O dcéru
v8ak bolo vZdy postarané, pomahali jej rodicia a v su€asnosti dcére pomaha aj priatel.

Svedkyna Z. H., dcéra obzalovaného, uviedla, Ze obzalovany sa o fiu nezaujima, nevidela ho dihSiu
dobu, priamo jej nedaval Ziadne peniaze. V su¢asnosti Studuje na dennom $tudiu, z dévodu pandémie
suvisiacej s COVID 19 jej boli odloZzené Statne skusky. PoCas celej doby vSak zo strany matky bolo o
fiu riadne postarané a ni€ jej nechybalo.

Dalej mal sud z listinnych dékazov preukazané, Ze Z. H. je dcérou obzalovaného, rozsudkom Okresného
sudu Povazska Bystrica zo dha 26.4.2014, ¢.k. 4P/31/2014-59 pravoplatnym 04.07.2017 bola schvalena
dohoda rodi€ov, podla ktorej bol obZalovany zaviazany prispievat na vyzivu Z. H. vyZzivnym vo vySke
100,- € mesacne od 1.3.2014, ktoré bude poukazovat vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred od 01.03.2014
do 20.04.2014 k rukam matky a od 21.04.2014 k rukam Z. H..

Z predloZenych postovych poukaZzok a podkladov z exekucie vedenej na Exekutorskom urade A.. B.
H.X. pod sp. zn. EX 398/2014 bolo zistené, ze obzalovany uhradil na vyzivnom sumu 1.451,96 €, ktora
suma bola v obZalobe zohladnena.

Sud mal dalej preukazané, ze Z. H. bola Studentkou dennej formy Studia na Pedagogickej fakulte V. Z.
C.v C. C. pod 06.09.2016 do 20.05.2019, kedy ukoncila bakalarsky stuper, nasledne od akademického
roku 2019/2020 bola prijata na dennud formu $tudia na uplny vysokoSkolsky Studijny program.

Dalej sud zistil, Ze obzalovany nie je zapisany v Zivnostenskom registru, na Urade prace bol naposledy
evidovany v obdobi od 09.07.2016 do 02.10.2016. V obdobi od 03.07.2018 do 01.09.2019 bol



zamestnany v spolo¢nosti L. U., K..Q..X.., kde dostal vypoved za hrubé porusenie pracovnej discipliny,
od 19.8.2019 do 20.9.2019 bol zamestnany v spolo¢nosti K. G.-D. B. K., K..Q..X.., pracovny pomer
bol ukonéeny z dévodu neospravedinenych absencii v praci. Od 02.10.2019 do 18.10.2019 pracoval
v spolo€nosti E. K., K..Q..X.., pracovny pomer bol ukoneny v skuSobnej dobe. Dfia 11.11.2019 mal
nastupit do spoloénosti Z.-L., K..Q..X.., av8ak sa vObec nedostavil na pracovisko. Ani v jednej z
uvedenych spolo¢nosti vyzivovaciu povinnost’ nenahlasil.

Vzhladom na takto prevedené dokazovanie potom sud nemal pochybnosti, €o do zistenia skutkového
stavu. Tento mal preukdzany najma vypovedou svedkyh a v neposlednom rade sam obZalovany
nepoprel, Ze vyzivné riadne neplatil, kedZze ako sam uviedol, mal zaujem toto doplatit, o vSak aj
napriek poskytnutej lehote neurobil. Z listinnych dékazov jednoznaéne vyplynulo, Ze obZalovany pocas
kritického obdobia nepodnikal, nezaujimal sa zodpovedne o pracu, pokial aj bol zamestnany vyZivovaciu
povinnost' nenahlasil. Na zaklade uvedeného mal sud jednoznaéne preukazané, Zze obzalovany si neplnil
svoju vyzivovaciu povinnost voci Z. H. v obdobi od jula 2018 do aprila 2021. Po pravnej stranke potom
sud konanie obZalovaného kvalifikoval ako precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2, 3
pism. b) Tr. z&k. s poukazanim na § 138 pism. b/ Tr. zak., teda, Ze najmenej dva mesiace v obdobi
dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zdkonnej povinnosti vyzivovat iného a &in spachal
zavaznejSim sposobom konania - po dIh&i ¢as.

Obzalovany bol doposial dvakrat sudne trestany, v prvom pripade sa na neho hfadi akoby nebol
odsudeny, v druhom pripade bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Povazska Bystrica
zo dna 12.07.2019, sp. zn. 0T/60/2019 pravoplatnym 12.07.2019 pre precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 Tr. zak. na podmienecény trest odfatia slobody 6 mesiacov so skuSobnou
dobou v trvani 12 mesiacov do 13.07.2020.

Obzalovany bol sedemkrat priestupkovo postihnuty , naposledy v roku 2019, pri¢om v Styroch pripadoch
sa jednalo o dopravné priestupky, v dvoch pripadoch o priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu a
v jednom pripade za priestupok proti majetku.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 49 ods. 1, 2 Tr. zak. sud méze podmienetne odlozit vykon trestu odnatia slobody
neprevysujuceho dva roky, ak a) vzhfadom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpecenie
ochrany spolo¢nosti a napravu pachatela vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny, alebo b)
prijme zaruku za napravu pachatela a ak vzhfadom na vychovny vplyv toho, kto zaruku ponukol, ma
za to, Ze vykon trestu odfiatia slobody nie je nevyhnutny. Ustanovenie odseku 1 sa nepouZije, ak sud
odsudzuje pachatela za umyselny trestny ¢in spachany v skiSobnej dobe podmieneného odsudenia
alebo v skudobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud zaradi pachatela na vykon trestu odratia slobody spravidla
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného ¢€inu nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny ¢in.

Sud u obZalovaného zistil jednu polah&ujiucu okolnost v zmysle § 36 pism. I/ tr. zak., teda Ze sa priznal
k spachaniu trestného €inu a tento Uprimne olutoval a jednu pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pism.
h/ Tr. zak., teda Ze spachal viac trestnych &inov. V zmysle § 38 ods. 2 Tr. zak. potom sud vychadzal z
trestnej sadzby 1 - 5 rokov.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma na sp6sob spachania &inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahujice okolnosti a na osobu obzalovaného, jeho
pomery a moznost jeho napravy. Je nepochybné, Ze obZalovany sa uvedenej trestnej Cinnosti
dopustil v skudobnej dobe podmieneéného odsudenia uloZzeného mu rozhodnutim Okresného sudu
PovaZska Bystrica sp. zn. 0T/60/2019, a preto v zmysle Trestného zékona bolo potrebné ukladat mu



nepodmienecny trest odfatia slobody. Pokial ide o vymeru trestu, sud mal za to, Ze na zabezpecenie
napravy obzZalovaného a ochranu spolo¢nosti bude postadujuce ulozit mu trest odhatia slobody na
spodnej hranici trestnej sadzby, teda v trvani 1 rok. Uvedeny trest podla nazoru sudu je primerany a
zaroven reSpektuje hfadiska generalnej a individualnej prevencie.

Sud zaradil obZalovaného pre vykon trestu do Ustavu s minimalnym stuprfiom strazenia, nakofko v

poslednych desiatich rokov pred spachanim trestnej €innosti nebol vo vykone trestu odnatia slobody za
umyselny trestny €in.

a po zhodnoteni vSetkych tychto skutognosti, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a zavaznost jeho
konania dospel k zaveru, Ze na jeho napravu bude postacujuce uloZenie

Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut’
a) prokurator prenespravnost, kioréhokolvek vyroku,

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v
rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe,

c) posSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade Skody,
d) zucastnenda osoba prenespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo, Ze chyba.

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len ¢o do povinnosti na
nahradu 8kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody.

V prospech obzalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut, okrem obzZalovaného a prokuratora i
pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
moZze tak urobit’ i proti voli obZalovaného.

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.



