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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kuovej a Cleniek senatu
JUDr. Tatiany Pastierikovej a JUDr. Dany Siffalovitovej, v pravnej veci zalobcu: Slovenska sporitelfia,
a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, proti zalovanej: G. U., U.. XX.XX.XXXX, R.
D. XX, XXX XX U., zast. Mgr. Romana Mravikova, advokatka, Stefanikova tr. 2/3, 949 01 Nitra, ICO: 42
428 505, o zruSenie oddlzenia pre nepoctivy zamer a o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Nitra, €.k. 300di/1/2019-165 zo dna 5. novembra 2019, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Nitra €.k. 300di/1/2019-165 zo dfia 5. novembra
2019 potvrdzuje.

Zalobca ma proti Zalovanému narok na pInd nahradu trov odvolacieho konania, o vy$ke ktorych rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie bolo rozhodnuté prvym vyrokom o zruseni
oddIZenia dIznika G. U., U.. XX XX.XXXX, R.: D. XX, XXX XX U., ktora bola oddIZena rozhodnutim
Okresného sudu Nitra ¢.k. 310dK/337/2018 - 29 zo dna 26.09.2018, pre nepoctivy zdmer a druhym
vyrokom sud prvej indtancie rozhodol o priznani Zalobcovi proti Zalovanej naroku na nahradu trov
konania v celom rozsahu. Uvedené rozhodnutie odévodnil s poukazom na § 137 pism. d), § 191 ods. 1,
§2150ds. 1 aods. 2, § 151 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, (dalej len ,CSP“),,
§ 3 0ds. 1 aods. 2, §166 ods. 1, § 166e ods. 1, , § 166f ods. 1, ods. 4, ods. 5, § 166g ods. 1, ods. 2,
ods. 3, ods. 4, ods. 5 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ako ,ZKR").

2. Sud prvej inStancie rozhodnutie odévodnil tym, Ze Okresnému sudu Nitra bola dha 26.03.2019
doru€end Zaloba, ktorou sa Zalobca ako veritel Zalovanej domahal zruSenia oddlZzenia Zalovanej
pre nepoctivy zamer, ktora bola oddlZzena konkurzom, a to Uznesenim Okresného sudu Nitra &.k.
310dK/337/2018 - 29 zo dria 26.09.2018.

3. Nepoctivy zamer Zalovanej videl Zalobca v tom, Ze Zalovana sa pri preberani zavazkov vodi Zalobcovi
spoliehala na to, Ze svoj dlh bude riedit konkurzom, Ze mala zamer poskodit Zalobcu ako svojho veritela,
Ze neuviedla pri oddlZeni v zozname majetku €ast' svojho majetku, hoci o tomto majetku vedela a Ze
v ase podania navrhu na oddIZenie nebola platobne neschopna. Z informacii poskytnutych spravcom
vyplynulo, Ze Zalovana podala Centru pravnej pomoci Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci ohfadom
konkurzu na svoj majetok a svoje oddlzenie uz dfia 12.07.2018, t.j. pred podanim prvej (dfa 12.08.2018)
ako aj druhej (dfha 26.09.2018) ziadosti o Uver u Zalobcu a vykonala na dosiahnutie tohto svojho ciela
- zbavenia sa svojich dlhov - redlne kroky. Hoci Zalovand v Ziadosti o Uver vyhlasila, Ze uviedla Uplné a



pravdivé udaje a zaroven, Ze si je vedoma nasledkov v pripade nepravdivosti tohto vyhlasenia, zamli&ala,
Ze podnikla kroky smerujuce k oddlZeniu. Zalobca tiez uviedol, Ze tito skuto&nost sa ani nemohol
objektivne dozvediet, kedZe podanie navrhu na konkurz prostrednictvom Centra pravnej pomoci sa
nezverejiuje. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovana v Zozname majetku dlZznika zo diia 12.07.2018 uviedla,
Ze je vlastnikom mobilného telefénu v hodnote 200 eur, majitelkou pefiaznej pohladavky v hodnote
700 eur a majitelkou pohladavky z uctu vo vySke 10 eur a v zozname majetku vacsej hodnoty, ktory
diznik vlastnil v poslednych troch rokoch zo dfia 12.07.2018 Zalovana vyhlasila, Ze posledné tri roky
nevlastnila majetok vacsej hodnoty. Zo Zoznamu veritefov zo dfia 13.09.2018 vyplyva, Ze Zalovana
oznacila ako svojich veritefov tri subjekty. Z priloZzenej informacie z Centralneho registra exekucii je
zrejmé, Zze exekucné konanie voc€i Zzalovanej je vedené od roku 2007, pricom uz len vymahana istina
v exekuénom konani predstavuje sumu vo vySke 3.653 eur (pdvodne 110.048 Sk). V Ease podavania
Ziadosti o uver mala Zalovana vedomosti, Ze zoznam jej majetku tvoria polozky v celkovej hodnote
910 eur a zoznam jej zavazkov tvoria polozky v hodnote vacsej ako je 3.653 eur. Z uvedeného,
podla Zalobcu, vyplyva, Ze uz v €ase podavania Ziadosti o Uver mala Zalovana vedomost, Ze v
pripade poskytnutia Uveru Zalobcom, bude vod&i pohladavke Zalobcu oddIZzena a zaroven, Ze pohladavka
Zalobcu pri uvddzanom zozname majetku a zozname zavazkov Zalovanej nebude uspokojena takmer v
Ziadnom rozsahu ani v konkurze. Podla zalobcu mozno predpokladat, Ze ku dfiu vyhlasenia konkurzu
na majetok zalovanej sa finanné prostriedky Cerpané z poskytnutého uveru vo vyske 12.000 eur
nachadzali v majetkovej sfére Zalovanej a tieto ako majetok zalovanej mali tvorit konkurznu podstatu. Z
publikovanych zverejneni konkurznym spravcom v obchodnom vestniku - najma zo supisu vieobecne;j
podstaty majetku Zalovanej zverejneného v Obchodnom vestniku €. 233/2018 diia 04.12.2018 je zrejmé,
Ze supis vSeobecnej podstaty majetku Zzalovanej nepojednava o takomto znaénom majetku (12.000
eur), z ktorého by mohli byt veritelia Zalovanej aspori Ciastoéne uspokojeni. Supis majetku tvoriaceho
vSeobecnu podstatu obsahuje vylu€ne mobilny telefon uvedeny aj v zozname majetku, ktory tvori prilohu
navrhu na vyhldsenie konkurzu Zalovane;.

4. Z listinnych dékazov predloZenych Zalobcom a z jeho tvrdeni mal sud preukazané, Ze Okresny sud
Nitra uznesenim ¢€.k. 310dK/337/2018 - 91 zo dia 26.09.2018 oddIzil Zalovanu tak, Ze ju zbavil vSetkych
dihov, ktoré mozu byt uspokojené konkurzom v rozsahu, v akom nebudu uspokojené konkurzom, a
dlhov, ktoré su vylu¢ené z uspokojenia. Sud mal dalej preukazané, Ze Zalobca je veritelom Zalovanej,
kedZe s fou a s jej sestrou A. D. uzatvoril zmluvu o Gvere, na zaklade ktorej jej poskytol pefiazné
prostriedky vo vyske 12.000 eur. Sud mal z vypovede Zalovanej preukazané, Ze tieto finanéné prostriedky
pozi¢ala svojmu synovi, ktory ich pouZil na financovanie leasingu motorového vozidla s tym, Ze sa jej ich
zaviazal vratit, ked ich bude mat k dispozicii. Sud teda vyhodnotil, Ze su splnené podmienky na konanie
o zru$enie oddlZzenia podla § 166f ZKR, kedZe pri Zalobcovi ide o veritefla, ktory bol dotknuty oddIZzenim,
a navrh bol podany v lehote Siestich rokov od vyhlasenia konkurzu.

5. Prvym dévodom, pre ktory Zalobca navrhol zruSenie oddlZzenia bola skuto&nost, Ze zo spravania
Zalovanej pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze pri preberani zavazkov (konkrétne Gveru od
Zalobcu) sa spoliehala na to, Ze svoje dlhy bude rieSit konkurzom (§ 166g ods. 2 pism. g) ZKR). Sud
vo vztahu k tejto skutkovej podstate dospel k zaveru, Ze tato nebola zo strany zalovanej naplnena. V
konani sa sice nepreukazalo, Ze by bola Zalovana nedostato¢ne poucena o dosledkoch oddlZzenia a
uginkoch konkurzného konania na dlhy vodi jej veritelom, av3ak z jej vypovede a okolnosti, za ktorych
si Uver od Zalobcu zobrala, mal sud za to, Ze z jej strany neslo o premyslené a umyselné konanie, ale
o fahkovaznost, ked nevenovala dostato¢nu pozornost pougeniam, ktoré jej boli poskytnuté zo strany
Centra pravnej pomoci v procese pred podanim navrhu na oddlZenie. Sud v tejto suvislosti nemohol
prihliadnut miernejSie na skuto€nosti ovplyviujace poctivy zamer diznika (§ 166g ods. 4 ZKR), kedZe
u Zalovanej nejde o osobu so zakladnym vzdelanim a nie su u nej ani iné okolnosti oddvodriujuce
miernejSie posudzovanie jej zameru, ale sud nemal dévod pochybovat o pravdivosti vypovede Zalovane;,
ktora uviedla, Ze si myslela, Ze oddlZenie sa bude vztahovat len na zavazky, ktoré uviedla v zozname
zavazkov ako prilohe k navrhu na oddlzenie. V zozname zavazkov Zalovana uviedla len troch veritelov,
pricom jediny, ktorého neuviedla, bol prave Zalobca, zrejme z dévodu, Ze (ako uviedla Zalovana) si
myslela, Ze oddlZzenie sa na neho vztahovat nebude. Rovnako o tom, Ze Zalovana sa vo vztahu
k pohladavke Zalobcu nespoliehala na to, Ze ju bude rieSit konkurzom, sved&i aj spésob pouZitia
finanénych prostriedkov z Uveru, kedZe ich nepouzila na uspokojovanie vlastnych potrieb alebo uhradu
inych zavazkov, ale pouZzila ich ako pomoc synovi na financovanie motorového vozidla.



6. Druhym dévodom, u ktorého mal Zalobca za to, Ze ide o nepoctivy zamer Zalovanej bola skuto¢nost,
Ze zo spravania sa zalovanej pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze mala snahu poskodit svojho
veritela alebo zvyhodnit' niektorého veritela (§ 166g ods. 2 pism. h) ZKR). Sud mal aj pri tejto skutkovej
podstate za to, Ze nebola zo strany Zalovanej naplnena, a to z rovnakych dévodov, ako uviedol v
predchadzajucom odseku.

7. Tretim dévodom, ktory uviedol Zalobca, bola skutoénost, Ze Zalovana v zozname majetku ani na
dopyt spravcu neuviedla ¢ast svojho majetku, aj ked o riom vedela alebo s prihliadnutim na okolnosti
musela vediet (§ 166g ods. 2 pism. a) ZKR). Na rozdiel od predchadzajucich dvoch skutkovych podstat,
sud, na zaklade vykonaného dokazovania, dospel k zaveru, Ze Zalovana naplnila tuto skutkovu podstatu
nepoctivého zameru. Zo spisu poskytnutého Centrom pravnej pomoci ako aj zo spravcovského spisu
mal sud k dispozicii Zoznam majetku zo dna 12.07.2018 tvoriaci prilohu navrhu na oddlZenie, v ktorom
Zalovana neuviedla finanéné prostriedky z tveru vo vySke 12.000 eur. Tato skuto€nost je pochopitelna,
kedZe v €ase vyhotovenia zoznamu majetku tieto prostriedky eSte necerpala; k €erpaniu Uveru doslo az
26.09.2018. Zalovana v$ak neuviedla tuto skuto&nost’ spravcovi ani na prvom stretnuti diia 14.10.2018,
ked bola pou€ena o tom, Ze zaml€anie majetku znamena nepoctivy zamer spravcu. Tuto skuto&nost
uviedla az dna 22.10.2018 s tym, Ze tuto skuto€nost zabudla spravcovi povedat. Sud mal v tomto
pripade za to, Ze bolo povinnostou Zalovanej uviest, Ze z jej strany doSlo k €erpaniu Uveru v &ase,
ked sud rozhodoval o jej oddIZeni, a to prinajmenSom pri prvom kontakte so spravcom. S prihliadnutim
na objem majetku, ktory Zalovana uviedla v konani o oddlZeni a pocet jej veritelov mal sud za to, Ze
bola naplnend nielen skutkova podstata nepoctivého zameru podla § 166g ods. 2 pism. a) ZKR, ale aj
skutkova podstata podla § 166g ods. 2 pism. ¢) ZKR, kedZe Zalovana v navrhu alebo v prilohe navrhu
alebo na dopyt spravcu neuviedla délezitu informaciu, aj ked vedela alebo s prihliadnutim na okolnosti
musela vediet, Ze ide o dblezitu informaciu. Sud konstatoval, Ze Zalovana si musela byt vedoma, Ze
informacia o znaénom zavazku (vo vztahu k jej ostatnym zavazkom) je po nepriaznivej Zivotnej situdcii
spbsobenej prave dlhmi voli inym osobam tak ddlezitou skutoénostou, ze v procese oddlZzenia neméze
tuto skuto€nost zaml€at. Sud mal preukazané, Ze Zalovana bola pou¢ena o nasledkoch neuvedenia
dolezitej informacie Centrom pravnej pomoci ako aj spravcom, a tuto skuto€nost nijakym spdsobom
nevyvratila. Ak uz aj v ¢ase stretnutia so spravcom Zalovana nedisponovala finanénymi prostriedkami
z uveru (po ich poskytnuti synovi), spravcovi mala uviest, Ze disponuje pohfadavkou vodi jej synovi
na vratenie finanCnych prostriedkov, ktoré mu poskytla z ¢erpaného uveru, kedZe aj tato pohladavka
podlieha konkurzu ako majetkova podstata. Tuto skuto€nost vSak Zalovana uviedla az na pojednavani.

8. Poslednym dbvodom, u ktorého mal Zalobca za to, Ze u Zalovanej ide o nepoctivy zamer bola
skuto€nost, Ze Zalovana v ¢ase podania navrhu nebola platobne neschopna, aj ked o tom vedela alebo
s prihliadnutim na okolnosti musela vediet, pri€om poukazoval na vypoved Zalovanej na pojednavani
o priebehu jej zamestnani a jej prijmoch. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané (z tvrdenia
Zalovanej), ze od 02.05.2018 pracovala v Bille, od 12.11.2018 v Tescu a pred Billou pracovala v
Zlatnictve, pricom jej priemerny prijem bol v Bille cca 520 eur v Cistom a v Tescu cca 620 eur v
Cistom. Zo Zivotopisu Zalovanej, ako prilohe k navrhu na vyhlasenie konkurzu, mal sud preukazané, ze
bola zamestnana minimalne od 21.01.2017. Vydavky uviedla vo vy8ke priblizne 100 eur bez stravy. V
prejednavanom pripade sud dospel k zaveru, Ze rozdiel medzi prijmom Zalovanej a jej vydavkami (ktoré
uviedla vo vyske 100 eur bez stravy; priom naklady na stravu Zzalovanej mézu mesacne predstavovat
priblizne 70 - 80 eur vychadzajlc z Gdajov Statistického dradu SR o prijmoch, vydavkoch sukromnych
domacnosti za rok 2017 a 2018) predstavuje sumu priblizne 300 az 400 eur mesacne, ktori mohla pouzit
aspori Ciastoéne na uhradu svojich zavazkov. Ak by sud zohfadrioval aj pripadné iné vydaje (ktoré vSak
Zalovana neuviedla), stale by jej ostavala &ast’ finanénych prostriedkov na dhradu jej dlhov. V takom
pripade nemozno hovorit o neschopnosti splacat svoje zavazky, a teda ani o platobnej neschopnosti
Zalovane;.

9. KedZe sud po rozsiahlom dokazovani a vypocuti svedkov dospel k zaveru, Ze bola naplnena aspori
jedna skutkova podstata nepoctivého zameru zo strany Zalovanej v zmysle § 1669 ods. 2 ZKR, rozhodol
o zruSeni jej oddIZenia.

10. Sud v danom pripade rozhodol o trovach konania v zmysle § 255 ods. 1 CSP podfa zasady
uspesdnosti v spore. KedZe Zalobca bol UspeSny v celom rozsahu, sud mu priznal vo&i Zalovanej narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



11. Rozsudok sudu prvej inStancie napadla odvolanim Zalovana dria 08.01.2020, v ktorom uviedla,
Ze odvolanie podava v zakonom stanovenej lehote voéi vyroku |. a Il. rozsudku a z dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. d) CSP a § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Odvolanie zdévodnila tym, Ze sud prvej
inStancie zruSil oddIZenie Zalovanej s poukazom na ust. § 166g ods. 2 pism. a) a pism. ¢) ZKR. Sud
prvej inStancie mal za to, ze Zalovana naplnila skutkovu podstatu nepoctivého zameru v zmysle ust.
§ 1669 ods. 2 pism. a) a pism. c) ZKR tym, Ze vySSie popisané skuto€nosti neuviedla spravcovi na
prvom stretnuti diia 14.10.2018. Zalovana argumentovala, Ze zbyto&ného odkladu po prvej a sigasne
jedinej osobnej konzultacii so spravcom sama dobrovolne zaslala e-mailovu spravu (dia 22.10.2018),
v ktorej spravcu informovala, Ze so Zalobcom uzatvorila zmluvu o splatkovom uvere. Nasledne bolo
povinnostou spravcu v zmysle ust. § 75 ods. 1 ZKR, dopytovat' Zalovanu na potrebné informacie, najma
na zvySok poskytnutého spotrebného uveru a poudit ju o nasledkoch jej konania a s tym spojenymi
nadvazujucimi povinnostami ako Upadcu v konkurznom konani. Spravca v8ak zostal absolutne necinny.
V posudzovanom pripade je zrejmé, Ze spravca porusSil povinnosti ulozené mu zdkonom. Mozno
sa domnievat, Zze pokial by nedoslo k zdsadnému pochybeniu zo strany spravcu, sud by nemusel
prejednavat’ nepoctivy zamer Zalovanej, ktory je meritom tohto konania. Zakon sankcionuje Upadcu
moznostou zrudenia konkurzu pre nepoctivy zamer neuvedenim majetku alebo informacie len na dopyt
spravcu, nie vSak ich neuvedenim na prvom osobnom stretnuti. Nakolko spravca dopyt nevykonal,
neméze Zalovana znasat nasledky jeho neodborného, neddsledného a lahostajného pristupu formou
zru$enia konkurzu pre nepoctivy zamer.

Dal$im dévodom, pre ktory zrusil konajuci sid oddlZzenie Zalovanej, bolo ust. § 166 ods. 2 pism. f) ZKR,
nakolko mal sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania preukazané, Ze Zalovana v ¢ase podania
navrhu na vyhlasenie konkurzu nebola platobne neschopna, nakofko bola zamestnana s pravidelnym
prijmom vo vy3ke priblizne 500 eur. Otazka platobnej schopnosti ¢i neschopnosti bola preverena tak
Centrom pravnej pomoci, sprdvcom a nasledne aj konkurznym sidom. Konkurzny sud po preskumani
navrhu na vyhlasenie konkurzu a vsetkych jeho priloh vratane jej platobnej neschopnosti, dospel k
zaveru, Ze zalovana spina vSetky podmienky v zmysle § 167 ods. 1 pism. a) aZ f) ZKR, a preto konkurz
vyhlasil.

Skutoénosti, s ktorymi disponoval konkurzny sud pri vyhlaseni konkurzu boli absolutne totozné s tymi, z
ktorych vychadzal konajuci sud, a preto najma s poukazom na princip pravnej istoty nie je mozné, aby
konajuci sud takymto spésobom spochybrioval rozhodnutie iného sudu.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Zalovana navrhla, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne a prizna jej narok na nahradu trov prvoinstanéného
aj odvolacieho konania.

12. K odvolaniu sa vyjadril diia 05.02.2020 Zalobca, ktory uviedol, Ze sa pridrziava vSetkych svojich
tvrdeni v navrhu na zruSenie oddlZzenia pre nepoctivy zamer zo dfia 22.03.2019 smerovaného vo i
Zalovanej, ako aj vSetkych tvrdeni v pisomnych a ustnych vyjadreniach Zalobcu urobenych v konani
o zruSeni oddlZenia. Zalobca mal za to, Ze odvolanie Zalovanej neméze obstat, pretoZze poukazuje
na odvolacie dévody, aviak vyluéne na zdkonné ustanovenia bez argumentacie o tvrdenej vadnosti
rozhodnutia a konania, ktoré rozhodnutiu predchadzalo. Zalovana tvrdeniami v odvolani nepreukazala
naplnenie predmetnych dbévodov na podanie odvolania a ani nepredlozila dokazy na preukazanie
odvolacich dévodov, a preto ma Zalobca za to, Ze odvolanie nie je dévodné. Zalobca vyjadril nazor,
Ze nemozno poctivy zamer obhajovat’ necinnostou tretej osoby, resp. tretieho subjektu. Pri podani
navrhu na vyhlasenie konkurzu za poctivy zamer diZznika prezumuje a nie je predmetom skumania, &i
uz Centra pravnej pomoci, konkurzného stdu alebo nasledne spravcu. Zalovana bola riadne poudena
Centrom pravnej pomoci, ako aj ustanovenym spravcom, a tuto skuto€nost Ziadnym spOsobom v
konani pred stidom prvej instancie nevyvratila. Zalobca opéatovne zdéraznil, Ze konkurz Zalovanej bol
zruSeny z dovodu, Ze konkurzna podstata nepokryje ani naklady konkurzu, a to napriek znaénému
majetku v podobe finanénych prostriedkov Zalovanej. Uviedol, Ze platobna neschopnost’ je zakladnym
predpokladom na to, aby sa dlznik mohol ispedne domdct oddIZenia, €i uz konkurzom alebo splatkovym
kalendarom podla Stvrtej Casti ZKR. V tomto pripade konkurzny sud nemal a objektivhe nemohol mat’
vedomost’ o prijmoch a vydavkoch Zalovanej, ak tieto nie su obsahom navrhu, resp. jeho priloh a aj
pri pripadnej pochybnosti by realne nemohol posudit platobni neschopnost vo vztahu k zavazkom
Zalovanej. Zalobca navrhol sidu druhej instancie, aby odvolanim napadnuty rozsudok stdu prvej
inStancie potvrdil ako vecne spravny.



13. K podaniu Zalobcu sa vyjadrila dfa 09.03.2020 Zalovana, ktora uviedla, Ze vyjadrila vo svojom
odvolani nesuhlas s rozhodnutim sudu prvej inStancie, a to prostrednictvom argumentécie v spojeni s
existujucim skutkovym stavom. Vo vztahu k neskimaniu poctivého zameru diZznika v konani o oddlIZeni
uviedla, Ze v pripade platobnej neschopnosti sa jedna o obligatérnu podmienku, ktord musi konkurzny
sud skumat, pri¢om citovala Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 10.01.2017, sp. zn. Il.
US 570/2016. V ostatnom sa Zalovana pridrziavala podaného odvolania.

14. Dalie vyjadrenia neboli podané.

15. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach danych rozsahom
a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), pricom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade
s ust. § 219 ods. 3 CSP oznameny na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v Bratislave.
Po oboznameni sa s obsahom spisu, procesnym postupom sudu prvej instancie, dévodmi odvolania
Zalovanej a vyjadrenim Zalobcu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet'.

16. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

17. Odvolaci sud sa v zmysle § 387 ods. 2 CSP v celom rozsahu stotoZriuje so zistenym skutkovym
stavom a pravnym posudenim veci sidom. Sud sa vo svojom rozsudku vysporiadal so vSetkymi
argumentmi Zalovanej, spravne vyhodnotil vykonané dékazy a na spravnost dovodov uvedenych v
rozsudku odvolaci sud v celom rozsahu odkazuje.

18. Odvolaci sud zaujal stanovisko len k tym dévodom odvolania, ktoré maju vplyv na rozhodnutie vo
VECi.

19. Podla § 383 CSP odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

20. Podla § 3 ods. 1 ZKR, diznik je v upadku, ak je platobne neschopny alebo predizeny. Ak diZznik poda
navrh na vyhlasenie konkurzu, predpoklada sa, Ze je v upadku.

21. Podla § 3 ods. 2 ZKR, pravnicka osoba je platobne neschopna, ak nie je schopna plnit 30 dni
po lehote splatnosti aspon dva pefazné zavazky viac ako jednému veritefovi. Za jednu pohladavku
pri posudzovani platobnej schopnosti diZznika sa povazuju vSetky pohladavky, ktoré po€as 90 dni pred
podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu pdvodne patrili len jednému veritelovi. Fyzicka osoba je
platobne neschopna, ak nie je schopna plnit 180 dni po lehote splatnosti aspori jeden pefazny zavazok.
Ak pefiaznu pohlfadavku nemozno vo i diznikovi vyméct exekuciou alebo ak diznik nesplnil povinnost
uloZenu mu vyzvou podla § 19 ods. 1 pism. a), predpoklada sa, Ze je platobne neschopny.

22. Podla § 166 ods. 1 ZKR, kazdy platobne neschopny diznik, ktory je fyzickou osobou, je opravneny
domahat sa oddlzenia konkurzom alebo splatkovym kalendarom podfa tejto Casti zakona, a to bez
ohladu na to, &i ma zavazky z podnikatel'skej Cinnosti.

23.Podla § 166e ods. 1 ZKR, o oddIZeni rozhodne sud v uzneseni o vyhlaseni konkurzu alebo v uzneseni
o uréeni splatkového kalendara tak, Ze dlznika zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba
v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a) v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze
alebo splatkovym kalendarom. V uzneseni sud uvedie znenia zdkonnych ustanoveni, ktoré upravuju,
o ktoré dlhy ide.

24. Podla § 166f ods. 1 ZKR, veritel, ktory bol dotknuty oddlZzenim, m& pravo domahat sa zruSenia
oddlZenia navrhom na zru$enie oddIZenia podanym voci diZnikovi alebo jeho dedi€om do Siestich rokov
od vyhlasenia konkurzu alebo urCenia splatkového kalendara na sude, ktory rozhodol o oddIZeni, ak
preukaze, Ze diznik nemal pri oddlZeni poctivy zamer. Ak je takychto navrhov viac, sud ich spoji na
spolo&né konanie. Vo veci samej rozhoduje sud rozsudkom.



25. Podla § 166f ods. 4 ZKR, zruSenim oddlZenia sa oddlZzenie stdva vocCi vSetkym veritefom neucinné.
Pohladavkam sa v plnom rozsahu, v ktorom e$te neboli uspokojené, obnovuje pévodna vymahatelnost
aj splatnost’. Takéto pohladavky sa nepremiCia skér ako uplynie desat rokov od zru$enia oddlZenia.

26. Podla § 1669 ods. 1 ZKR, diznik ma poctivy zdmer, ak z jeho spravania po podani navrhu mozno
usudzovat, Ze vynaloZil uprimnu snahu riedit’ svoj dlh v medziach svojich mozZnosti a schopnosti,
najma ak poskytoval spravcovi a veritefom potrebnu sucinnost, vynalozil snahu ziskat zamestnanie,
zamestnal sa alebo si zabezpe il iny zdroj prijmov, v pripade nie nepatrného dedenia, daru alebo
vyhry zo stavky alebo hry ponukol aspori polovicu takéhoto zdroja dobrovolne veritefom na uspokojenie
nevymahatelného dlhu, pripadne vynaloZil snahu o zaradenie sa do spolo¢nosti alebo sa do spoloénosti
opatovne zaradil.

27. Podla § 1669 ods. 2 ZKR, dIZnik nema poctivy zdmer najma, ak

a) v zozname majetku ani na dopyt spravcu neuviedol &ast’ svojho majetku, aj ked o fiom vedel alebo s
prihliadnutim na okolnosti musel vediet’; na majetok nepatrnej hodnoty sa neprihliada,

b) v zozname veritelov ani na dopyt spravcu neuviedol veritela fyzickd osobu, v &oho ddsledku veritef
neprihlasil svoju pohladavku, aj ked o fiom vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet; na
drobnych veritelov sa neprihliada,

¢) v navrhu alebo v prilohe navrhu alebo na dopyt spravcu uviedol nepravdiva délezitu informaciu alebo
neuviedol dolezitu informaciu, aj ked vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, Ze ide o
délezitu informéaciu,

d) bez vazneho dévodu neposkytol spravcovi potrebnu suc€innost, ktord mozno od neho spravodlivo
vyZadovat,

e) zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze sa Umyselne priviedol do
platobnej neschopnosti, aby bol opravneny podat navrh,

f) v €ase podania navrhu diznik nebol platobne neschopny, aj ked o tom vedel alebo s prihliadnutim na
okolnosti musel vediet,

g) zo spravania sa diznika pred podanim navrhu moZno usudzovat, Ze pri preberani zavazkov sa
spoliehal na to, Ze svoje dlhy bude rieSit konkurzom alebo splatkovym kalendarom,

h) zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Zze mal snahu poSkodit svojho
veritela alebo zvyhodnit niektorého veritela,

i) bez vazneho dévodu riadne a v€as neplni sidom uréeny splatkovy kalendar,

j) bez vazneho dévodu riadne a v€as neplini vyzivné pre dieta, na ktoré vznikol narok po rozhodujucom
dni; tohto dévodu sa méze dovolavat' iba dieta alebo zakonny zastupca dietata,

k) bez vazneho dévodu riadne a v€as nepini povinnost vratit Centru pravnej pomoci hodnotu
poskytnutého preddavku na uhradu pauSalnej odmeny spravcu; tohto dévodu sa mdze dovolavat iba
Centrum pravnej pomoci,

[) dizZnik sa domahal zbavenia dlhov napriek tomu, Ze na Uzemi Slovenskej republiky nemal v ¢ase
podania navrhu centrum hlavnych zaujmov.

28. Podla § 166g ods. 3 ZKR, sud prihliada prisnejSie na skuto€nosti ovplyviujuce poctivy zamer u
diZnika, ktory v minulosti mal alebo stale ma vyznamnejsi majetok, ma skusenosti s podnikanim, posobi
alebo pbsobil ako veduci zamestnanec alebo pbsobi alebo pdsobil v organoch pravnickej osoby alebo
ma iné osobitné Zivotné skusenosti.

29. Podla § 166g ods. 4 ZKR, sud prihliada miernejSie na skuto€nosti ovplyvriujuce poctivy zamer u
diZnika, ktory dosiahol iba zakladné vzdelanie, je v dochodkovom veku alebo blizko takéhoto veku, ma
vazne zdravotné problémy, na €as alebo trvalo stratil obydlie alebo ho v Zivote postihla ina udalost, ktora
mu stazila uplatnenie v spolo¢nosti.

30. Podla § 1669 ods. 5 ZKR, poctivy zadmer dIZnika sud skuma iba v konani o navrhu na zruSenie
oddIZenia pre nepoctivy zamer. V konkurznom konani ani v konani o uréeni splatkového kalendara sud
poctivy zamer dlznika neskuma.

31. Zakon o konkurze a restrukturalizacii obmedzuje povolenie oddlZenia podmienkou zistenia poctivosti
zédmeru, ¢o v8ak sud pred vyhlasenim konkurzu na majetok diznika neskuma. Tato podmienka je
vyjadrenim snahy eliminovat mozZnosti dlznika o zneuZitie tohto in&titutu, o v3ak sud zistuje len
na zaklade navrhového konania dotknutého veritefa potom, ako k oddlZzeniu diznika doSlo. Zaver



konkurzného sudu o tom, Ze navrhom na povolenie oddlZzenia nesledoval diznik poctivy zamer je tak
vysledkom hodnotenia konania a spravania sa Zalovanej ako diZznika sudom, kedy prave tato podmienka
poskytuje konkurznému sudu pomerne Siroky priestor a su€asne korektiv na zohladnenie najréznejsich
okolnosti, ktoré musia byt v suvislosti s vyhodnotenim poctivosti, &i nepoctivosti zameru diznika nielen
pred podanim navrhu na jeho oddlZenie nim samotnym, ale aj pri jeho podani a aj nasledne v kazde;j
jednej prejednavanej veci posudzované sudom s individualnym pristupom.

32. Zakon o konkurze a reStrukturalizacii definuje v § 166g ods. 1 poctivy zamer s ohfadom na spravanie
sa dlznika potom, ako podal na sud navrh na oddlZzenie konkurzom. V ods. 2 § 166g ZKR je pri
fakultativne uvedenych konaniach dlZznika definujucich jeho nepoctivy zamer €asovy moment, v ktorom
k nepoctivému konaniu diZnika mohlo ddjst, rézny. Sud tak posudzuje nepoctivost zameru diZznika nielen
v €ase podania navrhu na jeho oddlZenie, napr. neuvedenie relevantnych udajov v zozname majetku, v
zozname veritelov, ale aj po podani navrhu, napr. vo vztahu sucinnosti so spravcom.

33. Odvolaci sud zastava nazor, Ze je len tazko mozné dospiet k zaveru o poctivosti zameru Zalovanej,
ktorym argumentovala pri podavani navrhu na oddlZenie, ked Zalovana neuviedla v zozname majetku
Cast svojho majetku a tuto skuto&nost’ neuviedla ani spravcovi na prvom stretnuti dfia 14.10.2018 napriek
pouceniu Centra pravnej pomoci a rovnako tak aj spravcu Upadcu. Odvolaci sud sa stotoznil s tvrdenim
sudu prvej indtancie, Ze povinnost diZnika uviest cely svoj majetok po nalezitom pouceni je najneskor
pri prvom kontakte so spravcom. Odvolaci sud v zhode s tvrdenim sudu prvej instancie konstatuje,
Ze Zalovana si musela byt vedomd, Ze informacia o znaénom zavazku je po nepriaznivej Zivotnej
situacii sposobenej prave dlhmi vodi inym osobam tak délezitou skutoénostou, Ze v procese oddlZenia
neméze tuto skuto&nost zaml€at. S poukazom na vysSie uvedené neobstoji tvrdenie Zalovanej uvedené
v odvolani, Zze spravca porusil povinnosti pri zistovani majetku Zalovanej, resp. porusil povinnosti ulozené
mu zdkonom. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze Zalovana upovedomila spravcu o dalSom zavazku az tyzden
po stretnuti s nim a nepreukézala Ziadnu objektivhu skuto€nost, pre€o tak urobila s tymto Casovym
odstupom ani pocas konania na sude prvej indtancie a rovnako takyto dékaz absentuje aj pri podanom
odvolani.

34. Konanie Zalovanej je nevyhnutné posudzovat ako celok, sud prvej instancie spravne dospel k zaveru,
Ze rozdiel medzi prijmom Zalovanej a jej vydavkami predstavuju sumu priblizne 300-400 eur mesacne,
ktoré mohla pouzit aspoi Ciasto€ne na Uhradu svojich zavazkov a v tomto pripade nemozno hovorit
0 neschopnosti splacat svoje zavazky, a teda ani o platobnej neschopnosti Zalovanej, ako to uvadza
Zalovana v odvolani, ked vytykala sudu prvej inStancie, Ze platobna (ne)schopnost bola preverena tak
Centrom pravnej pomoci, sprdvcom Upadcu a nasledne aj konkurznym sudom. Skuto€nosti, ktorymi
disponoval konkurzny sud pri vyhlaseni konkurzu su absolutne totoZné s tymi, z ktorych vychadzal
konajuci sud, a preto najma s poukazom na princip pravnej istoty nie je, podfa jej nazoru, mozné, aby
konajuci sud takymto sposobom spochybrioval rozhodnutie iného sudu.

Podla ust. § 166i ods. 1 ZKR je vyslovne zverena kompetencia preskimat’ majetkové pomery dlznika
spravcovi, preto neobstoji ani tvrdenie odvolatelky, Ze sud prvej inStancie vo veci rozhodnutia o zruSeni
oddlZenia pre nepoctivy zdmer je viazany rozhodnutim konkurzného sudu, ktorym vyslovil vyvratitelnu
domnienku platobnej neschopnosti diznika. Odvolaci sud zaverom uzatvara, Ze nazor odvolatelky o
nutnosti skumat poctivost zameru vo faze vyhlasovania oddlZovania konkurzom je mylna. Kontrolné
mechanizmy pre oddlZzenie fyzickej osoby konkurzom maju ,.ex post‘ povahu. Kontrolny mechanizmus je
zakonodarcom zhmotneny predovsetkym v indtitute navrhu na zruSenie oddlZzenia pre nepoctivy zamer
(§166f a §166g ZRK).

35. Odvolaci sud zdoraziiuje, Ze moznost Zalovanej zbavit sa Casti svojich starych dlhov tak, ako ich
ponuka oddlZzenie, ma poskytnut’ Sancu zacat' znovu a bez dlhov len poctivému diznikovi.

36. V suvislosti s priliSnym zadlZenim obyvatel'stva v zaujme poskytnut’ pomoc ob&anom v dlhovej pasci
bola prijata nova pravna Uprava oddIZenia prostrednictvom novely zakona o konkurze a reStrukturalizacii
€. 377/2016 Z. z. zavedena s ciefom zakotvit u€inny institat oddlZenia tak, aby sa zvysila jeho redlna
vyuzitelnost.

37. Nakolko proces oddlZenia vedie k tomu, Ze diznikovi su za ur€itych podmienok ,odpustené” jeho
dlhy, &im dochadza k prelomeniu zasady pacta sunt servanda a ku zruseniu jeho zmluvnych povinnosti



voci veritefom i proti ich véli, mala by byt pravna uprava mechanizmu oddlZenia nepochybne zaloZzena
na korelacii medzi kli€ovymi sukromnopravnymi zasadami (pacta sunt servanda), zakladnymi principmi
(napr. princip pravnej istoty, princip pravneho $tatu, princip ochrany legalne nadobudnutych prav) a
pravami veritefa (pravo vlastnit majetok) na jednej strane a snahou umoznit predlzenému diZnikovi
,zacat znovu od zadiatku“ na strane druhej. Tuto skutoénost konstatoval aj Ustavny sud nalezom lIl.
US 570/2016, ked v suvislosti so samotnym G&elom oddlZenia vyslovil: ,,Pri rozhodovani o oddIZeni
je hlavnou ulohou konajuceho sudu spravodlivo vyvazovat primarny ucel oddIZenia (zaujem na strane
diznika - fyzickej osoby) a zaujmy stale neuspokojenych veritelov. Ak sa tejto svojej povinnosti konajuci
sud nezhosti reSpektujuc poziadavku spravodlivosti vo vztahoch diznika a veritefov, potom bud poskodi
diznika tym, Ze mu oddlZzenie nepovoli, pripadne mu na uc&el skiSobného obdobia ulozi neprimerané
zataze, alebo poskodi veritelov tym, Ze vytvori predpoklady na nevymahatelnost ich riadne prihlasenych
a zistenych pohladavok, a to bez relevantnych dévodov.”

38. Z vyssie uvedenych dovodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sidu prvej instancie o
zruSeni oddIZeni diznika G. U.T.A. je vecne spravne, preto ho podfa § 387 CSP potvrdil.

39. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol sud podfa § 396 ods. 1 CSP v nadvaznosti
na § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Zze ho priznal Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani plne
uspesny voci zalovane;.

40. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



