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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyriou JUDr. Marianou Podbehlou v spore zalobcu: N. T., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom XXX XX T., Z. XX, proti Zalovanému: |. U. spol. s.r.o., so sidlom H., K. 8, V.:.XX XXX 639, zast.:
Advokatska kancelaria MAJLING & NINCAK, s.r.o., so sidlom Palarikova 14, Bratislava, o zruenie
rozhodcovského rozsudku takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Sud prizn av a zalovanému narok na nahradu trov konania voci zalobcovi vo vyske 100 % s tym,
Ze o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dhia 20.08.2019 domahal, aby sud rozhodol o zruSeni rozhodcovského
rozsudku zo dna 29.06.2007, spisova znaCka SR 2923/07 vydany zriadovatelom Slovenska
rozhodcovska a.s.. Zalobu odévodnil tym, Ze konanie na sude bolo v rozpore s pravnym poriadkom
Slovenskej republiky, v rozpore s Ustavou SR a tieZ v rozpore s Eurépskym a Unijnym pravom, pri¢om mu
boli odopreté jeho zakonné prava, zaru¢ené mu Ustavou SR. (&l. 46 Ustavy). Zalobcovi nebola dorugena
vyzva na vyjadrenie k naroku uplatfiovaného Zalobcom. Mal za to, Ze nebolo vyvinuté primerané Usilie
na doruéenie mu tejto vyzvy. Z uvedenych niekolkych moznosti doru€ovania bola vyuzita jedna. Eviduje
voci Zzalobcovi zdvazok voci jeho osobe za neuhradenu vykonanu pracu. Bolo mu zabranené doméhat
sa svojich prav. Konanie na Stalom rozhodcovskom sude bolo na zaklade Dohody o uznani zavazku a
splateni dlhu, kde sa v €l. 4 Dohody hovori, Ze pripadné spory sa budu riesit’ pred Stalym rozhodcovskym
sudom. Tento pravny ukon je neplatny, s poukazom na § 37 Obcianskeho zdkonnika. Mal za to, Ze
Staly rozhodcovsky sud je vSeobecnym sidom Slovenskej republiky, tento pravny ukon bol pre neho
nezrozumitelny. Aj ked zmluvu podpisali dvaja podnikatelia, nejde o absolutny obchod, nakofko podla
Smernice Rady EU: 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach,
su vS8etky zmluvy spotrebitel'ské a teda aj v tomto pripade sa neriadi Obchodnym zakonnikom, ale
Obgianskym zakonnikom. Rovnako o tom hovori nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky.

2. Na pojednéavanie sa nedostavili strany sporu, sud podfa § 180 CSP pojednaval v ich nepritomnosti.

3. Zastupkyna zalobcu na pojednavani uviedla, Ze Zalobcovi nebol doruéeny rozsudok, nebola mu
dorucena ani zaloba, rozhodnutie malo nadobudnut pravoplatnost diiom dorucenia, ¢o sa vSak nestalo
a preto toto konanie nie je pravoplatne skon&ené. Do$lo k poruseniu Ustavného prava ako i prava
eurdpskej Unie. Poukazala na uznesenie 1.US/4/94, rozhodnutie 1.US/26/1994, 111.US/7/08, ako i na
smernicu rady EU 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, ked véetky zmluvy
su spotrebitelské. V rozhodnuti rozhodcovského sudu bol priznany 14% urok z omeskania ako i trovy



konania, je tam odkaz na ramcovu zmluvu, teda na rdmcovu kupnu zmluvu, ku ktorej Zalobca nemal
pristup. Zalobca poziadal staly rozhodcovsky sud o zamietnutie Zaloby, avSak pri§la mu odpoved, Ze
tento sud sa tejto Cinnosti uz nevenuje. V rozhodcovskom rozsudku je uvedena i dohoda o uznani
z&véazku, tuto dohodu o uznani zavazku povazuju s poukazom na ust. § 37 ods. 1 a § 49a za neplatny
pravny ukon. Poukazala na to, Ze Zalobca nie je znaly prava, nebolo mu zrozumitelné ¢o podpisuje,
nevedel ¢o je staly rozhodcovsky sud, a podpisom pravneho ukonu si neuvedomoval aké to ma dalSie
pravne nasledky. Co sa tyka dorugovania Zaloby ako aj rozhodcovského rozsudku maju za to, Zze nebolo
dostato&ne vyuzité primerané Usilie na dorugenie rozhodnutia ako i Zaloby. Zalobca popiera dlh &o do
vy$ky a dévodu. Zalovany sa domahal zaplatenia 14% urokov z omeskania, pricom v tom obdobi bol Grok
z omes8kania v rozsahu 4%. K rozhodnutiu rozhodcovského sudu sa Zalobca dostal az po nahliadnuti
exekuéného spisu, ohfadom dorugenia poukazala na nalez US II. 65/2010, priom priloZili 7 rozhodnuti
DU, v &ase ked mal byt doru¢ovany rozsudok Zalobcovi sa v mieste bydliska nenachadzal. Existuju
dve spolocnosti a to I. G. a |. U., pri€om tieto maju rovnakého konatela a Zalobca pre spolo¢nost I. G.
vykonaval urcité stavebné prace, za ktoré bola nim vystavena faktura, ktort vSak predmetna spolo¢nost
neuhradila, Zalobca Ziadal, aby boli zapoc&itané pohladavky. Bola vyuZita pravna nevedomost Zalobcu
a jeho finan€na tiesen. Z opatrnosti, ak by sud mal zato, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodne podana,
Ziadala, aby sud Zalovanému trovy konania nepriznal vzhladom na skuto¢nosti, Ze Zalobca je starobnym
dochodcom, ktory pobera déchodok vo vyske 220 eur mesacne. Ako vyplyva z vypisov z LV nepriSlo
k odstraneniu zalozného prava a je predpoklad, Ze toto zalozné pravo ani nebude zruSené. Exekuéné
zalozné pravo je zriadené neopravnene, bol poruseny zakon a to ust. § 25 z4k. €. 244/2002, ked nebolo
vyvinuté maximalne Usilie na doru€enie rozhodnutia. Z tychto dévodov navrhla Zalobe vyhoviet.

4. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Zze sa v plnom rozsahu pridrziava ich vyjadrenia
s tym, Ze Zalobu povazuje za neddvodnu, predovSetkym v8ak podanu oneskorene. Poukazal na ust.
§ 41 ods. 1 zak. o rozhodcovskom konani, pri¢om Zaloba bola podana na sud po viac ako 12 rokoch.
Poukazal na to, ze vztah medzi Zalovanym a Zzalobcom bol obchodnopravnym vztahom, pretoZe Zalobca
vystupoval ako fyzicka osoba podnikatel a nie spotrebitel. Zalobca za 14 rokov nezaplatil sumu, pricom
Zalobca tvrdi, Ze rozhodcovsky sud nevyvinul Usilie na doru€enie rozhodnutia a Zaloby, aj v tomto smere
poukazala na to, ze bolo doruCované zalobcovi na adresu miesta podnikania, ktord mal uvedenu v
Zivnostenskom registri a bolo na fiom, aby si zasielky na mieste doru€enia vyzdvihol. Dha 16.03.2007
bola podpisand Dohoda o uznani zavazku, v ramci ktorej Zalobca uznal dlh o do dévodu a vysky.
Poukazal na ¢lanok 4 a ¢lanok 6 predmetnej dohody. Maju za to, Ze plati fikcia doru€enia, poukazal tiez
na to, Ze neznalost zakona neospravedIfiuje. Zalobca vyvijal podnikatelskd &innost a teda nesuhlasili
s tvrdenim, Ze nebol neznaly v prave. Exekucia sa vedie od roku 2007, Zalobca vedel, Ze exekucia
prebieha. V ramci exekuéného konania nepodaval Ziadne namietky, pripadne iné procesné ukony, az v
minuly rok poZiadal o zastavenie exekucie. Co sa tyka faktiry, na ktori poukazala zastupkyfa Zalobcu,
v tomto konani nie je dévodné sa fiou zaoberat, kedZe ide o fakturu z roku 2006 a narok je premicany.
Zastupkyna Zalobcu ako spravne uviedla, urok z omeskania v tomto obdobi bol 4%, avSak Zalovany
sa mohol domahat’ o 10% viac, €o je 14 %, tak ako to bolo aj priznané v rozhodnuti v rozhodcovskom
konani. Nie je pravdou, Ze by Zalobca konal v tiesni. Z tychto dévodov navrhol, aby sud Zalobu zamietol
a priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

5. Sud sa vo veci oboznamil s odpovedou na ziadost zo dfia 13.05.2019, uznesenim Okresného
sudu Nitra €.k. 25Er/726/2014, 15Er/398/2013, rozsudkom Okresného sudu Svidnik &.k. 4C/227/2014,
vypisom z obchodného registra Zalovaného, rozhodnutiami Dafového uUradu Banska Bystrica €islo
1/224/13334-75002/2008/990055-r, Dohodou o uznani zavazku a zaplateni dlhu zo dna 16.03.2007,
oznamenim Okresného uradu Nitra, katastralny odbor €. Y vypisom z LV &. XXXX, XXXX, odpovedou
spolocnosti G. arbitrazna a.s., oznamenim o vykonavani zrazok z dochodku, vyuctovanim, rozhodnutim
G. poistovne, rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu SR 2923/07 a zistil nasledovny skutkovy stav :

6. Rozsudkom Staleho rozhodcovského sidu SR 2923/07 zo diia 29.06.2007 bol N. T. (Zalobca)
povinny zaplatit spolo¢nosti I. U. spol. s.r.o. (Zalovany), sumu 81.911,55 Sk spolu so 14 % urokom
z omes8kania ro¢ne zo sumy 259 693 Sk od 23.12.2005 do 28.5.2006, zo sumy 194 325 Sk od
26.6.2006 do 29.6.2006, zo sumy 144 325 Sk od 30.6.2006 do 2.7.2006, zo sumy 94 325 Sk od
4.7.2006 do 1 1.9.2006, zo sumy 84 325 Sk od 13.9.2006 do 4.10,2006, zo sumy 74 325 Sk od
6.10.2005 do zaplatenia, zo sumy 7 586,55 Sk od 3.3.2006 do zaplatenia a nahradit' trovy konania.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 06.08.2007 a vykonatelnost dria 09.08.2007. Z odévodnenia
rozhodnutia vyplyva, Ze medzi stranami sporu bola uzatvorena Ramcova kupna zmluva na dodavku



tovarov a nasledne bol dodany Zalobcovi tovar na zaklade objednavky. Zalobca neuhradil v plnej vyske
vystavené faktury za dodany tovar. Dfia 16.03.2007 bola uzatvorena Dohoda o uznani zavazku a
zaplateni dlhu, v ktorej Zalobca uznal v ¢l. 1 predmetnej dohody svoj zavazok vodi zalovanému, ¢o
do dévodu a vysky vyplyvajucu z neuhradenych splatnych faktur a zaviazal sa na jeho zaplatenie na
zaklade podmienok dohodnutych v dohode. Strany sporu sa v €l. 4 dohody o uznani dlhu a zaplateni
zavazku dohodli, Ze v8etky spory, ktoré vznikli z uzavretej zmluvy, vratane sporov o jej platnost, vyklad
alebo zruSenie, budu riedené pred Stalym rozhodcovskym stidom, zriadenym spolo¢nostou Slovenska
rozhodcovska a. s., ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na rozhodcovskom sude. V tomto pripade
rozhodcovské konanie ma byt vedené podfa vnatornych predpisov rozhodcovského sudu a to jednym
rozhodcom ustanovenym podla vnutornych predpisov rozhodcovského sudu. Rozhodcovsky sud po
preskumani svojej prisluSnosti dospel k zaveru, Ze je prisluSsny na rozhodnutie predmetnej veci. V
¢lanku IV ods. 3 Rokovacieho poriadku rozhodcovského sudu bolo stanovené, Ze rozhodcovsky sud
dorucuje u€astnikom rozhodcovského konania Zaloby, Zalobné odpovede, vzajomné Zaloby, predvolania
na ustne pojednavania, rozhodcovské rozsudky, uznesenia a iné pisomnosti ur€ené rozhodcovskym
sudom postou do vlastnych ruk - doporu€ene s potvrdenim o doru€eni, alebo prostrednictvom osoby
poverenej rozhodcovskym sudom, prip. kuriérskou sluzbou. Clanok IV ods. 6 Rokovacieho poriadku
rozhodcovského sudu stanovuje, Ze ak nie mozné dorucit pisomnost podla &l. IV ods. 3 Rokovacieho
poriadku, fyzickej osobe opravnenej na podnikanie na adresu jej miesta podnikania uvedenu v
obchodnom alebo inom registri, v ktorom je zapisana, a jej ina adresa nie je rozhodcovskému sudu
znama, povazuje sa takato pisomnost za doru€enu uplynutim troch (3) kalendarnych dni od vratenia
nedorudenej zasielky, a to aj vtedy, ak sa fyzicka osoba opravnena na podnikanie o tom nedozvie. Clanok
IV ods. 8 Rokovacieho poriadku rozhodcovského sudu stanovuje, Ze ak nebola pisomnost podla él.
IV ods. 3 rokovacieho poriadku rozhodcovského sudu doruc¢ena z dévodu, ze adresat nebol na mieste
doru€ovania zastihnuty, tak sa takato pisomnost ulozi na poste. Ak si adresat pisomnosti nevyzdvihne
takuto pisomnost v odbernej lehote, tak sa za posledny der odbernej lehoty povazuje za def doru€enia
pisomnosti, a to aj v pripade, ak sa adresat o uloZeni zésielky nedozvedel. V zmysle vysSie uvedenych
ustanoveni rokovacieho poriadku sa teda vyzva na Zalobnu odpoved povazovala za doruenu. Po
preskumani podmienok na vedenie rozhodcovského konania a na zaklade dokazovania vykonaného
z listinnych dékazov, mal rozhodcovsky sud za preukazané, ze medzi zalobcom a Zalovanym vznikol
zavazkovy vztah a to uzatvorenim kiipnej zmluvy, na zéklade ktorej sa Zalovany zaviazal dodat Zalobcovi
tovar a preto vzniklo Zalovanému pravo na zaplatenie kipnej ceny. Po pravnej stranke sud posudil dany
vztah s poukazom na § 409 ods. 1 Obchodného zékonnika, § 447 Obchodného zakonnika.

7. Podla § 25 ods.1 zak. €. 244/2002 Z.z. zakona o rozhodcovskom konani ( zakon ucinny v Case
vydania rozhodcovského rozsudku) ak sa u€astnici rozhodcovského konania nedohodli inak, pisomnosti
sa povazuju za doru€ené, ak boli doru¢ené adresatovi osobne alebo do sidla, alebo na miesto podnikania
adresata, alebo na miesto jeho trvalého pobytu. Ak nemozno dorugit pisomnost adresatovi na nijakom
z uvedenych miest ani po vynaloZeni primeraného Usilia na zistenie tejto skutonosti, pisomnosti sa
povazuju za dorucené, ak su zaslané do posledného znameho sidla alebo miesta vykonu podnikania,
alebo miesta trvalého pobytu adresata doporu€enou zasielkou alebo inym spdsobom, ktory umozfiuje
overit snahu dorucit' pisomnosti.

8. Podla § 40 vySSie cit. zak. ust. u€astnik rozhodcovského konania sa mbze Zalobou podanou na
prisluSnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak

a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora nemdze byt predmetom rozhodcovského konania
(§ 1 ods. 3),

b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o
nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konant,

c) jeden z u€astnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy,

d) sa rozhodlo o veci, na ktord sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a u€astnik rozhodcovského
konania tuto okolnost' v rozhodcovskom konani namietal,

e)uCastnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastipeny zakonnym zastupcom, nebol takto
zastupeny alebo v mene u&astnika rozhodcovského konania vystupovala osoba, ktora nebola na to
splnomocnena a jej ukony neboli ani dodato€ne schvalené,

f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zugastnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla § 9
vylu€eny pre predpojatost alebo ktorého vylu€enie u€astnik rozhodcovského konania pred vydanim
rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut,

g) bola porusena zasada rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania (§ 17),



h) su dévody, pre ktoré mozno Ziadat o obnovu konania podla osobitného zékona,14) alebo
i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym ¢inom rozhodcu, u€astnikov konania alebo znalca,
za ktory bol pravoplatne odsudeny.

9. Podla § 41 ods.1 vysSie cit. zak. ust. Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat’ v
lehote 30 dni odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi rozhodcovského konania, ktory
podava zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak u¢astnik rozhodcovského konania poziadal o
opravu rozhodcovského rozsudku podfa § 36, lehota za¢ina plynut od doru€enia rozhodnutia o oprave
rozhodcovského rozsudku.

10. Sud konstatuje, Ze na prejednanie sporu sa vztahuje zakon o rozhodcovskom konani &. 244/2002
Z.z., a nie zakon o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, kedZe sud dospel k zaveru, Ze sa nejedna
o spotrebitelsky charakter sporu. Nasledne bolo treba riesit’ otazku, €i Zalobca podal Zalobu v lehote
podla ust. § 41 tohto zakona.

11. Z&kon na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku stanovuje prekluzivnu lehotu. Podla
nazoru sudu je uvedena lehota lehotou hmotnopravnou, a to aj napriek tomu, Ze je stanovena v
procesnom prepise, ktorym je zdkon o rozhodcovskom konani. Uvedeny nazor opiera o pravnu teériu
a doterajsiu judikaturu sudov (Winterova, A. a kol.: Civilni pravo procesni.3. aktualizované a dopinéné
vydani. Praha: Linde, 2004. s. 201n a s. 440n) a praxe (porov. rozhodnutia &. 5/2005 a &. 18/2008 Zbierky
stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky &i nalez ustavného sudu sp. zn.
IV. US 445/2013 a dalsie), v zmysle ktorych tzv. procesné lehoty s lehotami na vykonanie urgitého
procesného ukonu, t.j. ukonu urobeného vo vztahu k sidu v ramci uz za¢atého sudneho konania. O
procesnych lehotach nemozno hovorit iba vtedy, ak je nimi vymedzeny €asovy Usek pre pravny ukon,
ktory sa samotného sudneho konania bezprostredne nedotyka (vedy ide o tzv. hmotnopravne lehoty)
(nélez Ustavného stdu SR sp. zn. |. US 106/2016 z 18. maja 2016). Lehota na podanie Zaloby o
zru$enie rozhodcovského rozsudku stanovend v zakone o spotrebitelskom konani sa netyka samotného
spotrebitelského konania, ale zaklada nové samostatné konanie iniciované spotrebitefom. VVzhladom na
uvedené ma sud za to, Ze ide o lehotu hmotnopravnu a kedZe ide o lehotu prekluzivnu, suid na uplynutie
tejto lehoty prihliada z Uradnej povinnosti.

12. Sud konstatuje, Ze Zaloba Zalobcu na zruSenie rozhodcovského rozsudku nebola podana vcas,
ked citovany zdkon urluje lehotu v trvani 30 dni od jeho doru€enia tomu ucastnikovi, ktory Zalobu
podava (§ 41 ods. 1). Sud si vyziadal rozhodcovsky spis, pri€¢om ako vyplyva z oznamenia zo dha
05.10.2020 pozadovany spis sa nenachadza v archive Staleho rozhodcovského sudu z dévodu jeho
vyradenia, nakolko uplynula doba uloZenia pisomnosti. Z tychto dévodov sud pri rozhodovani prihliadal
na rozhodnutie a to rozsudok Staleho rozhodcovského sudu SR 2923/07, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 06.08.2007. Z oddvodnenia rozhodnutia je zrejmé, Ze pisomnosti boli doru€ované na adresu
podnikania Zalobcu, ked Stalemu rozhodcovskému sudu sa nepodarilo vyzvu Zalovanému dorudit,
napriek vyvinutému primeranému usiliu, nedoru€ena zasielka sa vratila na adresu sudu s poznamkou, Ze
si zasielku Zalovany neprevzal v odbernej lehote, pri¢om defi uloZenia zasielky bol 03.05.2007. Zalovany
sa teda k vyzve na Zalobnu odpoved nevyjadril a nezaslal Stdlemu rozhodcovskému sudu Zalobnu
odpoved v lehote stanovenej rozhodcovskym sudom. V zmysle ustanoveni rokovacieho poriadku sa
vyzva na Zalobnu odpoved povazovala za doru€enu a preto bola uplatnena fikcia doru€enia, v doésledku
ktorej bol rozhodcovsky rozsudok povazovany za doru€eny. Sud nemal za preukazané tvrdenie Zalobcu,
Ze zo strany rozhodcovského sudu nebolo vyvinuté primerané Usilie na doru€ovanie pisomnosti. V
pripade ak sa Zalobca na uvedenej adrese nezdrziaval, bolo jeho povinnostou s uvedenym oboznamit
prisludné organy. Zaroven sud ma za to, Ze pokial rozhodcovsky sud uz pri prvom doru¢ovani pouZil
moznost' dorucit’ pisomnost na posledné zname sidlo doporu¢enou zasielkou, nie je potrebné skumat’
¢i predtym vynaloZil primerané usilie na zistenie mozZnosti dorudit’ Zalobcovi rozsudok osobne. Tiez
je nesporné, Ze na podklade pravoplatného rozhodcovského rozsudku prebieha exekuéné konanie
od roku 2007, teda Zalobca mal vedomost o vydani rozhodcovského rozsudku, v ramci exekuéného
konania neboli podané zo strany Zalobcu namietky, iné procesné Ukony, ani v€as navrh na zastavenie
exekucie. Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu nadobudol pravoplatnost dfia 06.08.2007 (plati fikcia
dorucenia, na zaklade ktorej bola vyznadena pravoplatnost a je zrejmé, Ze rozsudok bol doruceny
Zalobcovi) a Zaloba bola podana na sud 20.08.2019. Z uvedeného vyplyva, Ze Zaloba je podana
po viac ako 12 rokoch odo dfia pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku zalobcovi. Vzhlfadom na
vy$8ie uvedené je Zaloba na zrudenie rozhodcovského rozsudku podana oneskorene, preto ju sud



zamietol a vecnymi dévodmi v nej uvedenymi sa vo vztahu k rozhodcovskému rozsudku a konaniu
na rozhodcovskom sude uz nezaoberal. Z tychto dévodov preto sud zamietol i navrhy na doplnenie
dokazovania navrhnuté zo strany Zalobcu.

13. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla jej Uspechu vo veci.

14. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

15. Podfa § 262 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

16. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP a zalovanému, ktory mal v konani plny uspech priznal proti Zalobcovi nahradu trov konania v
rozsahu 100%, o vyske ktorych rozhodne sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V spore
sud nezistil vynimo&né okolnosti, ktoré by odévodnovali aplikaciu ustanovenia § 257 CSP, a tymito bez
dalSieho nemdze byt ani postavenie zalobcu ako slabsej strany - spotrebitela.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Okresnom sude Nitra, pisomne, v prislusnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym isteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



