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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Milanom Majernikom, PhD. v spore zalobcu: B.. B. I, C..
XX.X.XXXX, S. 1. XX, S., proti zalovanému: Spolo&enstvo vlastnikov bytov 28, Stefanikova 61, Bardejov,
ICO: 37 939 378, pravne zastipenému JUDr. MatiSom Hribom, advokatom, so sidlom advokéatske;
kancelarie v Bardejove, Na hradbéach 5, ICO: 42 246 237, o navrhu na uréenie neplatnosti rozhodnuti
prijatych vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov na schédzi Spolo¢enstva vlastnikov bytov bytového
domu na S.C. P. XX v S. konanej dfia 3.7.2017 a nahrady trov konania takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

ll. Zalovanému priznava vo&i Zalobcovi narok na nahradu trov prvostupriového a druhostupriového
konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny aradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorudenou tunaj$iemu stdu diia 3.11.2017 domahal uréenia neplatnosti
rozhodnuti prijatych vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov na schddzach Spologenstva vlastnikov
bytov XX bytového domu na S. P. XX A. S., a to volby predsedu spoloenstva vlastnikov bytov a
¢lenov rady spolo€enstva vlastnikov bytov na schddzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov konanej
dia 3.7.2017, ako aj volby Clena rady spoloCenstva vlastnikov bytov A. N. na schédzi vlastnikov
bytov konanej diia 5.10.2017. Z&rovenh Ziadal, aby sud uloZil vlastnikom bytov a nebytovych priestorov
bytového domu nachadzajucom sa na S. P. XX A. S. vykonat novl volbu predsedu a &lenov rady
spoloCenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a dalej Ziadal, aby sud ulozil vlastnikom bytov a
nebytovych priestorov prijat rozhodnutie o spravovani na zaklade zmluvy o vykone spravy.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na schédzi Spologenstva vlastnikov bytov XX, ktora sa uskuto&nila dia
5.10.2017 bol A. N. v novej (opakovanej) volbe zvoleny za €lena rady Spolo¢enstva vlastnikov bytov XX
(dalej aj ,SVB*). Proti jeho zvoleniu hlasoval len Zalobca, dvaja sa zdrzali a 22 boli za. K novej volbe
doslo z jeho iniciativy a po zaregistrovani R. B. ako nového predsedu O. XX, ktorého pisomne upozornil
listom z 11.9.2017, Ze volba A. N. za ¢lena rady na sch6dzi 3.7.2017 bola v rozpore s § 14 ods. 6 zakona
€. 205/2014 Z.z., kedZe ako kandidat na volenu funkciu bol zaroveri splnomocneny vlastnikmi 4 bytov a
3 nebytovych priestorov a Ziadal o uskuto&nenie novej volby ¢lena rady SVB XX. Podla Zalobcu volba
Clena rady SVB XX A. N. bola spojena s nezrovnalostami, ked' v snahe vyhnut sa poruseniu ustanovenia
§ 14 ods. 6 zékona €. 205/2014 Z.z. bola za 3 byty a 3 nebytové priestory splnomocnena uz ina osoba
(Y.. X.. A. V), aby A. N. mohol kandidovat, pritom nikto na schddzi neoznamil, ¢i bolo zruené jeho
predoslé splnomocnenie. Je teda mozné, Ze od jedného splnomocnitefa (W. W.) boli vydané pre rovnaky
u€el splnomocnenia dvom osobam (bez zrudenia toho starSieho). Okrem toho jedno splnomocnenie
na schodzi 5.10.2017 zostalo aj tak ,v rukach A. N., o potvrdzuje jeho podpis na prezenénej listine



pri byte XX (S. J. W. D.), ktory dodato¢ne preskrtli, pretoze napriek tomu, Ze sa splnomocnenia A. N.
na sch6dzi od predsedu domahal, nebolo k dispozicii. Podla Zalobcu zasadnym problémom z hladiska
volby organov SVB XX je schddza vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zo dia 3.7.2007, na zaklade
ktorej doSlo k zmene registracie predsedu. Zapisnica z tejto schédze neuvadza, Ze splnomocnenia
neboli predloZeni na zaliatku schddze v zmysle § 14 ods. 6 zékona o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov a ani na jeho poziadanie ako vlastnika bytu. Na uvedené upozornil listom, ktory ako Statutar
(do 30.6.2013 aj predseda) SVB XX suasne s navrhom na zapis zmeny predsedu spoloenstva odoslal
Okresnému uradu v M., odbor vSeobecnej vnutornej spravy, ktory vedie register spoloenstiev v ramci
kraja. Napriek tomu doSlo k registracii novozvoleného predsedu s tym, Zze za pravdivost priebehu
schédze zodpoveda zapisovatel a overovatelia zapisnice. Podla Zalobcu je dévodom podania Zaloby
dlhodoba problematicka €innost SVB XX. Naposledy zvoleny predseda sa vzdal funkcie k 30.6.2013,
radou poverena predsednitka urobila to isté k 4.6.2014 a odvtedy az do 3.7.2017 (viac ako 3 roky)
nikto neviedol spolo&enstvo a nezabezpe&oval spravu bytového domu na S. XX A. S.. Dalej uviedol, Ze
jedna skupina vlastnikov bytov presadzuje svoje zaujmy a je nemozné ich prehlasovat, aby sa dosiahol
vykon spravy zmluvou o vykone spravy so spravcom. Nie su dodrZiavané podla jeho nazoru ustanovenia
zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.

3. Zalovany vo vyjadreni k podanej Zalobe uviedol, Ze Zaloba je v prvom bode podana po uplynuti
zdkonom stanovenej lehote, v druhom bode nedévodni a v tretom a Stvrtom bode bez pravneho zakladu.
Pokial sa jedna o uznesenia prijaté na schddzi vlastnikov bytov dfia 3.7.2017, zo zapisnice vyhotovene;j
a zverejnenej diia 5.7.2017 vyplyva, Ze Zalobca sa v kazdom pripade hlasovania zdrzal, teda nebol
prehlasovany a nema pravo Zalobu podat. Vysledok hlasovania bol Zalobcovi oznameny ihned, nakoflko
bol na sch6dzi pritomny, teda nepodal Zalobu v zakonom stanovenej lehote od oznamenia vysledkoyv,
tj. do 4.8.2017, odkedy sa o vysledku dozvedel. Pokial sa jedna o uznesenia o opakovanej volbe A. N.
za Clena rady mal za to, Ze na zaklade podnetu Zalobcu doSlo k opakovanej volbe tohto €lena, pri¢om
vytykané nedostatky boli odstranené a za Clena rady bol A. N. zvoleny platne. Skimanie skorSieho
plnomocenstva nema pravny vyznam, nakolko je zrejmé, Ze za zvolenie hlasoval splnomocnenec Y.. X..
V.. Z predlozenych dbkazov nevyplyva, Ze by bol hlas pana D. zaratany v prospech volby N.. NavySe pan
N. bol za &lena rady zvoleny dostato&nym poétom hlasov aj bez pri¢itania hlasu pana D.. Zaloba je preto
podla Zalovaného nedévodna aj v druhom bode. S poukazom na argumenty podané k bodom 1 a 2 nie je
potrebné vykonat’ opakovanu volbu, €o by nebolo mozné ani, ak by sud zruSoval niektoré z rozhodnuti.
Podla Zalovaného nie je v kompetencii sudov o uvedenom rozhodovat, kedze pravomoc zvolat schédzu
je dana kvalifikovanej vacésine vlastnikov (1/4 v3etkych), pokial ich poZiadavke na zvolanie schédze
nevyhovie spravca, ¢i predseda/rada v stanovenej lehote, o ¢om musi mat Zalobca vedomost, nakolko
uvedené spomina v predloZzenych pisomnostiach adresovanych Zalovanému a organu registracie. Podla
Zalovaného nie je mozné, aby sud autoritativne ulozil prijatie akéhokofvek rozhodnutia vlastnikom.
Kompetencia sudu je dana iba pri prehlasovani na ochranu mensiny, ¢i jednotlivca, nie vhucovania
individualnych pozZiadaviek. Z uvedenych dévodov navrhol Zalobu zamietnut’ a priznat mu nahradu trov
konania.

4. Zalobca vo vyjadreni zo diia 6.7.2018 uviedol, Ze nie je pravda, Ze sa na sud obratil nie ako
prehlasovany vlastnik bytu na schbdzi dfia 3.7.2017, ale ako Statutar, ktory bol povinny podat’ Ziadost o
zapisanie zmeny predsedu spologenstva v registri. Podla jeho nazoru doslo k poruSeniu ustanovenia §
14 ods. 6 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Vedomy si porudenia tohto ustanovenia
sa zdrzal hlasovania. K bodu 2 Zaloby uviedol, Ze sa na sud obratil ako prehlasovany vlastnik na schddzi
konanej drna 5.10.2017. Mal za to, Ze je potrebné vykonat opakovanu volbu predsedu a ¢lenov rady SVB
XX. Na margo namietky Zalovaného ohladom kompetencie sudu ulozZit’ viastnikom bytov a nebytovych
priestorov vykonat' novu volbu predsedu a ¢lenov rady a tiez povinnosti viastnikom bytov a nebytovych
priestorov prijat rozhodnutie o spravovani bytového domu na zaklade zmluvy o vykone spravy uviedol,
Ze o uvedené poziadal sud nie preto, aby sud nie€o niekomu autoritativne vnucoval, ale preto, aby
rozhodol, & volby predsedu a &lenov rady SVB XX prebehli v stlade so zakonom. Dalej spomenul,
Ze vykon spravy nebol realizovany riadne, absentovalo vyu&tovanie pouZitia financii fondu, prevadzky,
udrzby a oprav a vyuctovanie uhrad za plnenia za jednotlivé byty a nebytové priestory.

5. Okresny sud Bardejov rozsudkom ¢.k.. 6C/24/2017-67 zo diia 17.4.2019 rozhodol tak, Ze zamietol
Zalobu a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania vo vztahu k zalobcovi v rozsahu 100 %.
Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze ,Pokial sa jedna o prvy bod Zaloby treba poukazat’ na citované
ustanovenie § 14 ods. 8 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov podla ktorého v tomto
pripade je podmienkou aj to, aby Zaloba o neplatnost rozhodnutia vlastnikov bytov bola podana v
zakonom stanovenej lehote, inak musi sud Zalobu zamietnut, pretoZe pravo vlastnika obratit sa na
sud so zalobou o uréenie neplatnosti rozhodnutia vlastnikov bytov zanika. Zalobca ako vlastnik mal



pravo obratit’ sa na sud s takouto Zalobou do 30 kalendarnych dni od ozndmenia o vysledku
hlasovania. Zalobca podal Zalobu na sud dha 3.11.2017. Zo zhodnych tvrdeni stran sporu plynie, Ze
Zalobca mal vedomost o vysledku hlasovania schddze konanej diia 3.7.2017, kedZe sa jej zu€astnil a
o vysledkoch hlasovania vedel (mu boli oznamené), kedZe sam uvadza, Ze dfia 14.7.2017 adresoval
Okresnému uradu v M. list o pomeroch na SVB XX a o priebehu schédze. Zalobca naviac vo vyjadreni
k vyjadreniu Zalovaného namietal, Ze nepodal Zalobu ako prehlasovany vlastnik, ale ako Statutar,
pricom zakonodarca v ustanoveni § 14 ods. 8 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
vymedzuje ako osobu aktivne legitimovanu na podanie Zaloby osobu prehlasovaného vlastnika bytu
alebo nebytového priestoru. Na zaklade zhodnych tvrdeni strdn sporu mal teda sud za preukazané,
Ze vysledky hlasovania boli oznamené vlastnikom bytov a nebytovych priestorov dfia 3.7.2017, preto
ohladne tejto okolnosti uZ nebolo potrebné vykonavat Ziadne dalsie dokazovanie. Zaloba tak mala byt
podana do 30 kalendarnych dni, teda najneskér dfia 2.8.2017 (vratane), o preukazatelne podana
nebola, a preto pravo zalobcu obratit' sa na sud so zalobou o ur€enie neplatnosti rozhodnutia vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov na schédzi konanej diia 3.7.2017 bytov zaniklo a neskér podanu Zalobu
sud z dévodu prekluzie prava zamietol. (pozn. k ozndmeniu o vysledkoch hlasovania, a to, Ze ak by sa aj
nemohol Zalobca o vysledku hlasovania dozvediet, podla § 14 ods. 8 zakona sa ma pravo obratit na sud
najneskér do troch mesiacov od hlasovania, inak jeho pravo zanika v priebehu konania, preto aj pripadna
dihSia prekluzivna lehota pri konanej schédzi diia 3.7.2017 by uplynula). Pokial sa jedna o druhy bod
Zaloby, a to o ur€enie neplatnosti rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, konkrétne
hlasovania o volbe ¢lena rady SVB XX A. N. na sch6dzi konanej dfia 5.10.2017, sud z listu vlastnictva
€. XXXXX zistil, Ze bytovy dom ma XX vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Na predmetnej schédzi
konanej dria 5.10.2017 sa zuc€astnilo XX vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, priCom rozhodnutie
o zvoleni A. N. za &lena rady bolo prijaté s tym, Ze za toto rozhodnutie hlasovalo XX vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov, dvaja sa zdrzali (1., N.) a Zalobca bol proti. Zo splnomocnenia zo dria 4.10.2017
plynie, Ze vlastniCka bytu W. W. spInomocnila vlastnika bytu A. V. na vykonavanie vSetkych prav, vratane
hlasovacich prav na schédzach vlastnikov bytov, spojenych s vlastnictvom bytu &. 24, &. XX zapisanych
na LV & XXXXX, kat. Uz. S. nachadzajuceho sa v bytovom dome so supisnym &islom XXX na S. XX
A. S.. Zo splnomocnenia zo dfia 4.10.2017 plynie, Ze W. W., konatel spolo¢nosti XJ O..U..L.., O. O.I.
S. XX, XXX XX 8., Y.: XXXXXXX a konatel spolo¢nosti J. O. O..U..L.., 0. O. S. XX, XXX XX S., Y.:
XXXXXXXX, splnomocnila vlastnika bytu A. V. na vykonavanie vSetkych prav, vratane hlasovacich prav
na schédzach vlastnikov bytov, spojenych s vlastnictvom bytu €. XX a nebytovych priestorov €. XX, &. XX,
€. XX zapisanych na LV €. XXXXX, kat. Uz. S. nachadzajuceho sa v bytovom dome so supisnym &islom
XXX na S. XX v S.. Z uvedeného je zrejmé, Ze volba ¢lena rady bola vykonana nadpoloviénou va&sinou
nielen pritomnych, ale v8etkych vlastnikov bytov, preto podfa ndzoru sudu doslo k plathému uzneseniu
sa na volbe ¢lenov rady a predsedu spolodenstva tak ako sa na tom dohodla nadpolovi¢na vacsina
vlastnikov bytov. Pokial sa jedna o Zalobu v €asti bodov, ktorou Zalobca pozadoval vykonanie opakovanej
volby a tiez prijat’ uznesenie, ktorym by bola schvalena zmena spravy bytového domu vychadzajuc
z citovanych zdkonnych ustanoveni otazka pravomoci rozhodovat vo veciach volby spésobu spravy
bytového domu je na véli vlastnikov bytov, ktord patri do vyluénej kompetencie vlastnikov bytov. V
pravomoci sudu je posudzovat’ namietky vo vztahu k zakonnosti prijatych rozhodnuti vlastnikov bytov
a to na ochranu mensiny pri prehlasovani, avSak nemozno uvedenym spdsobom vnucovat poziadavky
jednotlivca. Zdkonodarca jasne v ustanoveni § 14a ods. 1 zakona o vlastnictve bytov vymedzil, kedy
a kto zvolava schbddzu (,Schddzu vlastnikov zvolava spravca alebo rada podla potreby, najmenej raz
za kalendarny rok, alebo ked o to poziada aspori Stvrtina vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
dome alebo predseda.”). Obdobne pokial sa jednd o zmenu spdsobu spravy bytového domu, ta je tiez
v kompetencii vlastnikov bytov, kde je v ustanoveni § 14b ods. 1 spomenutého zadkona uvedené, Ze
su to prave vlastnici bytov a nebytovych priestorov, ktori takéto rozhodnutia prijimaju nadpolovi¢nou
vacgsinou hlasov vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, nakolko sudu neprinalezi
vhucovat vélu vlastnikom bytov a zasahovat do autondmie véle vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
bytového domu. Sud je opravneny rozhodovat o uréeni neplatnosti €i o zruSeni prijatych rozhodnuti
a je opravneny preskumavat prijaté rozhodnutia a existuje viacero moznosti, kedy sa mozu vlastnici
obratit' s ndvrhom na preskumanie rozhodnutia na sud, ale v prejednavanej veci nemozno rozhodnutim
sudu vnutit vliastnikom bytov a nebytovych priestorov (ktori koniec koncov nie su ani stranami tohto
sporu) prijat rozhodnutie a hlasovat’ uritym spésobom na schddzi vlastnikov bytov, kedZe ich prijaté
rozhodnutia su vysledkom procesu kolektivneho rozhodovania, su vélou vlastnikov bytov a ide o
rozhodovanie a rozhodovaci proces urcitej skupiny opravnenych subjektov formou hlasovania ktorému
predchadza urcity formalny postup upraveny v zakone podla formy hlasovania. Pokial Zalobca ma za
to, Zze je potrebné realizovat zmeny v sprave bytového domu, resp. realizovat zmenu v personalnom



obsadeni organov spologenstva, ma moznost vyuZzit postup podla § 14a ods. 1 zakona o vlastnictve
bytov a iniciovat spolu so Stvrtinou vlastnikov bytov a nebytovych priestorov alebo na schédzi, ktora je
konana minimalne raz ro¢ne , svoje poziadavky ohfadom zmeny v obsadeni organov spologenstva na
schodzi viastnikov bytov. V tejto suvislosti sa sud stotoZnil s argumentaciou Zalovaného, Ze nie je mozné
sudom autoritativne uloZit prijatie akéhokolvek rozhodnutia vlastnikom, ta sa tyka predovSetkym ochrany
mensiny pri prehlasovani, ¢o aj pojmologicky zakonodarca vymedzil vyrazom ,prehlasovany vlastnik*
a nie vnucovania individualnych poZiadaviek. Zaverom sa opatovne ziada pripomenut, Ze prioritne sa
namietky Zalobcu tykali fungovania bytového domu, nevysporiadanych nedoplatkov za predchadzajuce
ucétovné obdobia, ale tieto neboli predmetom tohto konania. Na zaklade uvedeného sud teda Zzalobu
zamietol.”

6. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca. Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢&.k.
23Co0/96/2019-118 zo dha 24.6.2020 zru8il rozsudok vo vyroku o zamietnuti navrhu na urcenie
neplatnosti rozhodnuti prijatych vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov na schddzi Spolo&enstva
vlastnikov bytov bytového domu na S. P. XX A. S. konanej diha 03.07.2017 o volbe predsedu
spologenstva a €lenov rady spoloCenstva a vo vyroku o nahrade trov konania a v rozsahu zruSenia
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. V odévodneni okrem iného uviedol, Ze ,z tvrdeni
uvedenych v Zalobe vyplyva, Ze Zalobca za dévod neplatnosti rozhodnuti prijatych na schddzi dna
03.07.2017 povazuje skuto€nost, Ze na schddzi dfia 03.07.2017 splnomocnenia zastupenych vlastnikov
bytov neboli predloZzené na zacliatku schdédze, a to ani na poZiadanie Zalobcu ako vlastnika bytu.
Podla nazoru odvolacieho sudu kazdy z vlastnikov bytov mdze spochybriovat platnost rozhodnuti
Spoloc¢enstva vlastnikov bytov z toho dévodu, Ze neboli spinené zdkonné podmienky zvolania a vedenia
schbédze, uznaSaniaschopnosti schddze, ako aj z dbvodu nedostatkov pri hlasovani. V danom pripade
Zalobca takuto skuto€nost tvrdil vo vztahu k schodzi konanej dia 03.07.2017 - tvrdil, Ze nebolo
dodrzané ustanovenie § 14 ods. 6 zakona 205/2014 Z.z. V takomto pripade nie je relevantna lehota
30 kalendarnych dni na podanie Zaloby podla § 14 ods. 8 zakona 182/1993 Z.z., lebo sa nejedna o
Zalobu prehlasovaného vlastnika (vychadzajucu z toho, Ze hlasovanie je platné, ale vlastnik s vysledkom
hlasovania nesuhlasi), ale o Zalobu o neplatnost rozhodnutia (z dévodu rozporu so zakonom). Zo
zapisnice na €.I. 9 a nasl. spisu vyplyva, Ze sa Zalobca predlozenia splnomocneni dozadoval, pri¢om
Z0 zapisnice nevyplyva, Ze splnomocnenia boli predloZzené. Z rozhodnutia sudu prvej instancie vyplyva,
Ze sud prvej inStancie sa touto skutoCnostou nezaoberal, pretoze mal za to, Ze zaloba je podana
po uplynuti 30 dfiovej lehoty. Neuvedenie podstatnych skutkovych zisteni a ich pravneho posudenia
ukracuje pravo strany uskutoc€riovat' jej procesné prava. Preto odvolaci sud rozhodnutie v tejto Casti
vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania zrusSil postupom podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP a
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Sud prvej indtancie vykonana navrhnuté dbkazy a
zaujme postoj k tomu, &i viastnici bytov splnomocnili iného vlastnika na hlasovanie na schddzi dfa
03.07.2017, &i tieto splnomocnenia boli predloZzené na zaciatku schbdze, resp. na poziadavku Zalobcu.
Ak splnomocnenia neexistovali, resp. neboli predlozené na poziadanie Zalobcu, potom hlasovanie
na schodzi dia 03.07.2017 je v rozpore so zakonom a mdzZe byt vyhlasené za neplatné. Dékazna
povinnost’ preukazat existenciu splnomocneni a ich predloZzenie je na Zalovanom, pretoze Zalobca
nemoze preukazovat, Ze sa skuto¢nost nestala. Ust. § 14 ods. 6 ustanovuje, Ze kandidati na volené
funkcie v spologenstve nembdzu byt splnomocneni inym vlastnikom bytu alebo nebytového priestoru.
Nasledok poruSenia tohto ustanovenia nie je ten, Ze takato osoba neméze kandidovat, nasledkom je
neplatnost splnomocnenia. V danom pripade aj pokial pri volbe dfia 05.10.2017 bol A. N. splnomocneny
jednym vlastnikom bytu, nema to za nasledok, Ze nemohol byt zvoleny. Nasledok bol ten, Ze na toto
splnomocnenie pri hodnoteni hlasovania nebolo mozné prihliadat. Z rozhodnutia sudu prvej indtancie
jasne vyplyva, Ze vo volbe dfa 05.10.2017 bol dostatoCny pocet hlasov za volbu A. N., pri€om nie je
opravnena odvolacia namietka, Ze uz samotné splnomocnenie pre A. N. spésobovalo nemoznost jeho
zvolenia.

7. Zalovany vo vyjadreni k rozsudku sudu druhej inStancie uviedol, Ze podia jeho nazoru je dalsie
dokazovanie nadbyto¢né, kedZe sa netyka zakladnych predpokladov, ktoré umoZzauju sudny prieskum
platnosti hlasovania. Predmetom opatovného skimania ma byt otazka predloZenia plnomocenstiey,
ktoré Zalobca spochybnil u splnomocnenca A. N.. Nie je zrejmé, na akom zaklade by mali byt
preskimavané dalSie splnomocnenia, pokial to zalobca na schddzi ani v zapisnici nenamietal. U
splnomocneného N. sa jedna celkom o 6 plnomocenstiev, ako to plynie zo zapisnice z 03.07.2017 a to
za byty €. XX, XX,XX a nebytové priestory (celkom X a to &. XX, XX X. XX). Na preukazanie predloZenia
plnomocenstiev navrhol vypodut A. N., A. V., R. C. X. Y.. B. V,, tj. osobu zapisovatela a overovatelov



zapisnice. Zalovany dalej uviedol, Ze R. B. uz nie je vlastnikom bytu a jeho funkciu prebral Y.. B. S. a
taktiez doslo k novej volbe Clenov rady.

8. Zalobca vo vyjadreni doruéenom na pojednavani dita 24.3.2021 spomina, Ze v Uvode rozpravy na
schédzi dna 3.7.2017 k programu schbédze Ziadnu pripomienku nevyslovil, ale Ziadal nahliadnut' do
splnomocneni. Okrem jedného splnomocnenia, Ziadne iné splnomocnenia na zaliatku schédze ani v
jej priebehu predloZzené neboli. V zapisnici zo dfia 3.7.2017 nie je ziadna zmienka o tom, Ze poziadal o
nahliadnutie do splnomocneni, o nebolo mozné, kedZe neboli k dispozicii. Vtedy oznamil, Ze schédza
neméze byt (bez doloZenych plnomocenstiev) pravoplatna a Zze sa z uvedeného dévodu zdrzi vSetkych
hlasovani s vynimkou hlasovania za vlastny navrh, ktory predlozi, aby z tejto schdédze poverili vlastnici
bytov a nebytovych priestorov registraciou v pripade zvolenia nového predsedu, uz len jeho. Zaroven
pritomnym dal na vedomie, Ze podnikne iné kroky, aby zabranil registracii takto zvoleného predsedu.
R. B. nebol navrhnuty na predsedu pred schédzou a ani na schddzi, neuviedol, kto ho navrhol, kedy
a preco. V rozpore s tym, €o je uvedené v zapisnici nebol nikto navrhnuty ani za ¢lena rady. Z XX
Lpritomnych® v3etci zvoleni ,kandidati“ ziskali podla zapisnice XX hlasov. Hlasovania sa zdrzali samotni
kandidati pri ich volbe a I., proti nebol nikto. Potrebny pocet hlasov na zvolenie v skuto€nosti nemohol
ziskat nikto, pretoZe hlasy z nepredloZenych splnomocneni (X A. N., X B. S.) je potrebné odpogitat od
Cisla XX a nie ich pripocitat k poctu realne hlasujucich. K zapisu novozvoleného predsedu R. B. do
registra spoloenstiev nemalo vébec déjst. Potrebné je urobit porovnanie zapisnic zo dfia 3.7.2017, tej
ktora tvori su€ast’ sudneho spisu a tej, ktort predlozil R. B. na zapis zmien do registra spolo€enstiev
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.

9. Z listu o situacii na SVB XX zo dna 11.9.2017 plynie, Ze Zalobca poziadal predsedu SVB XX o
vykonanie novej volby €lenov rady SVB XX, o rieSenie bezdévodného obohatenia v rokoch 2004-2011
a schvalenie zavaznej Casovej postupnosti pre vysporiadanie dodatoéného kone&ného vyuctovania
za rok 2011, opraveného konecného vyuctovania za rok 2010 a Il. polrok 2009, dodatoéného
kone¢ného vyuctovania za |. polrok 2009, o informaciu o hospodareni SVB XX v roku 2008 a o
organizac¢né a technické zalezitosti suvisiace s registrovanim nového predsedu SVB XX a odovzdanim
administrativnej, technickej a u¢tovnej agendy.

10. Zo splnomocnenia zo diia 16.6.2017 plynie, Ze vlastni¢ka bytu W. W., I. O. XJ O..U..L..,, O. O.
S. XX, XXX XX S., Y.: XXXXXXX a konatel spolo¢nosti J. O. O..U..L.., 0. O. S. XX, XXX XX S., Y.:
XXXXXXXX, splnomocnila vlastnika bytu A. N. na vykonavanie v8etkych prav, vratane hlasovacich prav
na schddzach vlastnikov bytov, spojenych s vlastnictvom bytu &. XX a nebytovych priestorov &. XX, C..
XX, C.. XX zapisanych na LV & XXXXX, kat. Uz. S. nachadzajiceho sa v bytovom dome so stpisnym
gislom XXX C. S. XX A. S.. Zo splnomocnenia zo dfia 16.6.2017 plynie, Ze vlastnik bytu S. J. W. D, C..
XXX XXXX splnomocnil vlastnika bytu A. N. na vykonavanie v8etkych prav, vratane hlasovacich prav
na schédzach vlastnikov bytov, spojenych s vlastnictvom bytu &. XX zapisanych na LV &. XXXXX, kat.
Uz. S. nachadzajiceho sa v bytovom dome so stpisnym &islom XXX na S. XX A. S..

11. Z prezenénej listiny zo schédze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov konanej dia 3.7.2017 a
Z0 zapisnice z uvedenej schddze plynie, Ze sa na nej zu€astnilo XX vlastnikov, resp. splnomocnenych
zastupcov vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Na uvedenej sch6dzi konanej dfia 3.7.2017 bolo
prijaté rozhodnutie, ktorym bol R. B. zvoleny za predsedu SVB XX poctom hlasov XX, pri¢om zdrzali
sa X vlastnici, a to Zalobca a voleny kandidat R. B.. Nasledne boli prijaté rozhodnutia o zvoleni &lenov
rady, a to X. J., A. N. X. B. S., v3etci zhodne po XX hlasov s tym, Ze Zalobca a kazdy voleny ¢len rady
sa pri hlasovaniach zdrzal.

12. Riadiac sa nazorom sudu druhého stupria sud vykonal dokazovanie, &i vlastnici bytov splnomocnili
iného vlastnika na hlasovanie na schédzi dna 03.07.2017, &i tieto splnomocnenia boli predlozené na
zacCiatku schddze, resp. na poziadavku Zalobcu a za tym ucelom vypocul Zalovanym navrhovanych
svedkov A. N. X. B. V..

13. Podla § 14 ods. 1-9 zdkona €. 182/1993 Z. z. u€inného do 31.10.2018 vlastnik bytu alebo nebytového
priestoru v dome ma pravo a povinnost zuc€astriovat sa na sprave domu a na schédzi vlastnikov
hlasovanim rozhodovat ako spoluvlastnik o vSetkych veciach, ktoré sa tykaju spravy domu, spoloénych
Casti domu a spolo&nych zariadeni domu, spolo&nych nebytovych priestorov, prisluSenstva a pozemku.
14. Oznamenie o schbdzi vlastnikov spolu s programom schddze musi byt v pisomnej forme doruené
kazdému vlastnikovi bytu alebo nebytového priestoru v dome minimalne pat pracovnych dni pred dfiom
konania schédze. Vysledok hlasovania oznamuje ten, kto schédzu vlastnikov zvolal, a to do piatich
pracovnych dni od konania schédze vlastnikov spd6sobom v dome obvyklym. Za kazdy byt a nebytovy
priestor vdome ma vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome jeden hlas pripadajuci na byt alebo
nebytovy priestor vdome. Ak je byt alebo nebytovy priestor v dome vo vlastnictve viacerych osdb, mézu
uplatnit’ svoje hlasovacie pravo len ako celok.



15. Schddza vlastnikov je uznadaniaschopnd, ak su pritomni viastnici bytov a nebytovych priestorov v
dome, ktori maju asporn dve tretiny hlasov vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vdome. Na
prijatie rozhodnutia na schddzi vlastnikov je potrebny suhlas nadpoloviénej vacsiny hlasov pritomnych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak odseky 4 a 5 neustanovuju inak. Ak schddza
vlastnikov nie je ani hodinu po oznamenom zacati schddze vlastnikov uznasaniaschopna, je na prijatie
rozhodnutia potrebna nadpoloviéna vacsina hlasov pritomnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome; to neplati, ak sa hlasuje podfa odsekov 4 a 5, § 7a ods. 1, § 7c ods. 2 pism. i) a ods. 3, § 8a
ods. 1 a6, §8b ods. 2 pism.i),§100ds. 1a§ 16 ods. 3 a 4.

16. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome prijimaju rozhodnutia na schddzi vlastnikov
dvojtretinovou vacésinou hlasov vietkych viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak hlasuju o
zmluve o Uvere a o kazdom dodatku k nej, 0 zmluve o zabezpeceni Uveru a o kazdom dodatku k nej,
o zmluve o najme a kupe veci, ktoru vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome uZivaju s pravom
jej kupy po uplynuti dojednaného €asu uzivania a o kazdom dodatku k nej, o zmluve o vstavbe alebo
nadstavbe a o kazdom dodatku k nim, o zmene ucelu uzivania spolo¢nych Casti domu a spolo¢nych
zariadeni domu a o zmene formy vykonu spravy; ak sa rozhoduje o nadstavbe alebo o vstavbe v podkrovi
alebo povale, vyZaduje sa zaroven suhlas vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vdome na
najvyssom poschodi. Suhlas vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome sa vyZaduje pri
rozhodovani o prevode spolo&nych &asti domu, spolo¢nych zariadeni domu alebo prifahlého pozemku
alebo ich &asti. Ak sa rozhoduje pisomnym hlasovanim podfa tohto odseku, podpis vlastnika bytu a
nebytového priestoru v dome na hlasovacej listine potvrdia najmenej dvaja overovatelia, ktori boli zvoleni
na schodzi vlastnikov; podpis vlastnika bytu a nebytového priestoru v dome méze overit aj notar alebo
obec.

17. Ak vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome rozhodli o veci, nové rozhodnutie o tej istej
veci nahradza predchadzajuce rozhodnutie. Pri hlasovani o tej istej veci do jedného roka od platného
hlasovania sa vyZaduje suhlas nadpoloviénej vaésiny hlasov v8etkych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome, okrem hlasovania o veci, pri ktorej sa vyZaduje dvojtretinova vaésina. Ak sa o veci
rozhodovalo dvojtretinovou vacsinou hlasov vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome,
pri hlasovani do jedného roka od platného hlasovania o tej istej veci sa vyZaduje suhlas Stvorpéatinove;j
vacsiny hlasov v8etkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.

18. Vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome méze v listinnej podobe, s Uradne overenym
podpisom, splnomocnit ini osobu, aby ho pri hlasovani zastupovala. Su€astou splnomocnenia musi
byt aj prikaz, ako ma splnomocnenec hlasovat pri konkrétnych otédzkach, ak nejde o splnomocnenie
na konanie v celom rozsahu prav a povinnosti vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome.
Splnomocnena osoba sa originalom splnomocnenia preukazuje na zaciatku schddze vlastnikov rade
alebo zastupcovi vlastnikov alebo na poZiadanie aj vlastnikovi bytu alebo nebytového priestoru v dome.
Kandidati na volené funkcie v spologenstve a na funkciu zastupcu vlastnikov nemézu byt splnomocneni
inym vlastnikom bytu alebo nebytového priestoru v dome, ak ide o hlasovanie o ich volbe. Vlastnik bytu
alebo nebytového priestoru v dome nemdze splnomocnit na zastupovanie spravcu.

19. Pisomné hlasovanie mdze vyhlasit predseda, rada, spravca alebo Stvrtina vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome, ak na ich Ziadost nevyhlasil pisomné hlasovanie spravca alebo rada
do 15 dni od dorugenia Ziadosti. O pisomnom hlasovani méZu rozhodnut vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome aj hlasovanim podla odseku 3. Pred pisomnym hlasovanim musia byt vlastnici
bytov a nebytovych priestorov v dome sedem kalendarnych dni vopred informovani o otazkach, o
ktorych sa bude hlasovat, o termine a mieste hlasovania, a to spésobom v dome obvyklym. Na
hlasovacej listine alebo na viacerych listinach, ktoré obsahuju pIné znenie schvalovaného navrhu, musi
byt uvedeny def konania hlasovania, meno a priezvisko vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v
dome, otazka alebo otazky; ak je viac otdzok, oznacia sa poradovymi Cislami. Suhlas alebo nesuhlas
vyjadruju vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome vlastnoruénym podpisom s uvedenim datumu
podpisu na hlasovacej listine; zmluva o spoloenstve alebo zmluva o vykone spravy méze urcit, kedy
je potrebné uradné overenie podpisov pri hlasovani. Ak vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v
dome nevyznaci svoj nazor na hlasovacej listine, je hlas neplatny. Po vykonani pisomného hlasovania
spravca, predseda, rada alebo zvoleny zastupca jednej Stvrtiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome zisti vysledok hlasovania a oznami ho do piatich pracovnych dni od skonenia pisomného
hlasovania spdsobom v dome obvyklym. Aby bolo pisomné hlasovanie pravoplatné, je potrebny suhlas
nadpoloviénej vacsiny hlasov vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak odseky 4
a 5 neustanovuju inak. V pripade neuspedného pisomného hlasovania musi byt predmet hlasovania
prerokovany na schdzi vlastnikov.



20. Prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome méa pravo obrétit sa do 30
kalendarnych dni od oznamenia o vysledku hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol, inak jeho
pravo zanika. Ak sa vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome nemohol o vysledku hlasovania
dozvediet, ma pravo obratit sa na sud najneskér do troch mesiacov od hlasovania, inak jeho pravo
zanika. Prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome sa mézZe zaroven na prisluShom
sude domahat dogasného pozastavenia uc€innosti rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
podla osobitného predpisu 15a) Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa uznaSaniaschopna vacsina podla
odsekov 3 a 4 nedosiahne, rozhoduje na navrh ktoréhokolvek vlastnika bytu a nebytového priestoru
v dome sud. Platné rozhodnutia su zavazné pre vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome. Zmluvy a ich zmeny schvalené vlastnikmi su zavazné pre vSetkych vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome, ak ich za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome podpisala
nimi splnomocnena osoba.

21. Ustanovenia odsekov 1 az 7 sa rovnako pouziju aj na hlasovanie zhromaZzdenia. Ak spolo€enstvo
tvori viac domov, o Uvere, rozdeleni spoloCenstva, suhlase so vstavbou alebo nadstavbou a o pouziti
fondu prevadzky, udrzby a oprav hlasuju iba vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome, ktorého
sa predmet hlasovania tyka.

22. Podla § 34 Ob¢. zak. pravny ukon je prejav vble smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych
prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

23. Podla § 39 Ob&. zak. neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchédza alebo sa prie€i dobrym mravom.

24. Vlastnik bytu alebo nebytového priestoru ma pravo a zaroven je aj povinny zucasthovat sa na
sprave domu a hlasovanim rozhodovat na schddzi vlastnikov v bytovom dome alebo na zhromaZzdeni,
rozhodovat’ aj pisomnym hlasovanim.

25. Svedok A. N. po zakonnom pouceni uviedol, ze schédzu zvolali kvoli havarijnému stavu bytového
domu. Nik nemal zaujem o funkciu predsedu SVB, preto boli radi, Ze sa na to podujal pan R.K. B..
Na schddzu dna 3.7.2017 mal plnomocenstva od vlastnikov bytov s tym, Ze Zalobca mal namietat
plnomocentsva s tym, Ze bol on (svedok) tou splnomocnenou osobou. Nasledne nato, ale uz v ramci
zakonnej lehoty 7 alebo 9 pracovnych dni sa konala druha schédza. V tom najblizSom moznom termine.
Na tejto schédzi uz nemal splnomocenstva a na tej schédzi uz mal plnomocenstva pan A. V.. Vlastnici
hlasovali, vlastnici to chceli, nikto nemal Ziadne vyhrady k tomu. Dalej uviedol, Ze nema pre¢o ublizit
tejto bytovke a absolutne nechéape, €o sa tu deje. Vyhrada ohladom plnomocenstiev mala byt zo strany
Zalobcu ta, Ze kedZe sa hlasovalo o fiom ako o &lenovi rady, nemohol hlasovat sdm za seba. Pokial ide o
odovzdavanie a kontrolu plnomocenstiev, tak postup na vSetkych schédzach je rovnaky, splnomocnenia
sa predkladaju pred samotnou schddzou, ked za¢ne. PInomocenstva, aj originaly, mal nechat’ panovi
B.. M. B. mu mal tvrdit, Ze ich odovzdal panovi I.. Pred uvedenou schédzou bol splnomocneny na
zastupovanie niektorych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, stdvalo sa to velakrat. Nikdy sa viak
namietky voc&i plnomocenstvam nevyskytli. Nepaméatal sa, aby sa tak v minulosti dialo. Pokial ide o
splnomocnenia, tie odovzdal na zaciatku sch6dze panovi B. a to vie urcite, Ze v ten den bol u notara, je
to aj u notara potvrdené, Ze v ten den boli u notara overovat' osved&enia, bolo to pred schédzou v ten
den. Plnomocenstva odovzdal panovi B., lebo mu dbveroval.

26. Svedok B. V. po zakonnom pouceni uviedol, Ze schédzu ako spolo¢enstvo potrebovali, zvolali ju
hlavne z dbévodu, aby si zvolili predsedu spolo€enstva, z dévodu vykonavania revizii a zabezpedenia
bezpecného chodu spologenstva. Spolodenstvo bolo v nudzovom rezime 4 roky a potrebovali toho
predsedu, aby mohli vykonavat revizie udrzby a zabezpedit chod spolo¢enstva. Takze zvolali sch6dzu
a navrhli vlastne ako jedného kandidata R. B.. Prvé hlasovanie vlastnici rozhodli, alebo boli za, aby
predsedom spoloCenstva sa stal R. B.. Tam na kaZdej ich schddzi Zalobca viac menej ako jediny z
pritomnych spochybrioval ich navrhy, nedaval konstruktivne rieSenia a vlastnici boli za tie roky dost
znechuteni a v podstate uz ani nechceli, bolo ich tazko dostat na sch6dze, aby mohli prejednavat
nejaké doélezité veci, Co sa tyka chodu spolo€enstva. Bol overovatelom zapisnice. Overenie zapisnice
spocivalo v podpisaniu vyhotovenej zapisnice a odsuhlaseni jednotlivych bodov, ktoré tam boli zapisané.
Na schédzi boli aj zastupcovia niektorych vlastnikov bytov alebo nebytovych priestorov na zaklade
plnomocenstva. PInomocenstva nevidel. Ich kontrolu, preberanie rieSil Zalobca. Nevedel uviest, &i tak
robil niekto iny. Ak bol overovatelom zapisnice, tak na kazdej schddzi, aj na tej schédzi, o ktorej je spor,
tak urcite si tu zapisnicu precital. Podpisovanu zapisnicu zo dfia 3.7.2017 podpisoval iba raz.

27. Pokial sa jednd o navrh Zalobcu na vysluch svedka B. predneseny na pojednavani dfia 20.5.2021,
tak tento sud s poukazom na skuto&nost, Ze strany boli pou€ené, Ze na skutkové tvrdenia a navrhy po



lehote 31.8.2020 nebude prihliadat, ako aj dostato¢ne zisteny skutkovy stav vysluchmi svedkov V. X.
N., zamietol. Rovnako tak Zalobca netrval po tom, o po zdkonnom pouceni boli vypoc&uti svedkovia V.
X. N., na vysluchoch dal$ich svedkov R. C. X. A. V..

28. Riadiac sa nazorom sudu druhej inStancie sud vykonal dokazovanie ohfadom plnomocenstiev, ktoré
mali byt udelené A. N. na schédzu vlastnikov bytov 3.7.2017, pric¢om zistil z vysluchov svedkov N. X. V. tu
skuto€nost, Ze A. N. bol splnomocneny na vykonavanie vSetkych prav, vratane hlasovacich na schddzi
vlastnikov bytov za v zapisnici uvedenych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, pri¢om skuto€nosti
o pravdivosti udajov uvedenych v zapisnici zo dfia 3.7.2017 potvrdil nielen on, ale aj overovatel Y.. B.
V. s tym, Ze zapisnicu po tom, o si ju predital, ju aj podpisal. Z uvedenej zapisnice zo dfia 3.7.2017 (¢l
9-10) vyplyva, Ze za predsedu SVB XX R. B. bolo XX hlasov, X sa zdrzali (2alobca a voleny R. B.), za
¢lena rady SVB XX X. J. S. XX hlasov, X sa zdrzali (Zalobca a volend X. J.), za €lena rady SVB XX B. S.
bolo XX hlasov, X sa zdrzali (Zalobca a voleny B. S.), za €lena rady SVB XX A. N. bolo XX hlasov, X sa
zdrzali (Zalobca a voleny A. N.). Zalobca zaverom schddze navrhol hlasovat o povereni R. B. previest
potrebné Ukony veduce k registracii nového predsedu.

29. Na zéklade zhodnych skutkovych tvrdeni stran sporu sud zistil, Ze R. B., ktory mal byt zvoleny
za predsedu SVB dna 3.7.2017, uZ nie je ¢lenom SVB, nakolko pred priblizne dvomi rokmi, svoj byt
predal. Z odévodnenia rozhodnutia sudu druhej indtancie sp. zn. 23Co/96/2019 plynie, Ze na schbdzi
SVB konanej diia 5.10.2017 boli rozhodnutia vlastnikov bytov prijaté platne, teda okrem iného bol A. N.
zvoleny za ¢lena rady SVB.

30. Na zéklade zisteného skutkového stavu po jeho doplneni podfa sudu druhej inStancie mozno podla
sudu prvej inStancie konstatovat, Ze kedZe boli riadne predloZzené plnomocenstva na schddzi vlastnikov
bytov dfia 3.7.2017, hlasovanim boli prevaznou vac¢sinou hlasov vSetkych viastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome za predsedu zvoleny R. B. a za &lenov rady zvoleny B. S. X. X. J., preto je Zaloba
v Casti tychto namietanych rozhodnuti nedévodnou. Spornou z tychto hlasovani ostala otédzka zvolenia
A. N., nakofko ten bol splnomocneny na vykonavanie vSetkych prav, vratane hlasovacich, na schédzi
vlastnikov bytov za v zapisnici uvedenych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov (t.j. 4 splnomocnenia
od vlastnikov bytov a spInomocnenie za 3 nebytové priestory €. 29,30,31), pricom podla ustanovenia §
14 ods. 6 zakona ¢. 182/1993 Z.z. platného a uc¢inného od 1.10.2014 do 31.8.2018 kandidati na volené
funkcie v spologenstve a na funkciu zastupcu viastnikov nemézu byt splnomocneni inym vlastnikom bytu
alebo nebytového priestoru v dome, ak ide o hlasovanie o ich volbe. A. N. teda na schbdzi vlastnikov
bytov dfia 3.7.2017 nemohol hlasovat’ a byt splnomocneny inym vlastnikom bytu alebo nebytového
priestoru v dome na hlasovanie o jeho volbe, av8ak v kontexte uz vy8Sie uvedenej skutocnosti, Ze dna
5.10.2017 bola tato nezrovnalost napravena a A. N. bol zvoleny za &lena rady SVB, ktora skuto€nost bola
potvrdena v rozsudku sudu prvej indtancie sp. zn. 6C/24/2017 zo diia 17.4.2019 v spojeni s rozsudkom
sudu druhej inStancie sp. zn. 23C0/96/2019 zo dia 24.6.2020 a zaloba na sud bola podana na sud az
dna 3.11.2017, straca ur€enie neplatnosti schédze prave v tejto Casti akykolvek vyznam a naliehavost
pravneho zaujmu na pozadovanom urcéeni.

31. Podla nazoru sudu za takychto okolnosti v praktickom vyzname poZadovana sudna ochrana
Zalobcovi (Zalobu podal dfia 3.11.2017) nemdze priniest realny uzitok, kedze nim tvrdena nezakonnost
rozhodnutia vlastnikov bytov v €asti volby jedného E&lena rady, (dokonca argumentum a minori ad
maius vo vztahu napr. k zaverom rozhodnutia Ustavného studu SR sp. zn. I. US 590/2016-31 zo diia
21.9.2016, ktory v oddvodneni uvadza, Ze aj ked by boli v ¢ase pdvodného rozhodovania jestvovali
dévody nezdkonného rozhodnutia) tu uz v ¢ase podania Zaloby dfia 3.11.2017 nejestvovali, lebo na
schodzi konanej diia 5.10.2017 bol na schddzi zvoleny za €&lena rady Zalobcom namietany ¢len rady
A. N. a teda odpadli.

32. Ustavny sud a rovnako aj Europsky sud pre ludské prava vo svojej konstantnej judikatire opakovane
zdéraznili, Ze ustava, ako aj dohovor chrania nie teoretické a iluzérne prava stazovatelov, ale prava
konkrétne a u€inné, teda prava, ktorych sa da realne domahat, a nie prava, ktoré maju v praxi iba iluzérnu
povahu a iluzérne uginky (porovnaj napr. |. US 5/02, I. US 350/08, I. US 255/2010).

33. Sud zdbraziuje, Ze Zaloba ma totiz sluzit potrebam praktického Zivota a nemdze viest k zbyto&nému
rozmnozZovaniu sudnych sporov a zatazovaniu sudov nehospodarnymi konaniami nemajucimi pre
potreby praktického Zivota vyznam. Uvedena Zaloba je v spomenutej Casti toho prikladom, kedZe
uvedené rozhodnutie by malo len iluzérny, akademicky vyznam vo vztahu k platnosti zvolenia A. N.
dnia 3.7.2017 (kedZe toto bolo prave po vznesenych namietkach opravené na schédzi diha 5.10.2017)
a iluzérne ucinky a teda takej Zalobe chyba akykolvek naliehavy pravny zaujem na ureni neplatnosti
rozhodnutia (reSpektujuc pritom prave nazor sudu druhej inStancie o tom, Ze sa nema jednat o zalobu
prehlasovaného vlastnika, ale o Zalobu o neplatnost rozhodnutia (z dévodu rozporu so zdkonom)), nielen



v ase rozhodovania sudu, ale uz v ¢ase podania zaloby dfia 3.11.2017. Z uvedeného dévodu sud Zalobu
aj v Casti rozhodovania o neplatnosti rozhodnutia ohfadom volby A. N. dfa 3.7.2017 zamietol.

34. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna
nahradu trov konania podla pomeru jej spechu vo veci. Uspe$nému Zalovanému vogi Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania pred sudom prvého, ako aj pred sudom druhého stupria v celom rozsahu.
O vyske tychto trov rozhodne vys&i sudny Uradnik samostatnym uznesenim v zmysle ustanovenia §
262 ods. 2 C.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
na Okresny sud Bardejov.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



