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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula§ samosudcom Mgr. Jurajom Lukacom na hlavnom pojednavani dra 19.
5. 2021 v Liptovskom Mikulasi takto

rozhodol:

Obzalovany )
L. U.G.C.B.G.D. A. Q., nar. XX. X. XXXX F. Q., trvale bytom C. A. XXX, okres C. L., t. €. vo vykone
trestu v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Sucany,

Uuznava sa za vinného,

Ze

dfia 26.07.2020 v Case asi 0 19.00 hod. na autobusovej zastavke, ktora sa nachadza na namesti
obce Liptovsky Trnovec, okres Liptovsky Mikulas, oproti evanjelickému kostolu, bez predchadzajuceho
varovania bezddévodne udrel pastou do oblasti tvare P. W., M.. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. A. XXX,
okres C. L., ktory v dbsledku uderu spadol na zem, uvedenym konanim spdsobil P. W. pomliazdenie
nosa a zlomeninu nosovych kosti s posunom, ktorého ho obmedzovali v obvyklom spdsobe Zivota v
trvani 14 dni,

pricom tohto skutku sa dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp. zn. 3T/29/2020 zo dria 01.04.2020, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 16.04.2020,
odsudeny za precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b), d) Trestného zakona, na
nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia,

teda

- dopustil sa fyzicky a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného, hoci bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

- inému umyselne ublizil na zdravi,

¢im spachal

- precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. e/ Tr. zakona,

- precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona.

Zato sa



odsudzuje

podla § 364 ods. 2, § 38 ods. 2 (§ 36 pism. I/, § 37 pism. h/) a § 41 ods. 1 Tr. zadkona na uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud zara d uje obZalovaného na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Obzalovany L. U. po pouceni podla § 257 Tr. poriadku na hlavhom pojednavani vyhlasil podla § 257
ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe.

Obzalovany odpovedal ano na otazky

podla § 333 ods. 3 pism. c/ Tr. poriadku, ¢i rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za
vinu, podla § 333 ods. 3 pism. d/ Tr. poriadku, ¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma
o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost’ na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol
radit o spésobe obhajoby,

podla § 333 ods. 3 pism. f/ Tr. poriadku, ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. e/ Tr. zakona v subehu s pre¢inom ubliZzenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1 Tr. zakona,

podla § 333 ods. 3 pism. g/ Tr. poriadku, €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon
ustanovuje za preciny jemu kladené za vinu a

podla § 333 ods. 3 pism. h/ Tr. poriadku, i sa obzalovany priznal dobrovolne a uznal vinu za spachany
skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism.
e/ Tr. zakona v subehu s pre€inom ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona.

Prokurator a obhajkyria zhodne navrhli prijat’ vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku.
Sud prijal uvedené vyhlasenie obzalovaného, ktorému nasvedéuju aj dalSie dékazy zadovazené v
pripravhom konani a to vypoved svedka - poSkodeného ozrejmujica spdsob fyzického napadnutia
obzalovanym, ako aj znalecky posudok L.. L. G., U.., ktory identifikoval zranenia poSkodeného, urcil dobu
obmedzenia v jeho obvyklom spbsobe Zivota a podporuje vypoved poSkodeného v otazke mechanizmu
vzniku zraneni. Trestny rozkaz Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 3T/29/2020 preukazuje
recidivu obZalovaného v sledovanom obdobi. Z dékazov zadovazenych v pripravnom konani vyplyva,
Ze konanim obZalovaného boli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty Zalovanych trestnych &inov.
Vyhlasenim o vine, ktoré sud prijal, sa obzalovany vzdal prava na dokazovanie viny. Sud zarover
vyhlasil, Ze nevykona dokazovanie suvisiace s priznanym skutkom a vykona dékazy suvisiace s vyrokom
o treste.

Vzhladom na sudom prijaté vyhlasenie obZalovaného, sud ho uznal vinnym zo spachania precinu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. e/ Tr. zakona v subehu s pre¢inom ublizenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona.

Podla spravy Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Su&any obZalovany bol dfia 29. 7. 2020
predvedeny do vykonu véazby v UVV a UVTOS Zilina, v uvedenom Ustave nebol disciplinarne odmeneny
ani potrestany, v elektronickej osobnej karte menovaného nie su zaznamenané Ziadne problémy
vychovného charakteru. Do UVTOS Sugany bol premiestneny diia 16. 9. 2020. Jeho spravanie nebolo
vzdy na pozadovanej urovni. Obzalovany sa dopustil disciplinarneho previnenia tym, ze nesplinil
povinnost’ plnit pokyny a prikazy prisluSnika zboru, za €o bol disciplinarne potrestany. V socialne;j
interakcii s inymi odsudenymi je kooperativny a schopny participacie na spolo€enskych vazbach. Vo
vztahu ku spachanej trestnej €innosti zaujima kriticky postoj. Je pracovne zaradeny na pracovisku v
ustave, pracovné povinnosti si vzorne plni. Zu€astriuje sa aj na €innostiach zameranych na vdeobecny
rozvoj osobnosti. Povinnosti si plni k spokojnosti nadriadenych. Na akcidch organizovanych v ramci
kultirnej a osvetovej €innosti prebiehajicich formou besied a prednasok, sa radi medzi priemerne
odsudenych. V ramci skupinovych foriem zaobchadzania sa zapaja do organizacnych a interakénych



komunitnych stretnuti. Vo vofnom ¢&ase sleduje televizne vysielania, Cita dostupnu literatdru, hra
spolo¢enské a Sportové hry. Je slobodny, bezdetny. Kontakt udrziava so svojou rodinou formou
koreSpondencie, balikov, nepravidelnych navstev a telefonovanim. Po&as vykonu trestu doposial nebol
disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany bol jedenkrat.

V evidencii priestupkov ma obzZalovany za obdobie od roku 2016 do roku 2018 evidovanych sedem
zaznamov o spachani priestupkov. Dha 3. 4. 2016 spachal priestupok proti majetku (za ktory bol
postihnuty pokutou 60,- eur), dfia 10. 11. 2017 spachal priestupok spodivajuci v znecisteni verejného
priestranstva (za ktory bol postihnuty blokovou pokutou 10,- eur), dfia 17. 1. 2018 a 19. 1. 2018 spachal
priestupky spocivajuce v ruSeni no&ného kfudu (za uvedené priestupky mu bolo uloZzené pokarhanie),
dnia 7. 2. 2018 spachal priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu hrubym spravanim na tom zaklade,
Ze pocas hadky nadaval, strkal a sotil na gau€ L. P. (za tento priestupok bol postihnuty pokarhanim),
dna 21. 1. 2018 spachal priestupok na useku integrovaného zachranného systému tym, Ze zneuzil linku
tiesfiového volania na tom zaklade, Ze umyselne vyziadal poskytnutie pomoci, ktord nebola potrebna
(za uvedeny priestupok mu bola uloZena pokuta 30,- eur), dfia 16. 5. 2018 sa dopustil priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu na tom zaklade, Ze J. U., nar. XX. XX. XXXX bol fyzicky napadnuty druhou
osobou a boli mu spésobené presne nezistené zranenia, ktoré si vyZiadali lekarske vySetrenie a tak sa
dopustil konania podla § 49 ods. 1 pism. a/ alebo d/ zakona o priestupkoch na blizkej osobe (za uvedeny
priestupok bol postihnuty pokarhanim).

Obzalovany ma v registri trestov sedem zaznamov za obdobie od januara 2013 do aprila 2020.
Rozhodnutim Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas zo diia 31. 1. 2013 bol schvaleny zmier v suvislosti
s trestnym stihanim za precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, 2 pism. ¢/ Tr. zdkona.
Rozhodnutim Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas zo diia 10. 11. 2014 bolo podmieneéne zastavené
trestné stihanie menovaného za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zakona. Trestnym
rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 0T/73/2014 zo diha 14. 10. 2014 bol L. U. odsudeny
za precin nebezpelného vyhraZzania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zakona na podmienecny trest
odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov so skusobnou dobou 1 rok a 6 mesiacov. Trestnym rozkazom
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 3T/28/2016 zo dna 31. 5. 2016 bol L. U. odsudeny za precin
kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zakona na suhrnny podmienecny trest odfiatia slobody vo
vymere 10 mesiacov so skuSobnou dobou 2 roky za su€asného zruSenia vyroku o treste v trestnej veci
0T/73/2014. Vykon tohto trestu bol nariadeny dfia 3. 1. 2019 a trest bol vykonany dna 8. 12. 2019.
Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 0T/25/2016 zo diia 1. 6. 2016 bol L. U. odsudeny
za precin utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona na nepodmienecny
trest odriatia slobody vo vymere 1 rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 3T/95/2016 zo dria 7. 11. 2016 bol
obzalovany odsudeny za precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného
zakona a precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona v spolupachatelstve na
suhrnny nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 1 rok a 7 mesiacov so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia za suasného zruSenia vyroku o treste v trestnej veci
0T/25/2016. Z vykonu tohto trestu bol podmiene€ne prepusteny uznesenim Okresného sudu Martin sp.
zn. 3Pp/43/2017 zo dia 26. 5. 2017, so skuSobnou dobou 3 roky. Naposledy bol L. U. odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 3T/29/2020 zo dna 1. 4. 2020 za precin
vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/, d/ Trestného zédkona na nepodmienecny trest
odniatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strdZenia. Trest bol vykonany dfa 22. 6. 2020.

Obzalovany spachal jednym skutkom dva trestné Ciny, z tohto dévodu sa mu uklada uhrnny trest podla
najprisnejSieho zo zbiehajucich trestnych Cinov, ktorym je precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism.
al, ods. 2 pism. e/ Tr. zakona.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud zistil u obzalovaného jednu pofahCujicu okolnost podla
§ 36 pism. I/ Trestného zakona, t. j. priznanie sa obZalovaného k trestnej Cinnosti a jej uprimné
ofutovanie a jednu pritaZujucu okolnost podfa § 37 pism. m/ Tr. zadkona, t. j. obZalovany pred spachanim
prejednavanej trestnej Cinnosti bol pravoplatne odsudeny za iny trestny &in. Pri rovhakom pomere
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti sa trestna sadzba, podla ktorej sa trest uklada (6 mesiacov
az 3 roky), nemeni. Hoci okolnost' recidivy (odsudenia za rovnaky ¢in) je znakom skutkovej podstaty
Zalovaného trestného Cinu, priznanie pritazujucej okolnosti podlfa § 37 pism. m/ Tr. zakona nie je



v rozpore s ust. § 38 ods. 1 Tr. zdkona, pretoZe obzZalovany bol pred spachanim sudeného skutku
odsudeny aj za inu trestnu €innost, ktora nie je znakom skutkovej podstaty prejednavanych trestnych
ginov.

Podla odpisu z registra trestov ma obZalovany vyrazné sklony k trestnej €innosti nielen majetkove;j
povahy, ale aj s prvkami nasilia. V roku 2014 bol odsudeny za trestny &in nebezpecného vyhrazania
podla § 360 Tr. zakona, v roku 2016 bol odsudeny za trestny €in utoku na verejného Cinitela podla § 323
Tr. zakona a v roku 2020 bol odsudeny za trestny €in vytrznictva podfa § 364 Tr. zakona. Sud pripomina,
Ze obZalovany bol naposledy odsudeny na nepodmienecny trest odfatia slobody za rovnaky trestny €in
(vytrznictva), za ktory je aktualne sudeny. V pripade obZalovaného tak ide o Specialneho recidivistu.
Neuniklo pozornosti sidu, Ze obZalovany sa mal sudeného skutku dopustit' len mesiac po vykonani
trestu odnatia slobody uloZeného za identicky trestny €in. Uvedené sved¢i o sklonoch obzalovaného k
nasilnej trestnej €innosti. Vykon nepodmienecného trestu odnatia slobody nemal Ziadny vychovny ucinok
na obzalovaného, neviedol k jeho naprave a neodradil ho od spachania sudeného skutku. Sud tiez
dava do pozornosti, Ze obZalovany aktualne vykonava zvy3ok trestu odiatia slobody v inej trestnej veci
(3T/95/2016), pricom aj pocas vykonu tohto trestu sa dopustil disciplinarneho previnenia tym, Ze nesplnil
povinnost plnit pokyny a prikazy prisluSnikov zboru. Na z&klade uvedenych skutkovych zisteni je mozné
konstatovat, Ze obZalovany sa po€as pobytu na slobode sustavne dopustal protipravneho konania s
prvkami nasilia, o ¢om sved¢i aj vypis z evidencie priestupkov, podla ktorého v minulosti opakovane
spachal priestupky proti ob¢ianskemu spolunazivaniu. Vzhladom na osobu obZalovaného, jeho sklony
k protipravnemu konaniu (nielen k trestnej €innosti, ale aj priestupkom) a kriminalnu minulost, prichadza
do uvahy uloZenie len nepodmienecného trestu odnatia slobody, ktory je nevyhnutny na zabezpedenie
ochrany spolo¢nosti a napravu obzalovaného. Sud uloZil obzalovanému trest odiatia slobody v prvej
polovici zakonom stanovenej trestnej sadzby s prihliadnutim na postoj obZalovaného k prejednavanému
skutku, ako aj spésobeny nasledok.

Bohata kriminalna minulost’ obZalovaného, spachanie skutku kratko po vykone trestu za rovnaku trestnu
¢innost svedcia o tom, Ze obzalovany nema Uctu, reSpekt k pravnym normam a su zaroven okolnostou,
ktora znemozZziuje v danej veci uplatnenie materidlneho korektivu podfa § 10 ods. 2 Tr. zakona.

Sud zaradil obZalovaného na vykon testu odiatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, pretoze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku bol vo vykone
trestu odnatia slobody za iny umyselny trestny €in. ObZalovany naposledy vykonal nepodmienecny
trest odfatia slobody dria 22. 6. 2020 uloZzeny za Uumyselny trestny &in. Vykonanym dokazovanim
sud nemal preukazané, ze vzhlfadom na zavaznost sudeného trestného €inu a mieru narusenia
obzalovaného bude v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupriom straZzenia naprava obzZalovaného
lepSie zaru€ena. Z hlfadiska posudenia moznosti napravy obzalovaného ma nezanedbatelny vyznam
nielen postoj obZalovaného k sidenému skutku, ale aj spdsob Zivota, ktory viedol pred jeho spachanim.
Ako uz bolo vy&Sie uvedené, spachanie sudeného skutku rozhodne nie je ojedinelym vybocenim z
vedenia riadneho Zivota obzalovaného, obzalovany sa sp6sobom svojho Zivota opakovane dostaval do
rozporu so zakonom nielen v podobe trestnej Cinnosti, ale aj priestupkov. ObZalovany ma evidentné
sklony k pachaniu trestnej Cinnosti spojenej s nasilim, opakovane mu bol uloZeny nepodmienecny trest
odnatia slobody, Ziadny vychovny uc¢inok nemal vykon nepodmieneé&ného trestu v Ustave so strednym
stupriom strdZenia za rovnaky trestny €in, za ktory je aktudlne stihany. Aj poas sucasného vykonu
nepodmienecného trestu odnatia slobody v Ustave s minimalnym stupfiom stréaZenia sa obZalovany
dopustil disciplinarneho previnenia, na druhej strane nebol disciplinarne odmeneny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Liptovskom
Mikulasi do 15 dni odo dnia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’
prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obzZalovaného,
v prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného



obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obZalobe,

pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného,

ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, mdZu podat’ odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli Stadtny organ starostlivosti
o mladez, obhajca i zakonny zastupca pre nespravnost' vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,
poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu,

zUc&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.

Osoba, ktora odvolanie podala, méZze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, nez sa
odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



