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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov samosudcom JUDr. Petrom Sutakom na hlavnom pojednavani diia 20. maja 2021
v PreSove takto

rozhodol:

Obzalovany:
G. U., nar. XX.X.XXXX v PreSove, trvale bytom J., U. C.. XXX/XX, okr. Presov,

je vinny, Ze

dna 17.11.2018 asi o 20.00 hod. v obci J., okr. PreSov, na mieste pristupnom verejnosti, na ulici v
rémskej osade, po predchadzajucom vzajomnom nedorozumeni, fyzicky napadol I. H., a to tak, ze ju
raz kopol nohou do pravej strany tvare, v désledku ¢oho spadla, &im je spésobil zranenia a to zlomeninu
kibového vybezku sanky vpravo s minimalnym posunom Glomkov, zlomeninu oblika pravej jarmove;
kosti s minimalnym posunom ulomkov, pomliazdenie pravého ramena, koznu odreninu zapastia prave;j
ruky, koznu odreninu chrbta pravej ruky a koznu odreninu lavého kolena, ktoré zranenia si podla znalca
z odboru zdravotnictvo vyzaduiju lieCenie spojené s praceneschopnostou najmenej 68 dni,

teda

- dopustil sa fyzicky, verejne, na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze padol iného,
- inému umyselne ublizil na zdravi a spdsobil tazku ujmu na zdravi,

¢imspachal

precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre¢inom
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona.

Za tomu sud uklada:

Podla § 156 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, 4 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zakona pri existencii
pritazujucich okolnosti podla § 37 pism. h/, m/ Tr. zdkona, § 49 ods. 2 Tr. zakona suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona ho na vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom strazenia.



Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zruSuje vyrok o treste ulozeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu
Predov sp. zn. 6T/51/2020 zo dfia 14.8.2020, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je povinny z titulu naroku na nahradu Skody zaplatit’ poskodenej I. H.,
F.. XX XXXXX, Q. T. J., U. XXX/XX, okr. PreSov, sumu 3.053,- Eur do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku sud poskodenu I. H., F.. XX.X.XXXX, Q. T. J., U. XXX/XX, okr. PreSov
so zvySkom naroku na nahradu 8kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Dna 23.9.2019 podal prokurator Okresnej prokuratury PreSov obzalobu na obzalovaného G. U. pre
precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona v jedno¢innom subehu s pre¢inom ublizenia
na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zakona.

Na hlavnom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného G.U, svedkov I. H., F. C.
I. C. C., znalca MUDr. E. P., prec¢itanim svedeckych vypovedi svedkov M. C., E. U. I. A. C. a precitanim
listinnych a dalSich dékazov.

Obzalovany G. U. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny a na hlavhom pojednavani vyuzil
svoje pravo a odmietol vypovedat. Za splnenia zakonnych podmienok bola precitana jeho vypoved z
pripravného konania, z ktorej vyplynulo, Ze v uvedeny vecer tam bol a hadala sa jeho manzelka s H.,
ktora bola pod vplyvom alkoholu. Obe Zeny sa bili a to tak, Ze sa tahali za vlasy a H. spadla na zem
na betén a hodila ju tam jeho Zena. PoSkodena spadla na pravu stranu tela a videl ako si zlomila pravu
stranu tvare. Bol tam C. C. a dcéra po$kodenej, ktora jej poméahala zo zeme a odigli domov a on by
nikdy nenapadol Zenu. Na poSkodenej nevidel Ziadne zranenia a v tom &ase bola uplna tma a nebolo ani
pouli¢né osvetlenie a bol od nich vo vzdialenosti asi dva metre a videl na tuto vzdialenost. Ked sa zacal
incident medzi jeho manzelkou a poSkodenou bol doma a manzZelka nasledne vyS$la a bol tam pritomny
aj C. C. a poskodena po pade na zem ani neodpadla ani dihéie nelezala a pokodenl nenapadol C.
C.. Poskodenu nenapadol nikto iny okrem jeho manzelky a drzali sa za vlasy a poSkodena potom padla
na betén.

Svedkyha poskodena I. H. uviedla, Ze bola hadka medzi M. C. I. C. C. a pri$la po fiu dcéra a pytala
sa preco sa biju, kde C. C. jej dal facku a potom manzelka G. U. ju sotila na zem a obzalovany jej
dal kopacku do tvare kde odpadla a uz si nepamata. Kopacka bola do pravej €asti tvare a v ten vecer
bola na oslave, ale nepoZzivala Ziadne alkoholické napoje a obZalovany uz bol na mieste a manzelka
obzalovaného ju stiahla za vlasy. Obzalovany povedal ,tu mas®, ked jej kopol do hlavy a pri bitkach v
osade je stale viac ludi a obZalovany stél pri svojej Zene a nema vobec vedomost, ¢i obZalovany ma
alebo nema podmienku, lebo sa s nim vébec nestretava. Napadli ju C. C., manzelka obZalovaného,
obzalovany, kde C. ju udrel do nohy a chrbta a U. do tvare a ked ju manzelka obzalovaného zhodila
na zem a spadla na chrbat a rameno, lebo ju stiahla zozadu. Nevedela sa vyjadrit k poctu uderov a
kopancov, lebo po kopanci do tvare odpadla. C. C. ju kopal do néh a obZalovany do tvare a po pade
na zem a kope odpadla a uZ sa nestihla branit a E. U. ju napadla zozadu a s fiou sa nehadala. C. C.
stal zodi voci a nezasiahol ju do tvare.

Svedkyha F. C. uviedla, Ze teta oslavovala narodeniny, kde ju sestra J. pri$la povedat, Ze sa dole biji
a spolu s matkou i$li dole, kde sa mama opytala C. C. kto zbil M. C. a jeho odpoved bola , o sa stara*
a vrazil jej jednu a ona mu to vratila. ManZelka obZalovaného stiahla mamu na zem a bili ju do tvare a
ked obzalovany jej kopol do tvare, tak odpadla. Matku napadli obzalovany, jeho manzelka a C. C., kde
manzelka obZalovaného ju stiahla za vlasy, C. C. jej kopol do néh a oblasti krizov a obZalovany jej kopol
do tvare ako lezala na zemi a ona sa nachadzala blizko nich a ich odhanala, aby ju nebili a potom ju
kopol do tvare. V uvedeny vecer nepila ona, ani jej mama a oslava bola u nich doma a o konflikte im
priSla povedat sestra J. I. C. C. ju kopal do néh, rik a chrbta. Matku tahali za vlasy, za ktoré ju stiahli
na zem a potom ju zacali kopat.



Svedok C. C. vypovedal, Ze nebol tam pritomny a kazdy trocha oslavoval a chlap ma podmienku a ni¢
nevidel a poSkodena ho zadarmo obvifiuje a ked pridem na dva tri dni domov ludia sa rozpravaju a
kazdy to klebeti. Bol tam aj konflikt, kde im nadavali poSkodena otvorila dvere a na nich utodili. Fyzicky
ho napadla poskodena s dcérou a trafila toho o Zije s jej sestrou, ale nikoho neudali a ona bola pod
vplyvom alkoholu, lebo to bolo citit a poSkodena sa motala a obzalovaného tam nevidel, ani svoju sestru,
ktora je jeho druzkou.

Znalec MUDr. E. P. uviedol, e poskodena utrpela zlomeninu kibového vybezku sanky vpravo s
minimalnym posunom ulomkov zlomeninu obliuka pravej jarmovej kosti s minimalnym posunom
ulomkov, pomliazdenia pravého ramena koznu odreninu v zapasti pravej ruky, koznu odreninu chrbta
pravej ruky a koznu odreninu favého kolena. Poranenia v oblasti tvare boli spésobené tupym
predmetom o SirSej kontaktnej ploche, ktory pésobil na uvedenu oblast velkou silou a prudkostou
s najvacSou pravdepodobnostou pri jednom udere do oblasti tvare poSkodenej zatvorenou dlarou,
pastou spdsobenou druhou osobou. Dalsie poranenia boli spésobené tupymi predmetmi o uzsej a i
SirSej kontaktnej ploche a s najva¢Sou pravdepodobnostou boli spésobené pri pade poskodenej na
zem s naslednymi kopnutiami nohou druhej osoby. Zlomeninu kibového vybezku sanky vpravo mozno
povazovat za poranenia tazké, kde k uplnému vyhojeniu dochadza spravidla za 68-70 dni. V pripade
zlomeniny obluka pravej jarmovej kosti ide o poranenie stredne tazké, ktoré si nevyzaduje Specificku
lie€bu a k vyhojeniu dochadza za 28-30 dni. Doba lie€enia spojené s praceneschopnostou méze byt v
trvani 68-70 dni a poSkodena bola obmedzena na beZznom spdsobe Zivota s nemoznostou konzumacie
pevnej, iba kaSovitej alebo tekutej stravy a bolestami v mieste poraneni s klesajucou intenzitou. Pri
vypracovani znaleckého posudku vychadzal z uradného zaznamu o podani informacii a lekarskych
sprav. Poranenia v oblasti tvare su typické pre uder pastou do tejto oblasti, poranenia pravej hornej
kon&atiny a favého kolena m6zu vzniknut bud pri udere pastou s naslednym padom na zem a uvedené
poranenia mdzu takisto vzniknat aj pri kopnuti nohou druhej osoby leZiacej v polohe na zemi. V danom
pripade boli u poSkodenej zistené poranenia tupym predmetom pri€om medzi tupé predmety patri vo
vSeobecnosti past ako aj noha. V danom pripade bolo u poSkodenej zistené poranenie nosa a RTG
vySetrenim sa nepodarilo dokazat' &i iSlo skutoéne o zlomeninu a preto dané poranenia nehodnotil a
v pripade zlomeniny nosa by iSlo o poranenie spdsobené tupym predmetom najpravdepodobnejsie
pastou.

Z preditanej svedeckej vypovede svedka M. C. je zrejmé, Ze v uvedeny de bol na oslave narodenim u
svojho Svagra, kde pozil alkoholické napoje a kedZze mu bolo zle iSiel na toaletu a bola uz tma. Cestou
stretol C. C., s ktorym sa iba o nie¢om pohadali a potom odiSiel domov. Cestou naspat videl velké
mnozstvo [udi a nevedel povedat’ kedy zacala bitka a nebol svedkom Ziadneho konfliktu. Z preditane;j
vypovede svedkyne A. C. je zrejmé, Ze pozna obZalovaného, ako aj pokodenu a priamo pri skutku
pritomna nebola a bola iba pri tom, ked obzalovany G. U. povedal, Ze ked ho |. uda, tak ju s nozikom
zabije a povedal to este v ten vecer ked sa bili a je sesternicou poSkodenej. Bola doma a z domu vysla az
na krik a samotnu bitku nevidela a uvedené slové obzalovany nepovedal konkrétne jej, ale pred v8etkymi.

Z precitanych listinnych dokazov je zrejmé, Ze boli oboznamené lekarske spravy, ktoré boli nasledne
objektivizované znaleckym posudkom. ObzZalovany doposial nebol hospitalizovany na psychiatrickom
oddeleni FNsP J.A. Reimana PreSov, ani nie je vedeny v ich psychiatrickej ambulancii a je evidovany
ako uchadza¢ o zamestnanie od 20.2.2019 a je spolo&ne posudzovanou osobou pre poberanie davok
v hmotnej nudzi, ktorej prijemcom je E. U. F.. X.X.XXXX. Z miesta bydliska je hodnoteny kladne a
jeho spavanie nebolo prejednavané komisiou na ochranu verejného poriadku. V Ustrednej evidencii
priestupkov ma vedené priestupky na réznych usekoch spravy veci verejnych. Boli oboznamené a;j
jednotlivé priestupkové rozhodnutia, kde obZalovany bol stihany za priestupky proti verejnému poriadnu
a to najma za vyberanie odpadkov zo smetnych ko3ov v pocte 8 a podla registra trestu platného v tom
C¢ase ma dva zaznamy, kde rozhodnutim Okresného sudu PreSov sp. zn. 5T/57/2017 zo dha 25.5.2017
bol uznany vinnym z precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona a precin
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ¢/ Tr. zAkona za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere dvoch rokov, ktorého vykon bol odlozeny na sku$obnu dobu 3 roky do 25.7.2020.
Z pripojeného spisu Okresného sudu PreSov sp. zn. 6T/51/2020 je zrejmé, ze obZalovany bol uznany
trestnym rozkazom zo dfia 14.8.2020 vinnym z precinu zatajenia veci podfa § 236 ods. 1 Tr. zdkona a
bol mu uloZeny trest odfatia slobody v trvani 4 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.



Bolo oboznamené rozhodnutie Okresného uradu PreSov, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy zo dha
7.3.2019, ktorym poSkodena bola uznana vinnou z priestupku proti majetku a proti ob&ianskemu
spolunazivaniu a to tym spésobom, Ze 17.11.2018 poskodila vchodové dvere C. C., za &o jej bola uloZzena
pokuta vo vyske 20,- Eur.

Zhodnotiac vSetky tieto dokazy jednotlivo, ako aj v ich suhrne sud zistil nasledovné:

Dna 17.11.2018 na mieste verejnosti pristupnom doSlo ku konfliktu, kde poSkodenu I. H., leZiac na zemi,
kde ju za vlasy stiahla E. U., obZalovany ju kopol do pravej strany tvare, kde poSkodena utrpela poranenia
uvadzané znaleckym posudkom s dobou praceneschopnosti najmenej 68 dni.

Obzalovany na hlavom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny a spachanie skutku v celom rozsahu poprel,
kde uviedol, Ze poSkodenu nekopol a tato spadla na zem pri konflikte s E. U. a Ziadne poranenia jej
nespodsobil. Svedok C. C. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze svedkom samotného utoku nebol.

Zo skutku je vS8ak usvedCovany vypovedou poSkodenej I. H., ktora uviedla, Ze najprv ju manzelka
obzalovaného sotila na zem, kde jej G. U. dal kopacku do tvare a urcite to bol obzalovany a pritom
ako ju kopol este uviedol ,tu mas“. Napadli ju aj C. C., ktory jej dal facku a kopal ju do oblasti néh a
chrbta a jednoznac&ne potvrdila, Ze do tvare ju kopol obZalovany G. U. a iSlo minimalne o jeden kop, lebo
potom, ako bola zasiahnuta do tvare, odpadla a uz si nepaméta a vylugila, aby ju do tvare zasiahol C. C..
Vypoved poskodenej potvrdila svedkyria F. C.N., ktora uviedla, Ze jej matku napadali obzalovany, jeho
manzelka a C. C. a obzalovany jej kopol do tvare ked lezala na zemi. Ich vypoved verifikuje aj znalec
MUDr. P., kde uviedol, Ze najzavaznejSie poranenia v oblasti tvare boli spbésobené tupym predmetom
o SirSej kontaktnej ploche, ktory pdsobil na uvedenu oblast velkostou a prudkostou a kedZe zranenia
boli sp6sobené tupym predmetom, medzi ktory patri aj noha a teda pripustil moznost vzniku poraneni
pri kopnuti nohou v leZiacej polohe poSkodenej na zemi.

Z uvedeného je zrejmé, Ze obzalovany umyselne inému ubliZil na zdravi a konal formou priameho umyslu
podfa § 15 pism. a/ Tr. zakona lebo chcel spésobom uvedenym v zakone ohrozit zaujem chraneny tymto
zakonom a aj ked obzalovany spachanie skutku poprel uviedol, Ze on sa ni€¢oho nedopustil a iba jeho
manzelka zhodila poSkodenu na zem, tieto jeho tvrdenia su vyvratené zavermi znaleckého posudku, kde
poranenie bolo spdsobené tupym predmetom a to velkou silou a prudkostou €o jednoznaéne vyluduje
spontanny alebo nuteny pad poskodenej na zem. Je nepochybne preukazané, Ze poSkodenej I. H. bola
umyselne spbsobena ujma na zdravi a bola taktiez spésobena tazka ujma, lebo praceneschopnost vo
vymere 68 dni je nepochybne tazkou ujmou na zdravi a su splnené vSetky znaky skutkovej podstaty
precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 3 pism. ¢/ Tr. zdkona a je z vykonaného dokazovania
jednoznalne preukazany aj kauzalny nexus medzi konanim obZalovaného a to kopnutim do oblasti tvare
a nasledkom vznikom tazkej ujmy na zdravi u poSkodenej I. H..

Taktiez nepochybne su naplnené vSetky znaky precinu vytrZznictva, lebo priestranstvo osady je
nepochybne miesto verejnosti pristupnom a obZalovany sa dopustil vytrznosti tym, Ze napadol iného
¢o jednoznagne preukazané z vykonanych dékazov na hlavhom pojednavani. Obzalovany je plne
trestnopravne zodpovedny subjekt a po€as hlavného pojednavania nevznikli Ziadne pochybnosti o jeho
spbsobilosti ovladat’ svoje konanie a rozpoznat jeho nebezpelenstvo pre spoloénost a obzalovany konal
formou priameho umyslu.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud zistil dve pritaZujuce okolnosti a to, Ze obZalovany sa
dopustil viacerych trestnych &inov a v minulosti bol sudne trestany a skutku sa navySe dopustil v
skusobnej dobe podmieneéného odsudenia a nezistil Ziadnu polah&ujicu okolnost.

Sud bral do uvahy aj rozhodnutie Okresného sudu PreSov sp. zn. 6T/51/20 kde trestnym rozkazom zo
dna 14.8.2020 bol obZalovany uznany vinnym z pre€inu zatajenia veci podla § 236 ods. 1 Tr. zdkona a bol
mu ulozeny trest odfiatia slobody v trvani 4 mesiacov pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia a bol mu uloZeny trest odniatia slobody vo vymere 4 mesiacov,
pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia a uvedeny
trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ dia 3.9.2020 a nakolko Zalovaného skutku sa dopustil skér



ako bol sudom vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in prichadzalo do uvahy uloZenie
suhrnného trestu podla § 42 ods. 1 Tr. z&dkona.

Nakofko sud odsudzoval pachatela za viac trestnych Cinov vychadzal z trestnej sadzby trestného €inu,
ktory je najprisnejSie trestny a v konkrétnom pripade iSlo o precin ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 3
Tr. zakona, kde Trestny zakon umozriuje v osobitnej Casti Trestného zékona uloZit trest odriatia slobody
vo vymere 2-5 rokov a nakolko u obZalovaného prevazovali pritaZzujuce okolnosti podla § 38 ods. 4 Tr.
zakona zvysSil dolnu hranicu o jednu tretinu a teda pri ukladani trestu vychadzal z trestnej sadzby 3-5
rokov a dospel k zaveru, Ze trest odriatia slobody na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby
je na dosiahnutie u€elu Trestného zakona to tak individualnej ako aj generalnej prevencie dostatocny
a ulozil mu trest odfatia slobody vo vymere troch rokov a nakofko v poslednych desiatich rokoch nebol
pred spachanim skutku nebol vo vykone trestu sud ho pre vykon tetu zaradil do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom stréZenia. Zarovefi nakolko ukladal suhrnny trest zrusil vyrok o treste uloZeny
mu trestnym rozkazom Okresného sudu preSov sp. zn. 6T/51/2020 zo dia 14.8.202 ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujiuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim
stratili podklad.

Poskodena |. H. si Skodu riadne a v€as uplatnila a tato bola verifikovana znaleckym posudkom MUDr.
E. P. preto jej priznal sumu uvadzanu v znaleckom posudku vo vySke 3.053,- Eur a nakolko poskodena
si uplatiiovala vy$si narok, kde uvedeny narok nebol ni¢im podloZeny a dokazovanie o zvySku naroku
by neumerne pretiahlo ramec trestného konania sud so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazal na
civilny proces v zmysle § 288 ods. 2 Tr. poriadku.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



