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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll, v konani pred sudkyriou JUDr. Danielou Linetovou, v pravnej veci zalobcu:
K. O., nar. XX XX.XXXX, bytom M. XXXX/XX, W., zastapeny: JUDr. Igor Kovacik, advokat, Panenska
7, Bratislava, proti zalovanému: Slovenska republika, zastipena Ministerstvom dopravy a vystavby
Slovenskej republiky, Namestie slobody €. 6, Bratislava, o nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim vo vyske 137,50 eur spolu s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi 137,50 eur spolu s 5,00 % ro&nym urokom z omeskania zo
sumy 137,50 eur od 16.11.2018 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1.Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dia 19.12.2018 sa zalobca domahal proti Zalovanému zaplatenia
sumy vo vyske 137,50 eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 5,00% ro¢ne zo sumy 137,50 eur odo
dna 16.11.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze prvym nezakonnym rozhodnutim je rozhodnutie Okresného Gradu
Bratislava, Odboru vystavby a bytovej politiky, so sidlom Tomasikova 46, Bratislava ako organu verejne;j
moci, sp. zn. E.-W.-E_.-XXXX/XXXX/GRJ zo diia 10.01.2017, ktorym boli trvalo vyvlastnené pozemky vo
vlastnictve Zalobcu v prospech spolo€nosti Narodna diafniéna spolocnost, a.s., so sidlom Dubravska
cesta 14, Bratislava, zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, Odd.: Sa, VI. &.: 3518/
B (dalej len ,NDS*). Prvé nezakonné rozhodnutie bolo v odvolacom konani v zmysle § 59 ods. 3 z&k. €.
71/1967 Zb. o spravnom konani v plathom zneni na zaklade odvolania podaného Zalovanym v zakonnej
lehote zruSené z dovodu jeho nezakonnosti, a to rozhodnutim odvolacieho organu, Ministerstva dopravy
a vystavby Slovenskej republiky.

3. Druhym nezakonnym rozhodnutim je rozhodnutie organu verejnej moci, spis. zn. E.-W.-XXXX/XXXX/
GRJ zo dia 02.08.2017, ktorym bolo orgdnom verejnej moci zastavené vyvlastfiovacie konanie z dévodu
spatvzatia navrhu na vyvlastnenie zo strany navrhovatela NDS, pri€om organ verejnej moci v tomto
rozhodnuti nerozhodol o nahrade trov spravneho konania a o nahrade trov konania sa ani nezmienil
napriek tomu, Ze zalovany ako u&astnik spravneho konania si pred zastavenim vyvlastfiovacieho
konania uplatnil nahradu trov vyvlastriovacieho konania, a vSetky trovy vyvlastiiovacieho konania riadne
preukazal a vyc€islil. Druhé nezakonné rozhodnutie bolo v konani o preskimani rozhodnutia mimo
odvolacieho konania v zmysle § 65 ods. 2 Spravneho poriadku na zaklade podnetu podaného Zalobcom
zruSené z dévodu jeho nezakonnosti, a to rozhodnutim nadriadeného spravneho organu, Ministerstva
dopravy a vystavby Slovenskej republiky.



4. Zalobca v stlade s § 15 Zakona o zodpovednosti za $kodu ako po$kodeny diia 14.06.2018 podal
na Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky ako prislusny organ v zmysle § 4 ods. 1
pism. d) Zakona o zodpovednosti za Skodu Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku zalobcu na
nahradu $kody spdsobenej nezakonnymi rozhodnutiami. Zalobca tymto v zmysle § 16 ods. 4 Zakona o
zodpovednosti za Skodu podal predmetnu zalobu, nakolko mu nahrada Skody za nezakonné rozhodnutia
organu verejnej moci patri, a to z dovodov a v rozsahu presne Specifikovanych v Zalobe. Ministerstvo
dopravy a vystavby Slovenskej republiky ako prisluSny organ v zmysle § 4 ods. 1 pism. d) Zakona
o zodpovednosti za Skodu neuspokojilo narok Zalobcu na nahradu Skody, pricom v Oznameni o
neuspokojeni naroku Zalobcu na nahradu Skody uviedlo dévody, Ze neexistuje pri€inna suvislost medzi
nezdkonnymi rozhodnutiami a vznikom Skody. V konaniach, ktoré vyvlasthovacie organu vedu podla
prislusnych ustanoveni vztahujucich sa na vyvlastnenie, nema ucastnik konania zdkonom stanovenu
povinnost’ byt zastupeny advokatom a pokial u€astnik konania vyuZije sluzby pravneho poradenstva,
urobi tak na zaklade vlastného uvazenia. Ugastnik konania méa pravo navrhovat a predkladat dékazy do
konania a v pripade, Ze uc€astnik konania toto pravo vyuzije, tak za urcitych podmienok je povinny naklady
na zaobstaranie takychto dokazov znasat, pricom v tejto suvislosti za vzniknuté naklady uplatiiované
poskodenym vo forme vydavkov za vypracovanie znaleckého posudku a jeho aktualizaciu v predmetnom
spravnom, vyvlastiiovacom konani nemozno vyvodzovat zodpovednost’ Statu. Poskodeny si mdze
uplatriovat svoje pravo na nahradu Skody vodi Narodnej dialni¢nej spolo€nosti, a. s.

5. Zalobca mal za to, Ze tvrdenia Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky o tom, Ze
vSetky trovy konania suvisiace s nezdkonnymi rozhodnutiami ma znasat' Zalobca sam z dbvodu, Ze
Zalobca ako ucastnik predmetnych spravnych konani nemal povinnost zaobstarat’ si a predkladat listinné
dokazy vo vyvlasthiovacom konani (znalecky posudok) a tiez, Ze nemal povinnost dat’ sa v spravnych
konaniach zastupit pravnym zastupcom, advokatom, resp. Ze si tato nahradu Skody ma uplatfiovat
od Narodnej dialni€nej spolo€nosti, a.s. ako osoby, ktora podala navrh na vyvlastnenie predmetnych
pozemkov v ziadnom pripade nemdZzu obstat. V pripade, ak by takyto nazor Ministerstva dopravy a
vystavby Slovenskej republiky bol spravny, stat by nikdy nezodpovedal za Ziadnu Skodu spdsobenu
nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci, ale za tuto Skodu by zodpovedala vzdy ta osoba, ktora
dala podnet na zacatie konania organu verejnej moci, t. j. v pripade trestného konania by za Skodu
zodpovedal podavatel trestného oznamenia; v pripade konania o priestupku by za Skodu zodpovedal
podavatel oznamenia o spachani priestupku a v pripade civilného konania by za Skodu zodpovedal
Zalobca. Zalobca povazoval nazor Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky za ustavne
neudrzatefny, v pravnom State nema miesto a je v priamom rozpore s principmi verejnej spravy v duchu
europskeho Standardu vSeobecnych poziadaviek na kvalitu postupov a €innosti verejnej spravy t. j., aby
vSetky rozhodnutia a ukony organu verejnej moci mali oporu v pravnom poriadku a ich obsah bol s nim
v plnom sulade.

6. Zalobca bol toho nazoru, Ze v zmysle &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ma kazdy pravo
na pravnu pomoc v konani pred Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania,
a to za podmienok ustanovenych zakonom. V pripade, Ze sa konanie pred organom verejnej moci
alebo rozhodnutie organu verejnej moci ukaze byt nezakonné, kazdy ma v zmysle ¢&l. 46 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim Statneho organu,
&i organu verejnej spravy, alebo nespravnym uradnym postupom. Zalobca uviedol, Ze v pravnom $tate
ma ucastnik spravneho konania pravo zvolit' si pravneho zastupcu, ktory ho bude v tomto spravnom
konani zastupovat. Ide o zadkonnu moznost kazdého u€astnika kazdého spravneho konania. V pripade,
Ze tuto zakonnu moznost Ugastnik spravneho konania vyuzije a v konani je Uspesny, vzdy ma narok na
nahradu trov konania. V pripade zodpovednosti §tatu za vydanie nezakonného rozhodnutia nemozno
postupovat podla § 31 ods. 1 zak. &. 71/1967 Zb. o spravnom konani. Neobstoji ani tvrdenie Ministerstva
dopravy a vystavby Slovenskej republiky o tom, Ze Zalobca si ma narok na nahradu vzniknutej Skody
uplatriovat voc¢i NDS ako navrhovatelovi vyvlastnenia, nakolko predmetné nezakonné rozhodnutia boli
vydané organom verejnej moci a Zalobca sa mdze domahat’ nahrady Skody v suvislosti s nezakonnymi
rozhodnutiami iba a vyluéne voci Zalovanému. NDS predsa nie je organom verejnej moci, ktory by vydal
nezakonné rozhodnutia a z tohto dévodu NDS nie je a nemdze byt pasivne legitimovanou stranou sporu
o nahradu $kody spésobenej nezakonnymi rozhodnutiami. Zalobca povazoval toto tvrdenie Ministerstva
dopravy a vystavby Slovenskej republiky za nezédkonné a neustavné prenasanie zodpovednosti za
nezakonné rozhodnutia zo Statu na U€astnika spravneho konania, ktoré je v pravnom State nepripustné.
Tvrdenia uvedené Ministerstvom dopravy a vystavby Slovenskej republiky v Oznameni o neuspokojeni
naroku Zalobcu na nahradu Skody su v priamom rozpore so zakladnym ucelom Zakona o zodpovednosti



za 8kodu, ktorym je stanovenie podmienok, za ktorych vznika pravo na nahradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim sudu Statneho organu ¢i organu verejnej spravy, a to spésobom, ktory
umoznuje odSkodnit' vdetky pripady, v ktorych bola poSkodenému spdsobena Skoda takym rozhodnutim
organu verejnej moci, ktoré sa neskor ukazalo ako nezakonné.

7.V predmetnej veci su suasne splnené vietky zakonné podmienky na objektivhu zodpovednost Statu
za Skodu spbsobenu Zalobcovi nezakonnymi rozhodnutiami organu verejnej moci, a to: i/ existencia
Skody ako majetkovej ujmy vyjadritefnej v peniazoch, ii/ nezakonné rozhodnutie organu verejnej moci
a iii/ pri¢inna suvislost medzi skodou a nezakonnym rozhodnutim. Existencia Skody ako majetkovej
ujmy vyjadritelnej v peniazoch. Zalobca si touto Zalobou uplatnil narok na nahradu $kody spogivajlcej v
ucelne vynalozenych trovach konania, ktoré Zalobcovi ako poskodenému vznikli v konaniach, v ktorych
boli vydané nezakonné rozhodnutia a v konaniach, v ktorych boli nezakonné rozhodnutia zruSené.

8. Odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu &asu (znaleéné) za vypracovanie
znaleckého posudku G.. O. vo vyske 137,50 eur. Zalobcovi ako poskodenému vznikla v konaniach
v ktorych doslo ku vydaniu nezakonnych rozhodnuti, ako aj v konaniach, v ktorych boli nezédkonné
rozhodnutia zruSené, Skoda v celkovej vyske 137,50 eur spocivajica v nakladoch Zalobcu vynaloZzenych
v predmetnych spravnych konaniach, a to za u€elom ochrany prav Zalobcu ako u€astnika predmetnych
spravnych konani, ako aj v nakladoch Zalobcu vynaloZzenych na dokazovanie v predmetnom spravnom
(vyvlastfiovacom) konani - odmeny, nahrady hotovych vydavkov a nahrady za stratu ¢asu (znale¢né)
za vypracovanie znaleckého posudku a jeho aktualizaciu v predmetnom spravnom (vyvlastiiovacom)
konani. Zalobca si uplatnil $kodu podla § 18 ods. 1 Zakona o zodpovednosti za $kodu. Vo
vyvlastfiovacom konani bol zo strany NDS predloZeny znalecky posudok na hodnotu vyvlasthiovanych
pozemkov vo vySke 4,25 eur/m2, pri€¢om znalecky posudok zabezpe€eny Zalobcom stanovil hodnotu
vyvlastiiovanych pozemkov vo vy8ke 67,28 eur/m2. Je teda zrejmé, Ze zabezpelenie znaleckého
posudku Zalobcom bolo vo vyvlastiiovacom konani viac neZz potrebné a ucCelné. Na odstranenie
akychkolvek pochybnosti Zalobca uviedol, Ze touto Zalobou si uplatriuje narok na nahradu Skody v nizej
sume nez bola predbezne prerokovana Ministerstvom dopravy a vystavby SR, pri¢om ide o zdkonom
dovoleny postup.

9. V danom pripade je preukazané, Ze obe nezakonné rozhodnutia su skutoéne nezakonnymi
rozhodnutiami organu verejnej moci, nakolko obe nezdkonné rozhodnutia boli zruSené nadriadenym
spravnym organom Ministerstvom dopravy a vystavby Slovenskej republiky. Nezakonnost oboch
nezakonnych rozhodnuti bola zavézne konstatovana Ministerstvom dopravy a vystavby Slovenske;j
republiky tak v rozhodnutiach, ktorymi boli obe nezdkonné rozhodnutia zrusené, ako aj v Oznameni
o neuspokojeni naroku zalobcu na nahradu 8kody, v ktorom je uvedené, cit.: ,MDV SR konStatuje, Ze
v danom pripade bola splnena jedna z podmienok pre uplatnenie nahrady Skody z titulu rozhodnuti
okresného uradu oboch zruSenych pre rozpor so zakonom.*

10. Medzi nezakonnymi rozhodnutiami a Skodou v podobe trov znaleéného Zalobcu je dana priama
vecna pri¢inna suvislost, pretoze pokial by organ verejnej moci postupoval v suvislosti s navrhom NDS
na vyvlastnenie pozemkov vo vlastnictve zalobcu v sulade so zakonom, Zalobca by nemal dévod dat
sa pravne zastupit' advokatom a uhradzat’ s tym spojené trovy pravneho zastupenia, ako ani objednat’
si vypracovanie znaleckého posudku a jeho aktualizdciu a uhradzat’ s tym spojené trovy znale€ného.
Skoda na strane Zalobcu by bez nezékonnych rozhodnuti nebola nastala, pricom zodpovednost za
$kodu v zmysle Zakona o zodpovednosti za $kodu je zodpovednostou objektivnou. Skoda na strane
Zalobcu je v konkrétnom pripade jednoznacne vysledkom innosti organu verejnej moci, ktory vydal dve
nezakonné rozhodnutia (poukazal napr. na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky spis. zn. IV. US
159/2012, Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky spis. zn. 1. US 25/2011, Rozsudok Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky spis. zn. 5S20/98/2015, Uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
spis. zn. 7Cdo/27/2011, Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky spis. zn. 6Cdo/103/2011).

11. Na preukazanie uvedenych skutkovych tvrdeni Zalobca predloZil listinné dékazy: Rozhodnutie
Okresného uradu Bratislava, odboru vystavby a bytovej politiky, Bratislava €.E.-W.-E.-XXXX/XXXX/GRJ
zo dfia 10.01.2017, Odvolanie zalobcu proti rozhodnutiu zo dfia 25.01.2017, Rozhodnutie Ministerstva
dopravy a vystavby SR, sekcia vystavby, Bratislava €. XXXXX/XXXX/SV/IXXXXX z 25.04.2017,
Oznamenie o zastaveni vyvlasthovacich konani zo 04.08.2017, Podnet na preskumanie rozhodnutia
mimo odvolacieho konania zo 04.09.2017, Rozhodnutie Ministerstva dopravy a vystavby SR, sekcia



vystavby, Bratislava &. XXXXX/XXXX/SV/IXXXXX z 27.11.2017, Ziadost po$kodeného o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody Zalobcu zo 14.06.2018, Navrh na predbezné prerokovanie
naroku na nahradu 8kody - odpoved Ministerstva dopravy a vystavby SR, sekcia vystavby, Bratislava
z 05.11.2018, Vyuctovanie znale¢ného zo 17.06.2016 na sumu 137,50 eur, vypis z u¢tu mBan S.A,,
pobocka zahrani¢nej banky, Bratislava.

12. Zalovany navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Zalobca sa domaha nahrady $kody, ktora mu
mala byt spésobena zruSenymi rozhodnutiami Okresného Uradu Bratislava €. E.-W.-E.-XXXX/XXXX/
GRJ zo dna 10.1.2017 (dalej len ,rozhodnutie 1%) a &. E.-W.-E.-XXXX/XXXX zo dria 2.8.2017 (dalej
len ,rozhodnutie 2%) a ktora spociva v trovach spravneho konania a to konkrétne cena za vypracovanie
znaleckého posudku. Okresny urad v rozhodnuti 1/ rozhodol o vyvlastneni pozemkov vo vlastnictve
zalobcu v prospech spolo¢nosti Narodna dialniéna spolo¢nost, a.s. Ministerstvo rozhodnutie zrusilo
v rozhodnuti €. XXXXX/XXXX/SV/IXXXXX zo dha 25.4.2017 (dalej len ,rozhodnutie ministerstva 1°).
Rozhodnutim 2/ Okresny urad zastavil konanie, pretoZze NDS vzala navrh na zaatie konania spat.
Rozhodnutie 2/ bolo zrusené rozhodnutim ministerstva &. XXXXX/XXXX/SV/XXXXX zo dna 27.11.2017,
podla ktorého ,Okresny urad je povinny pri novom prejednani veci opakovane rozhodnut o zastaveni
uvedeného vyvlastfiovacieho konania a zaroven rozhodnut o ziadosti podatela o nahrade trov konania
zo dna 16.6.2017. Nasledne Okresny urad vydal rozhodnutie &. E.-W.-E.-XXXX/XXXXX/GRJ zo diia
30.4.2018 (dalej len ,rozhodnutie 3%) v ktorom 1. zastavil konanie a 2. nepriznal u€astnikom konania
pravo na nahradu trov konania. Rozhodnutie 3/ bolo potvrdené rozhodnutim ministerstva €. XXXXX/
XXXXISVIXXXXX zo diia 17.3.2019. Rozhodnutie 3/ nebolo zruSené.

13. Narok na ndhradu Skody spbsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci je mozné
uspesne uplatnit za kumulativneho splnenia tychto zakladnych podmienok: a) existencia nespravneho
uradného postupu, alebo nezdkonného rozhodnutia, t. j. postupu ktory je v rozpore s objektivnym
pravom, b) existencia Skody ako majetkovej ujmy vyjadritefnej v peniazoch, a napokon c) pri¢inna
suvislost medzi Skodou a nespravnym uradnym postupom. Na uspesné uplatnenie naroku na nahradu
Skody sa vyZaduje, aby boli splnené vSetky zakonom ustanovené podmienky.

14. Vo vyvlastiiovacom konani boli vydané dve rozhodnutia okresného dradu, ktoré boli zrusené. O tom,
Ze Zalobcovi sa nepriznava narok na nahradu trov konania v8ak bolo az rozhodnutie 3/, ktoré nebolo
ku dnednému driu zrudené.

15. Skuto€nou Skodu sa v zmysle platnych pravnych predpisov rozumie majetkova ujma, ktora spoc€iva
v zmenseni existujuceho majetku poSkodeného a predstavuje majetkové hodnoty, ktoré treba vynalozit
na to, aby sa vec uviedla do predo$lého stavu, resp., aby sa v peniazoch vyvazili désledky vyplyvajuce
z toho, Ze navratenie do predo$lého stavu nebolo dobre mozné alebo G&elné. Zalobca Ziada nahradu
Skody, ktord mu vznikla ako trovy spravneho konania a to naklady na vypracovanie znaleckého
posudku v spravnom konani. Podla tvrdenia zalobcu, vySka nahrady za vyvlastiiované pozemky uréene;j
podla znaleckého posudku, ktory predlozila NDS je neadekvatna. Podfa § 112 ods. 3 zakona ¢&.
50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (dalej aj ,stavebny zakon®) v spojeni s §
30 pism. d) vyhladky &. 453/2000 Z. z. Ministerstva Zivotného prostredia SR, ktorou sa vykonavaju
niektoré ustanovenia stavebného zakona, vyvlastnitel teda NDS priloZi k navrhu na vyvlastnenie navrh
nahrady za vyvlastiiovany pozemok, pri€¢om podla § 111 ods. 2 Stavebného zakona, ak sa nahrada za
vyvlastfiovanu nehnutelnost poskytuje v peniazoch, uréuje sa jej primeranost podla trhovej ceny uréenej
znaleckym posudkom. Podla § 33 Zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,spravny poriadok®) u€astnik konania a zi¢astnena osoba ma pravo
navrhovat dokazy a ich doplnenie a klast svedkom a znalcom otazky pri Usthom pojednavani a miestne;j
ohliadke. Spravny organ je povinny dat’ u¢astnikom konania a zu¢astnenym osobdm moznost, aby sa
pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut
jeho doplnenie.

16. Podla § 34 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku na dokazovanie mozno pouzit’ v8etky prostriedky, ktorymi
mozno zistit' a objasnit’ skutony stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi. Dékazmi su najma
vysluch svedkov, znalecké posudky, listiny a ohliadka. U&astnik spravneho konania méa pravo navrhovat
a predkladat dékazy do konania. Ked ucastnik konania toto pravo vyuZije, je povinny naklady na
zaobstaranie takychto dékazov znasat. V tejto suvislosti za vzniknuté naklady uplatfiované Zalobkyriou
vo forme vydavkov za vypracovanie znaleckého posudku a jeho aktualizaciu vo vyvlastfiovacom konani



nemozno vyvodzovat zodpovednost Statu. Je potrebné zdéraznit, Ze spravny poriadok vychadza z
principu, Ze naklady na vykon verejnej spravy znasa ten, komu vznikaju, t.j. tak vykonavatel verejne;j
spravy, ako aj sukromna osoba, ktora iniciuje jeho aktivitu (U€astnik konania). Spravny poriadok taktiez
explicitne ustanovuje, Ze trovy, ktoré vznikli v konani zu€astnenej osobe, zna8a zucastnena osoba.
Takato uprava vyjadruje poziadavku na spravodlivost nakladov.”

17. Podla § 31 ods. 1 Spravneho poriadku trovy konania, ktoré vznikli spravnemu organu, znasa tento
organ. Trovy, ktoré v konani vznikli u€astnikovi konania, znasa uc€astnik. Trovy, ktoré v konani vznikli
zUc&astnenej osobe, znasa zugastnena osoba. Podla § 8 ods. 3 Zakona ¢&. 129/1996 Z. z. o niektorych
opatreniach na urychlenie pripravy vystavby dialnic a ciest pre motorové vozidla v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Zakon &. 129/1996 Z. z.“) Ak v konani neddjde medzi ucastnikmi k dohode o
nahrade za vyvlastnenie, spravny organ v rozhodnuti o vyvlastneni uréi nadhradu za vyvlastnenie v
sume zodpovedajucej trhovej cene urCenej znaleckym posudkom. S pozZiadavkou na vysSiu nahradu
za vyvlastnenie odkaze vyvlastneného bez prerusenia konania na sud. PozZiadavku na vy3Siu ndhradu
vocéi stavebnikovi mozno uplatnit’ na sude v lehote do jedného roka odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
o vyvlastneni, inak toto pravo zanikne. Stavebnik dialnice je povinny uréenu nahradu za vyvlastnenie
vyplatit' vyvlastnenému do 21 pracovnych dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o
vyvlastneni stavebnikovi.

18. Zalobca mal pravo nechat vyhotovit' kontrolny znalecky posudok pre uréenie primeranej nahrady
za vyvlastiiované pozemky, nebola to v8ak jeho povinnost. Okresny urad sa mal riadne zaoberat
namietkami Zalobcu a podla § 8 ods. 3 Zakona &€. 129/1996 Z. z. ho mal odkazat na sud. Cena
kontrolného znaleckého posudku by tak bola trovami sudneho konania. K tomuto v8ak nedo$lo, pretoZe
NDS vzala navrh na zacatie vyvlastfiovacieho konania spat’ a konanie bolo zastavené.

19. Dalsim predpokladom na Uspe$né uplatnenie naroku na nahradu $kody je objektivna existencia
pri¢innej suvislosti medzi vznikom Skody a nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci. Existencia
pricinnej suvislosti na vznik prava na nahradu Skody je nevyhnutna. VVychadza sa z toho, Ze protipravnost
v konani musi byt jednou z hlavnych pri€in vzniku Skody, neméze byt vedlajSou pri€inou. Ak nie je dana
pri¢inna suvislost, nevznika zodpovednost za Skodu. Nestadi len pravdepodobnost’ pri€innej suvislosti,
ale vyZzaduje sa dékaz o jej existencii. Dékazné bremeno tykajluce sa pri¢innej suvislosti zatazuje vzdy
poskodeného. Pripadna existencia nespravneho Uradného postupu, alebo nezakonného rozhodnutia
v spravnom konani pre uc€astnika konania eSte sama o sebe neznamena pravo na nahradu Skody,
pripadne nemajetkovej ujmy. Zalovany poukazal na judikat Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky &.
5Cod/126/2009 zo diia 30.06.2010, kedy Zalobcovia v konani nepreukazali existenciu pri€innej suvislosti
medzi nespravnym Uradnym postupom Zalovaného Statneho organu a znizenim majetku zalobcov, teda
vznikom Skody u Zalobcov, ani vztah pri¢innej suvislosti (kauzalny nexus) medzi nespravnym uradnym
postupom a Skodou. V pravnej tedrii sa tymto vztahom oznacuje priama vézba javov (objektivnych
suvislosti), v ramci ktorého jeden jav (pri¢ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah pri€innej suvislosti
ide, ak je medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou vztah pri€iny a nasledku. Ak bola pri¢inou
vzniku Skody ina skuto¢nost, zodpovednost za Skodu nenastava. O vztah priamej pri€innej suvislosti
ide vtedy, ak konkrétna majetkova ujma vznikla nasledkom konkrétneho protipravneho ukonu Skodcu,
teda ak je jeho konanie a 8koda vo vzajomnom pomere priciny a nasledku. Pri¢inou S8kody méze byt
len také protipravne konanie, bez ktorého by Skodny nasledok nevznikol. Tato definicia je podporena
aj rozsiahlou judikatdrou napr. rozhodnutie Najvys$Sieho stidu SR sp. zn.: 2 Cdo 292/2006, rozhodnutie
Najvyssieho sudu CR, sp.zn.2 Cdo 607/97, rozhodnutie Krajského sidu v Bratislave, sp.zn. 9Co
202/2011.

20. V danom pripade vzhladom na vy3Sie uvedené dévody nie je preukazana pri¢inna suvislost medzi
uvedenym rozhodnutim prislusného spravneho organu a Skodou, tak ako uviedol Zalobca. To, Ze
Zalobcovi nebolo priznané pravo na nahradu trov konania nie je nasledok zruSenych rozhodnuti 1/ a 2/,
ale rozhodnutie 3/, ktoré nebolo zrusené. Vzhladom na uvedené, vztah medzi protipravnym konanim a
vznikom 8kody nie je dany. Len samotny vznik udajnej Skody, teda existencia trov spravneho konania, a
nezakonného rozhodnutia nezaklada automaticky vznik pri€innej suvislosti, ale zalobca je povinny tuto
skuto€nost bez vSetkych pochybnosti preukazat, a to nie len konstatovanim, Ze doslo k vzniku Skody a
bolo vydané nezakonné rozhodnutia. Pri€inna suvislost nemozZno zamiefiat s iba Easovou nadvaznostou
a suvislostou medzi $kodou a nezakonnym rozhodnutim.



21. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti zalovany navrhol, aby sud Zalobu ako nedévodnu
a neopodstatnenu v celom rozsahu zamietol z doévodu, Ze: a) o trovach spravneho konania bolo
rozhodnuté v rozhodnuti 3/, ktoré nebolo zrusené; b) trovy spravneho konania podla § 31 spravneho
poriadku nesie uCastnik konania, nie su teda povaZované za Skodu, c¢) nebola preukazana pri¢inna
suvislost medzi zruSenymi rozhodnutiami a vznikom tvrdenej kody.

22. Na preukazanie uvedenych skutkovych tvrdeni Zalovany predloZil listinné dékazy: Rozhodnutie
Okresného uradu Bratislava, odboru vystavby a bytovej politiky, Bratislava &.E.-W.-E.-XXXX/XXXXX/
GRJ zo dila 20.04.2018, Rozhodnutie Ministerstva dopravy a vystavby SR, sekcia vystavby, Bratislava,
€. XXXXX/. zo dfia 17.03.2019.

23. Sud prvej intancie dorugil vyjadrenie Zalovaného, ktory uplatneny narok Zalobcu v celom rozsahu
neuznal v zmysle § 167 ods. 3 CSP zalobcovi a umoznil sa mu vyjadrit’ v lehote uréenej sudom. Sud
poudil Zalobcu o nasledkoch sudcovskej koncentracii konania podla § 153 CSP. Zalobca svoje pravo
na procesnu repliku vyuzil, v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava vSetkych
tvrdeni uvedenych v podanej Zalobe a su€asne uviedol nasledovné skuto¢nosti.

24. Zalovany vo vyjadreni nepreukazal Ziaden legitimny dévod, na zaklade ktorého by bolo mozné
podanu Zalobu zamietnut. Nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit' iba
vtedy, ak rozhodnutie organu verejnej moci nadobudlo pravoplatnost a aZz nasledne bolo zruSené.
Tvrdenie Zalovaného o tom, Ze nahradu Skody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit
iba vtedy, ak rozhodnutie organu verejnej moci nadobudlo pravoplatnost a az nasledne bolo zrusené,
je nedévodné, v rozpore s ulelom Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v platnom zneni ako aj v rozpore so
zasadami dobrej verejnej spravy. V pripade, Ze by poSkodenému neprindlezala nahrada Skody v
zmysle Zakona o zodpovednosti za Skodu v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim, ktoré bolo zrusené
v rdmci konania o riadnom opravnom prostriedku (odvolani), doSlo by ku nepripustnej situacii, kedy
by organ verejnej moci mohol ,donekoneéna“ vydavat nezakonné prvostupriové rozhodnutia, ktoré
by bolo v ramci odvolacieho konania zruSené nadriadenym organom bez toho, aby poSkodenému
bola poskytnutéd nahrada Skody v zmysle Zakona o zodpovednosti za 8kodu. Inak povedané, organ
verejnej moci by mohol vydavat nezdkonné prvostupriové rozhodnutia bez prinaleziacej zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim, iSlo by o neustavnu svojvélu organov verejnej moci. Pri
zohladneni zmyslu a Géelu Zakona o zodpovednosti za $kodu a ¢lanku 46 ods. 3 Ustavy SR, ktorym
je ochrana zakladného prava na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim, nevyzaduje
sa vyluéne formalne zruSenie (zmena) pravoplatného nezakonného rozhodnutia, ale spinenie tejto
podmienky je nutné vykladat extenzivne. Akceptacia nazoru, Ze zodpovednost Statu za Skodu by bola
dana iba a vylu€ne v pripade pravoplatného rozhodnutia, ktoré bolo zruSené na zaklade iného opravného
prostriedku nez je riadny opravny prostriedok a bez posudenia v3etkych skuto€nosti tykajucich sa
konania veduceho ku vydaniu nezakonného rozhodnutia, by bola vykladom formalistickym, restriktivnym
a ustavne nekonformnym, nakolko uz samotné spravne konanie v predmetnej veci (konanie o
vyvlastneni) vyvolalo vznik majetkovej $kody na strane Zalobcu. Ugelom Z&kona o zodpovednosti
za 8kodu je odskodnit’ kazdu zdkonom predpokladanu majetkova ujmu spbsobenu Statom. Tvrdenie
Zalovaného o tom, Ze nezakonné rozhodnutie neexistovalo, je formalistické a odporujice zmyslu i ucelu
zakonnej aj Ustavnej ochrany prava na nahradu Skody pri vykone verejnej moci.

25. Vy&3ie uvedené skutocnosti navySe vyslovne potvrdilo priamo Ministerstvo dopravy a vystavby
Slovenskej republiky v pisomnom Oznameni o neuspokojeni naroku zalobcu na nahradu Skody
doru¢enom Zalobcovi, cit.: ,MDV SR konstatuje, Ze v danom pripade bola spinena jedna z podmienok pre
uplatnenie nahrady Skody z titulu rozhodnuti okresného uradu ¢. OUBA- OVBP2-2017/4370/GRJ zo dna
10.01.2017 a €.E.-W.-E.-XXXX/XXXX/GRJ zo dna 02.08.2017, pravoplatného dna 02.08.2017, oboch
zruSenych pre rozpor so zakonom.“ Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky ako prislusny
organ predbezne prerokovalo narok Zzalobcu na nahradu 3kody spésobenej oboma nezakonnymi
rozhodnutiami, pri¢om v pisomnom Oznameni o neuspokojeni naroku zalobcu na nahradu Skody
doru¢enom Zalobcovi Ziadnym spésobom nenamietalo skuto¢nost, Ze ide o uplatnenie nahrady Skody
spbsobenej dvoma nezakonnymi rozhodnutiami. NavySe, Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej
republiky v pisomnom Oznameni o neuspokojeni naroku Zalobcu na nahradu Skody uviedlo nasledovné
- cit.: ,MDV SR kon$tatuje, Ze v danom pripade bola splnena jedna z podmienok pre uplatnenie nahrady
Skody z titulu rozhodnuti okresného uradu &. E.-W.-E.-XXXX/XXXX/GRJ zo dna 10.01.2017 a €. E.-



W.-XXXXIXXXX/IGRJ zo diia 02.08.2017, pravoplatného dria 02.08.2017, oboch zrusenych pre rozpor
so zakonom.* Z tohto dévodu nie je pripustné, aby sa Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej
republiky v tomto Stadiu sudneho sporu odvolavalo na skuto¢nost, ktori malo moznost’ ,vyriesit“ uz v
Stadiu predbezného prerokovania naroku na nahradu skody, avdak tuto moznost’ na zaklade vlastného
uvazenia nevyuZilo.

26. NavySe, uplatneniu naroku na nahradu 8kody z dvoch nezakonnych rozhodnuti v konkrétnom
pripade nikdy nebranili a v su€asnosti ani nebrania Ziadne zakonné dévody, nakolko ide o nezdkonné
rozhodnutia vydané tym istym organom verejnej moci, Okresnym uradom Bratislava, Odborom
vystavby a bytovej politiky, so sidlom TomasSikova 46, Bratislava, obe rozhodnutia boli vydané v
tom istom spravnom konani (spis. zn. E.-W.-E.-XXXX/XXXX/GRJ), obe rozhodnutia sa tykaju tych
istych u€astnikov spravneho konania (navrhovatel vyvlastnenia: Narodna dialni¢na spolo¢nost, a.s.,
vlastnik vyvlastiovanych pozemkov: Zalobca), priom obe nezakonné rozhodnutia boli zruené pre ich
nezakonnost prave Ministerstvom dopravy a vystavby Slovenskej republiky. Prave naopak, uplatiiovanie
celej Skody v jednom predbeznom prerokovani naroku na nahradu 3kody, ako aj v jednom sporovom
konani je spravnym a zakonnym postupom. Odvolaci sud si v tomto smere v plnom rozsahu osvajil
argumentaciu odporcu a dospel v danom pripade k zaveru, Ze uplatnenie jedného naroku na nahradu
S8kody navrhovatefom viacerymi Zalobami, ktorymi s samostatne uplatiiované jednotlivé polozky, z
ktorych celkovy narok na nahradu Skody pozostava, vychadzajuce z rovnakych skutkovych okolnosti
a majuce zakonny podklad v rovnakom pravnom predpise, predstavuje taky spdsob uplatfovania
pohladavky, ktory je v rozpore so zasadami hospodarnosti a rychlosti konania a s poZiadavkou
uCelnosti vynalozenych trov konania, nakofko u€elom pravneho zastupenia v takomto pripade nie
je efektivne poskytovanie pravnej pomoci, ale umelé navySovanie trov pravneho zastupenia, ktoré
predstavuje zneuZivanie prava na poskytnutie pravnej pomoci advokatom v konani, bliziace sa svojou
intenzitou az ku Sikanéznemu vykonu prava, a preto takéto trovy konania nemozno priznat, hoci by
aj mal navrhovatel zakonny narok. Nejde totizZ o bezpodmienecne nevyhnutné trovy, ktoré by bol
musel navrhovatel vynalozit na dosiahnutie sudnej ochrany svojho poruSeného prava prave podanim
samostatnej Zaloby, ked jednou Zalobou, tykajucou sa v3etkych poloZiek, z ktorych odSkodnenie
pozostava, by sa jednoduch3im, menej zatazujucim protistranu a hospodarnej$im spésobom dosiahol
rovnaky ciel, teda sudnej ochrany by sa navrhovatel rovnako ucinne dovolal bez potreby rozdelenia
naroku na viaceré polozky a ich uplatiiovanie si viacerymi Zalobami, zaloZenymi na rovhakom skutkovom
a pravnom podklade, vo viacerych sudnych konaniach. S ohfadom na uvedené odvolaci sud preto
zastaval nazor, Ze za ucelné nemozno povazovat trovy pravneho zastupenia za také ukony pravnej
sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu, spatvzatie navrhu), na ktoré uz vznikol
navrhovatefovi narok v inom obdobnom konani, vedenom medzi totoZnymi u€astnikmi konania o
jednom z viacerych narokov navrhovatela, zaloZzenom na totoZnom skutkom a pravnom podklade, bez
preukazania takych relevantnych dévodov v tomto dalSom konani, pre ktoré by nevyhnutne museli
byt tieto ukony pravnej sluzby vykonané v samostatnom konani o tomto naroku. Uvedené zavery
nie su v rozpore ani s dispozi¢nou zdsadou obdcianskeho sudneho konania a nijako neobmedzuju
navrhovatela na podanie Zaloby a na dalSie disponovanie s fiou a predmetom konania, ktorych volba
vSak podlieha principom obd&ianskeho sidneho konania, ktoré treba aj v tomto pripade vykladat tak,
aby sa dosiahol jeho uc&el, ktorym je spravodliva, rychla a u¢inna ochrana prav a opravnenych zaujmov
vSetkych ucastnikov konania (Uznesenie Krajského sudu v Bratislave, spis. zn. 8Co/212/2013 zo dfia
19. 12. 2013).

27. Pripadna poziadavka prislusného organu verejnej moci na rozdelenie uplathiovanej nahrady Skody
na samostatné konania o jej uspokojeni v pripade, Ze ide o: a/ identicky spravny orgdn, ktory rozhodnutia
vydal, b/ o identické spravne konanie, v ktorom boli rozhodnutia vydané, c/ o identickych ucastnikov
spravneho konania, d/ o identicky nadriadeny spravny orgdn, ktory predmetné rozhodnutia zrusil z
dovodu ich nezakonnosti a e/ o identicky organ opravneny predbezne prerokovat narok na nahradu
Skody v zmysle Zakona o zodpovednosti za Skodu je v priamom rozpore so zasadou hospodarnosti,
rychlosti a efektivity konania o ndhrade Skody v zmysle Zakona o zodpovednosti za Skodu, ako aj
popretim jeho zakladného ucelu, ktorym je odSkodnit v3etky pripady, v ktorych bola poSkodenému
spbsobena Skoda takym rozhodnutim organu verejnej moci, ktoré sa neskér ukazalo ako nezakonné.

28. Zalobca si v predmetnom konani uplatnil narok na nahradu $kody z tych istych dévodov ako boli
predbezne prerokované, avdak v niZzSej sume, nez boli predbezne prerokvované, zalobca sa v tomto
konani domaha niz8ej ndhrady Skody nez bola predbezne prerokovana. Zalovat nizSiu Skodu z tych



istych dovodov ako boli predbezné prerokované, je Zalobca plne opravneny na zaklade vlastného
uvazenia a s vyuzitim zalobcovho dispoziného opravnenia v civilnom sporovom konani, ktoré Zzalobcovi
umoznuje disponovat s konanim alebo jeho predmetom (uznesenie Krajského sudu v Trengine spis. zn.
19C0/290/2017 zo dfia 27.09.2017, rozsudok Krajského sudu v Ziline spis. zn. 9Co/377/2012 zo dia
24.01. 2013).

29. Zakon €. 514/2003 Z.z. nezakazuje vo svojich ustanoveniach domahat sa nahrady Skody vo vacsej
vySke ako poskodeny subjekt Ziadal pri predbeZznom prerokovani naroku a to aj s poukazom na to,
Ze vy8ka Skody, ktora bola spdsobena nezdkonnym zasahom organu Statu sa méze z €asu nacas
menit, priCom aj sudy, ktoré o tychto narokoch rozhoduju vychadzaju zo skutkového stavu, ktory tu je
v Case vyhlasenia rozhodnutia (rozsudok Okresného sudu Bratislava | spis. zn. 11C/101/2009 zo dfia
30.05.2011, rozsudok Okresného sudu Bratislava V spis. zn. 11C/175/2013 zo dna 30. 07. 2014). Z
vySSie uvedeného dovodu neobstoji tvrdenie, Ze Zalobca sa neméze v zmysle Zakona o zodpovednosti
za 8kodu v sudnom konani o nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim domahat uhradenia
nizSej Skody nez bola predbezne prerokovana. V opacnom pripade by doslo k nezakonnému popretiu
dispoziéného opravnenia zalobcu v sporovom konani.

30. Ak sa uc€astnik spravneho konania dé v spravnom konani zastupovat, naklady spojené s pravnym
zastupenim znasa vylu€ne osoba, ktora sa dala zastupit v zmysle Spravneho poriadku. Tvrdenie, Ze
naklady spojené s pravnym zastupenim ucastnika spravneho konania si znasa zastupeny u€astnik
spravneho konania a tieto naklady nemdzu byt uplatnené ako sucast Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim v zmysle Zakona o zodpovednosti za Skodu nema oporu v prislusnych zakonnych
predpisoch a navyse je aj v priamom rozpore s principmi pravneho $tatu. V zmysle &l. 47 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky ma kazdy pravo na pravnu pomoc v konani pred Statnymi organmi alebo organmi
verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenych zakonom. V pripade, Ze sa
konanie pred organom verejnej moci alebo rozhodnutie organu verejnej moci ukaze byt nezakonné,
kazdy ma v zmysle &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky pravo na nahradu $kody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim Statneho organu, €i organu verejnej spravy, alebo nespravnym dradnym
postupom. Zakon o zodpovednosti za Skodu priamo v § 18 ods. 1 a ods. 3 stanovuje, Ze nahrada Skody
zahffia aj nahradu ucelne vynaloZenych trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom
bolo vydané nezdkonné rozhodnutie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené. Sucastou trov
konania su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré zahffiaju u€elne vynaloZené hotové vydavky a odmenu
za zastupovanie, ktora sa ur€i ako tarifna odmena advokata. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze Zalobca sa
domaha nahrady $kody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim v zmysle prislusnych ustanoveni Zakona
o zodpovednosti za Skodu, jeho narok je potrebné posudit v zmysle prisluSnych ustanoveni Zakona o
zodpovednosti za Skodu (rozsudok Okresného sudu Bratislava Il spis. zn. 7C/5/2016 zo dha 13. 07.
2016).

31. Podla § 18 Zak. €. 514/2003 poskodenému patri i nahrada trov konania, ktoré mu v konani, v
ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie vznikli. Zalovany argumentoval, Ze Zalobcovia nemuseli byt
v konani zastupeni advokatom, nemali tuto povinnost. NavySe podla § 31 ods. 1 Spravneho poriadku
trovy, ktoré v konani vznikli zna$a ugastnik. Ugastnik konania méa pravo zvolit' si advokata, ktory ho
bude v konani zastupovat. Tato moznost je dand zakonom a kazdy uc€astnik konania ma pravo ju
vyuzit. Pokial sa tak rozhodne, ma narok na nahradu trov konania, v pripade, Ze bude v konani
uspesdny. Podla § 31 ods. 1 Spravneho poriadku nemozno postupovat, v pripade zodpovednosti Statu
za vydanie nezakonného rozhodnutia (rozsudok Okresného sudu Pezinok spis. zn. 5C/543/2008 zo dfia
24.10.2012). Na zaklade vySsie uvedeného je zrejmé, Zze v konkrétnom pripade Zalobcovi prinalezi
nahrada Skody v rozsahu Specifikovanom v podanej Zalobe.

32. Zalobca uviedol, Ze $koda na strane Zalobcu je v konkrétnom pripade jednoznaéne vysledkom
¢innosti organu verejnej moci, ktory vydal dve nezdkonné rozhodnutia. Pri€inou vzniku tvrdenej Skody
bolo dobrovolné rozhodnutie zalobcu predkladat dokazy a dat’ sa pravne zastupit. Tvrdenie Ministerstva
dopravy a vystavby SR o tom, Ze pri€inou vzniku Skody nie su nezakonné rozhodnutia, ale je fiou
dobrovolné rozhodnutie Zalobcu predkladat dokazy a dat' sa pravne zastupit' v spravnom konani nema
v pravnom S$tate miesto, je Ustavne neudrzatelné a je v priamom rozpore s principmi dobrej verejnej
spravy v duchu eurdpskeho Standardu vSeobecnych poziadaviek na kvalitu postupov a &innosti verejnej



spravy (t. j. aby vSetky rozhodnutia a ukony organu verejnej moci mali oporu v pravnom poriadku a
ich obsah bol s nim v plnom sulade). V pripade, ak by bolo vy3Sie uvedené tvrdenie Ministerstva
dopravy a vystavby SR spravne, Zakon o zodpovednosti za Skodu by sa stal bezvyznamnym a &tat by
nikdy nezodpovedal za Ziadnu Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim, nakolko za Skodu by vzdy
zodpovedal poskodeny z doévodu, Ze si v konani ,dovolil“ obrafiovat’ svoje prava a pravom chranené
zaujmy, predkladat dbkazy a dat sa pravne zastupit. Vyvlastfiovacie konanie ako druh spravneho
konania je ovladané zasadou jednotnosti spravneho konania, podfa ktorej plati, Ze spravne konanie
na prvom stupni a odvolacie konanie tvoria jeden nedelitelny celok (napr. rozsudok Najvys$Sieho sudu
SR spis. zn. 1Szhpu/1/2009 zo dnha 30.12.2013). Je teda zrejmé, Ze vyvlastriovacie konanie vedené
pred Okresnym Uradom Bratislava ako prvostupfiovym spravnym organom, v ramci ktorého doslo ku
vydaniu nezdkonného rozhodnutia o vyvlastneni zo dna 10.01.2017 spis. zn. E.-W.-E.-XXXX/XXXX/
GRJ a odvolacie konanie vedené pred Ministerstvom dopravy a vystavby SR ako druhostupriovym
spravnym organom, v ramci ktorého doSlo ku zruSeniu rozhodnutia o vyvlastneni, a to rozhodnutim
MDaVSR zo diia 25.04.2017 spis. zn. XXXXX/XXXX/SV/IXXXXX, ako aj nasledné konanie vedené
pred Okresnym Uradom Bratislava ako prvostupfiovym spravnym organom, v ktorom doSlo ku vydaniu
rozhodnutia o zastaveni vyvlastiiovacieho konania z dévodu spatvzatia navrhu na vyvlastnenie spis.
zn. E.-E.-XXXX/XXXX/GRJ zo dfia 02.08.2017 zo strany navrhovatela vyvlastnenia - NDS, ktoré nebolo
Zalobcovi doruéené, ale iba oznamené vSeobecnym listom doru¢enym postou dnia 10.08.2017, ako
aj nasledné konanie vedené pred Ministerstvom dopravy a vystavby SR, v ktorom doSlo ku zruSeniu
rozhodnutia o zastaveni vyvlastfiovacieho konania z dovodu nezakonnosti, a to rozhodnutim MDaVSR
zo dna 27.11.2017 spis. zn. XXXXX/XXXX/SVIXXXXX, je jedinym nedeliteflnym sprdvnym konanim
tvoriacim jeden celok, v ktorom bola Zalobcovi spésobena 8koda v celkovej vySke Specifikovanej v
podanej Zalobe. Vyvlastfiovacie konanie bolo ukon&ené rozhodnutim Okresného uradu Bratislava o
zastaveni vyvlastfiovacieho konania spis. zn. E.-W.-E.-XXXX/XXXXX/GRJ zo difa 30.4.2018, ktorym
bolo vyvlastfiovacie konanie opatovne zastavené z dovodu spatvzatia navrhu na vyvlastnenie a su¢asne
bolo rozhodnuté o tom, Ze Zalobcovi sa nepriznava Ziadna nahrada trov vyvlastriovacieho konania. Toto
rozhodnutie v8ak nie je predmetom podanej zaloby a Zalobca si titulom tohto rozhodnutia neuplatfiuje
Ziadnu nahradu 3kody. Rozhodnutie nebolo pravnemu zastupcovi Zalobcovi ani zalobcovi Ziadnym
spbsobom oznamené ani doru€ené. O vydani rozhodnutia sa pravny zastupca Zalobcu dozvedel az
dna 18.05.2018, kedy telefonicky kontaktoval zodpovedného zamestnanca Okresného Uradu Bratislava
a informoval sa o stave konania. Rozhodnutie o zastaveni vyvlastiiovacieho konania nadobudlo
pravoplatnost dria 02.08.2017, ¢o je nespornou skuto¢nostou, potvrdenou aj Ministerstvom dopravy
a vystavby SR v Oznameni o neuspokojeni naroku Zalobcu na nahradu Skody doru¢enom Zalobcovi,
ktoré sa nachadza v spise. Je teda zrejmé, Ze Zalobca si podanou Zalobou uplatiuje nahradu Skody v
plnom sulade s prislusnymi ustanoveniami Zakona o zodpovednosti za Skodu. Akékolvek rozdelovanie
predmetného vyvlasthiovacieho konania na konanie pred prvostupfiovym spravnym organom a na
konanie pred druhostupfiovym organom je zo strany Zalovaného bezpredmetné, v rozpore so zasadou
jednotnosti spravneho konania, v rozpore s u€elom Zakona o zodpovednosti za $kodu a je Ustavne
neakceptovatelné.

33. V suvislosti s rozhodnutim o zastaveni vyvlastiiovacieho konania Zalobca uviedol, Ze toto rozhodnutie
bolo vydané dria 02.08.2017 a v ten isty deft nadobudlo aj pravoplatnost v zmysle § 30 ods. 1 pism. b) a
ods. 2 a ods. 3 Spravneho poriadku. Z tohto dévodu nebolo zo zakona mozné, aby Zalobca podal proti
rozhodnutiu o zastaveni vyvlastfiovacieho konania odvolanie, riadny opravny prostriedok a za u¢elom
ochrany svojich prav a pravom chranenych zaujmov bol odkazany na vyuzitie podnetu na preskimanie
rozhodnutia mimo odvolacieho konania v zmysle § 65 a nasl. Spravneho poriadku, v ktorom do3lo ku
zruSeniu rozhodnutia o zastaveni vyvlastfiovacieho konania zo strany Ministerstva dopravy a vystavby
SR z dévodu nezékonnosti. Zalobca nemohol proti rozhodnutiu o zastaveni vyvlastiiovacieho konania zo
dria 02.08.2017 podat riadny opravny prostriedok, z ktorého dévodu sa na priznanie prava na nahradu
Skody Zalobcovi nevyzaduje podanie opravného prostriedku v zmysle § 6 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 Zakona
0 zodpovednosti za Skodu.

34. Zalobca dalej uviedol, Ze v skutkovo a pravne identickych veciach vedenych pred tunaj$im stdom
pod sp. zn. 11C/101/2018, sp. zn. 11C/102/2018 boli vyhldsené rozsudky, ktorymi bolo vyhovené
podanym Zalobam v plnom rozsahu. Zalobca sa s vyrokom a odévodnenim tychto rozsudkov v plnom
rozsahu stotoznil a Ziadal sud, aby na predmetné rozsudky. V predmetnej veci su su€asne splnené vietky
zakonné podmienky na objektivnu zodpovednost Statu za Skodu spdsobenl Zalobcovi nezakonnymi
rozhodnutiami orgdnu verejnej moci, a to: i/ existencia Skody ako majetkovej ujmy vyjadritefnej v



peniazoch, ii/ nezakonné rozhodnutie organu verejnej moci a iii/ pri€inna suvislost medzi Skodou a
nezakonnym rozhodnutim.

35.V zmysle § 167 ods.4 CSP sud dorudil vyjadrenie Zalobcu do vlastnych ruk Zalovanému a umoznil sa
mu vyjadrit' v lehote do 15 dni, aby uviedol dalSie skuto€nosti a oznacil ddkazy na svoju obranu s tym,
Ze na neskér predlozené, oznalené skutoCnosti a ddékazy sud nebude prihliadat. Sud poudil Zalovaného
o nasledkoch sudcovskej koncentracii konania podla § 153 CSP. Zalovany svoje pravo na procesnu
dupliku vyuZzil, v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze zotrvava na vyjadreni zo dia 27.08.2019. PovaZoval
za sporné a z tohto dévodu navrhol, aby bola najprv objasnena otazka, &i Zalobca povazuje za Skodu
to, Ze okresny urad v rozhodnutiach 1/ a 2/ nerozhodoval o trovach konania, alebo to, Ze okresny urad
v rozhodnuti 3/ Zalobcovi nepriznal ndhradu trov, alebo to, Ze sa vyvlastfiovacie konanie vébec zacalo a
Zalobca povazoval za potrebné vypracovat znalecky posudok a vyuzivat sluzby advokata. Rozhodnutia
1/ a 2/ boli zrudené pre nezakonnost. Rozhodnutie 3/, ktoré obsahuje aj rozhodnutie o trovach, nebolo
zrusSené.

36. Podla § 6 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z. z., ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na ndhradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda sp8sobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade $kody, je viazany rozhodnutim tohto organu. Ugelom Zakona &. 514/2003 Z. z., je
upravit podmienky nahrady Skody spdsobenej Slovenskou republikou. Neznamena to viak, Ze nahradu
8kody dostane kazdy, kto tvrdi, Ze mu vznikla $koda. Zalobca musi preukazat, Ze pric¢inou $kody bola
niektora zo skuto€nosti podfa Zakona €. 514/2003 Z.z. Nezakonnost rozhodnutia sa preukazuje tym, Ze
bolo zruSené prislusnym rozhodnutim. Rozhodnutie ministerstva 3/, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie,
v ktorom okresny urad rozhodol o tom, Ze Zalobcovi nebudu uhradené trovy spravneho konania bolo
mozné preskimat sidom, o om bol Zalobca riadne pougeny. Zalobca véak nepodal spravnu zalobu a
neexistuje rozhodnutie o zrudeni rozhodnutia ministerstva 3/. Nie je teda splnena podmienka podla §
6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z.

37. Zalobca tvrdil, Ze proti rozhodnutiu 2/ nemohol podat opravny prostriedok. Rozhodnutim 2/
okresny urad ukondil vyvlastriovacie konanie, pretoZe navrhovatel vzal spat navrh na zacatie konania.
Pochybenie okresného uradu spocivalo v tom, Ze okresny Urad nerozhodol o trovach. O trovach okresny
urad rozhodol az v rozhodnuti 3/. Ak totiz Zalobca utrpel Skodu tym, Ze okresny urad nerozhodoval o
trovach konania (v rozhodnuti 2/, ktoré bolo ako pravoplatné zrusené), je otazne v om spociva vyska
Skody. Ak Zalobca povazuje za Skodu to, Ze mu neboli priznané trovy konania, pre€o nepodal spravnu
Zalobu na preskiumanie zakonnosti spravneho rozhodnutia proti rozhodnutiu ministerstva 3/. Naklady na
vyhotovenie znaleckého posudku a pravneho zastupenia nevznikli Zalobcovi ako nasledok niektorého
z dotknutych rozhodnuti, ale ako nasledok riadne zacatého konania. Nikto nespochybnil, Ze okresny
urad mal povinnost zacat' vyvlastiovacie konanie. Vyvlastfiované osoby maju pravo, nie povinnost
byt zastupeni advokatom, ani preukazovat hodnotu vyvlastiiovanych nehnutefnosti. Je hospodarne,
ak vyvlastriovani zabezpecia znalecky posudok az v sudnom konani o ur€eni primeranej nahrady za
vyvlastnenie. Z vy3Sie uvedenych dévodov ako aj v predchadzajucich vyjadreniach navrhol Zalovany,
aby sud Zalobu ako nedévodnu a neopodstatnenu v celom rozsahu zamietol.

38. Podla Cl. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, kazdy sa méZe domahat ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom orgéane.

39. Podra Cl. 36 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd, kto tvrdi, Ze bol ukrateny na svojich
pravach rozhodnutim organu verejnej spravy, mdze sa obratit na sud, aby preskimal zakonnost
takého rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nemozno vyluéit preskimavanie
rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobdd podla Listiny.

40. Podra Cl. 36 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd, kazdy méa pravo na nahradu $kody, ktor(
mu spbsobilo nezakonné rozhodnutie sudu, iného Statneho organu &i organu verejnej spravy alebo
nespravny uradny postup.

41. Podla Cl. 36 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd, podmienky a podrobnosti upravuje zékon.



42. Podla § 3 ods. 1 pism. a) Zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim.

43. Podla § 5 ods. 1 Z&kona €. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu Skody spOsobenej nezdkonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

44.Podla § 6 ods. 1 Zakona €.514/2003 Z. z., ak tento zdkon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

45. Podla § 6 ods. 2 Zakona ¢&. 514/2003 Z. z., pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy,
ak poskodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podfa osobitnych
predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

46. Podla § 6 ods. 3 Zakona €. 514/2003 Z. z., ak bola Skoda spdsobena nezakonnym rozhodnutim,
ktoré je vykonatefné bez ohladu na pravoplatnost, mozno narok na nahradu Skody uplatnit’ aj vtedy, ak
nezakonné rozhodnutie bolo zrusené alebo zmenené na zaklade riadneho opravného prostriedku. Ak
bolo vykonatelné rozhodnutie vydané v konani, na ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani,
mozno narok uplatnit’ aj vtedy, ak bolo zru§ené pre nezakonnost prislusnym organom.

47. Podla § 15 ods. 1 Zakona ¢&. 514/2003 Z. z., narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
an.

48. Podla § 16 ods. 3 Zakona €. 514/2003 Z. z., ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo uspokoji iba jeho €ast’ do Siestich mesiacov odo dria prijatia Ziadosti alebo ak prisludny
organ pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu skody, méze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota ome8kania zacina prisluSnému organu plynut najskér dilom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

49. Podla § 18 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z. z., ndhrada $kody zahffia aj ndhradu ucelne vynalozenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postiupena inému organu.

50. Podla § 18 ods. 3 Zakona €. 514/2003 Z. z., su€astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia,
ktoré zahffiaju u€elne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urci ako tarifné
odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody pred prisluSnym organom.

51. Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prislu§enstvom pohladavky su uroky, iroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

52. Podla § 517 ods.1 veta prva Obcianskeho zdkonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani .



53. Podla § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni iroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

54. Zodpovednost' Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu podla Zakona €. 514/2003
Z.z. je objektivhou zodpovednostou, bez ohladu na zavinenie, ktorej sa nemozno zbavit. Pre vznik
zodpovednosti sa vyZzaduje podlfa sudnej praxe splnenie troch podmienok a to poruSenie pravnej
povinnosti, nezakonné rozhodnutie, vznik 8kody a pri€inna suvislost medzi vydanim nezdkonného
rozhodnutia a vznikom Skody, ktoré musia byt spinené kumulativne. Ak nie je splnena €o i len jedna z
uvedenych podmienok, zaklad naroku na nahradu Skody nie je dany.

55. Pojem nezakonnosti nie je v Zakone €. 514/2003 Z.z., definovany. Nezakonnym rozhodnutim
sa rozumie akékolvek rozhodnutie organu verejnej moci, ktoré je v rozpore s pravnym poriadkom
Slovenskej republiky alebo zavazkami Slovenskej republiky, vyplyvajacimi z platnej medzinarodnej
zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana. Pravna Uprava osobitne ani neupravuje, i nezdkonnost
rozhodnutia musi byt vyslovne konstatovana v zruSujucom rozhodnuti (vo vyroku alebo jeho
odbévodneni), ak prislusny organ uréité rozhodnutie zrusil (zmenil) z dévodov uvedenych v odévodneni
rozhodnutia, mozno uzavriet, Ze sa tak mohlo stat jedine z dévodu jeho rozporu s platnymi pravnymi
predpismi, teda z dévodu jeho nezakonnosti. Potom tak rozhodnutie, ktoré bolo zrusené z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci, z dévodu nespravne alebo nedostatocne zisteného skutkového
stavu ako aj z dévodu vad konania je nezakonné a za splnenia ostatnych zakonnych podmienok méze
zakladat zodpovednost Statu za Skodu, ktora pripadne z takéhoto rozhodnutia ucastnikovi vznikla
(uznesenie NS SR z 20. marca 2012, sp. zn. 7 Cdo/27/2011). Nezakonné rozhodnutie v zmysle Zakona
0 zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci zahffia nielen rozhodnutia sudov, ale aj
rozhodnutia spravnych organov.

56. Narok na nahradu Skody spbésobenej nezakonnym rozhodnutim je potrebné vopred predbezne
prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného s prislusnym organom podla § 15 ods. 1
Zakona ¢&. 514/2003 Z.z., ide o zakonnu podmienku pre uplatnenie naroku na nahradu Skody v
konani pred sudom. Predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody ma obligatérny charakter,
podla ktorého narok na nahradu Skody na sude nie je mozné uplatnit skér nez uplynie Sestmesacna
lehota od uplatnenia naroku poskodenym pred prislusnym organom, neuspesné uplatnenie naroku
na nahradu $kody je predpokladom uplatneného naroku na stde. Zalobca ako poskodeny si spinil
zakonnu podmienku, podal na Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, Bratislava ako
prisludny organ dia 14.06.2018 pisomnu ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnymi rozhodnutiami vydanymi Okresnym uradom Bratislava, odborom vystavby a
bytovej politiky. Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, Bratislava neuspokojilo narok
Zalobcu na nahradu Skody, €o vyplynulo z pisomnej odpovede Zalovaného zo dha 05.11.2018, preto
mal sud za to, Ze Zalobca sa m6ze domahat uspokojenia naroku na sude podla § 16 ods.3 Zakona &.
514/2003 Z.z.

57. Vykonanym dokazovanim mal sud nesporne preukazané, Ze rozhodnutim Okresného uradu
Bratislava, Odboru vystavby a bytovej politiky, Bratislava sp.zn. E.-W.-E.-XXXX/XXXX/GRJ zo dha
10.01.2017 boli vo verejnom zaujme vyvlastnené pozemky vo vlastnictve Zalobcu, ktoré bolo na zaklade
odvolania Zalobcu zrudené z dévodu jeho nezakonnosti rozhodnutim Ministerstva dopravy a vystavby
Slovenskej republiky, sekcia vystavby, Bratislava sp.zn. XXXXX/XXXX/SVIXXXXX zo dfia 25.04.2017
podla § 59 ods. 3 Spravneho poriadku.

58. Rozhodnutim Okresného uradu Bratislava, Odboru vystavby a bytovej politiky, Bratislava sp.zn. E.-
W.-E.-XXXX/XXXX/GRJ zo dia 02.08.2017 bolo zastavené vyvlasthiovacie konanie z dévodu spatvzatia
navrhu na vyvlastnenie zo strany navrhovatefa Narodnej dialni¢nej spoloénosti, ktoré bolo na zaklade
podnetu Zalobcu zru8ené rozhodnutim Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky, sekcia
vystavby, Bratislava sp.zn. XXXXX/XXXX/SV/XXXXX zo dha 27.11.2017 podfa § 65 ods. 2 Spravneho
poriadku. V odbévodneni rozhodnutia bolo uvedené, Ze okresny uUrad postupoval spravne vo veci
zastavenia vyvlasthovacieho konania, ked z dévodu spatvzatia navrhu na vyvlastnenie rozhodnutim &.
E.-W.-E.-XXXX/XXXX/GRJ zo dfia 02.08.2017 podfa § 30 ods.1 pism. b) Spravneho poriadku v spojeni s



§ 46 a § 47 Spravneho poriadku zastavil predmetné vyvlastriovacie konanie, avSak vo vyroku uvedeného
rozhodnutia nerozhodol o Ziadosti podatefa o ndhrade trov vyvlastriovacieho konania. Vy3Sie uvedenym
postupom okresného uradu zostalo nerozhodnuté o Ziadosti podatela o ndhrade trov vyvlastfiovacieho
konania zo dna 16.06.2017, pricom absencia tejto povinnosti okresného Uradu vo vyroku rozhodnutia
spbsobuje jeho nezakonnost.

59. Rozhodnutim Okresného uradu Bratislava, Odboru vystavby a bytovej politiky, Bratislava sp.zn.
E.-W.-E.-XXXX/IXXXXX/GRJ zo dfia 30.04.2018 bolo zastavené konanie o navrhu na vyvlastnenie
nehnutelnosti potrebnych pre ucely verejnoprospesnej stavby: Dialnica ,D4 Bratislava, Jarovce -
Ilvanka Sever®, kompezaéné opatrenia, katastralne Uzemie Curiovo, Uéastnikom konania pravo na
nahradu trov konania nepriznal. Uvedené rozhodnutie okresny urad iba vyznadcil v spise, nedorugil
ho uc€astnikom konania, ktorym nepriznal pravo na nahradu trov vyvlastiovacieho konania. Proti
uvedenému rozhodnutiu podal Zalobca v zastupeni U.. G. O.G., advokatom podnet na preskimanie
rozhodnutia mimo odvolacieho konania z dévodu, Zze odvolanim napadnuté rozhodnutie okresného
uradu bolo vydané v rozpore so zakonom a nespravne vyhodnotil podmienky rozhodnutia o zastaveni
konania v suvislosti s trovami U€astnika v spravnom konani. Rozhodnutim Ministerstva dopravy
a vystavby Slovenskej republiky, sekcia vystavby, Bratislava sp.zn. XXXXX/XXXX/SV/XXXXX zo dna
07.03.2019 bolo zamietnuté odvolanie zalobcu a potvrdené rozhodnutie Okresného uUradu Bratislava,
Odboru vystavby a bytovej politiky, Bratislava sp.zn. E.-W.-E.-XXXX/XXXXX/GRJ zo dria 30.04.2018.

60. Namietku Zalovaného, Ze rozhodnutie Okresného Uradu Bratislava, Odboru vystavby a bytovej
politiky, Bratislava sp.zn. E.-W.-E.-XXXX/XXXXX/GRJ zo dria 30.04.2018 nebolo zruSené a z toho
doévodu nema Zalobca narok na nahradu Skody sud povaZoval za nedévodnu. Pri rozhodovani sud
prvej inStancie vychadzal z vyjadrenia Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky zo dha
05.11.2018 o predbeznom prerokovani naroku na nahradu Skody v ktorom uviedol, Ze v danom pripade
bola splnena jedna z podmienok pre uplatnenie nahrady Skody z titulu rozhodnuti okresného uradu &.
E.-W.-E.-XXXX/XXXX/GRJ zo dfa 10.01.2017 a &.E.-W.-E.-XXXX/XXXX/GRJ zo dria 02.08.2017, ktoré
boli zrusené pre rozpor so zakonom a uvedenu skuto€nost Zalovany nepoprel ani v konani pred sudom.

61. Predmetom sporu bol uplatneny narok Zalobcu na nahradu 8kody titulom nezdkonnych rozhodnuti
vydanych organom verejnej moci Okresnym uUradom Bratislava, odborom vystavby a bytovej politiky,
Bratislava sp.zn. E.-W.-E.-XXXX/XXXX/GRJ zo dfa 10.01.2017 zo dria 02.08.2017, ktoré boli v tom
istom spravnom konani zruSené pre nezakonnost Ministerstvom dopravy a vystavby Slovenske;j
republiky. Rozdelovanie vyvlasthovacieho konania na konanie pred prvostupfiovym spravnym organom
a na konanie pred druhostupfiovym organom zo strany Zalovaného sud povazoval za irelevantné,
nakolko vyvlastfiovacie konanie ako druh spravneho konania je ovladané zasadou jednotnosti
spravneho konania, podla ktorej plati, Ze spravne konanie na prvom stupni a odvolacie konanie tvoria
nedelitefny celok ( rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 1Szhpu/1/2009 zo dna 30.12.2013, uznesenie
Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 8C0/212/2013 zo dfia 19.12.2013).

62. Skoda ako kategéria obg&ianskeho prava sa chape ako ujma, ktora nastala v majetkovej sfére
poskodeného a je objektivne vyjadritelna peniazmi ako vSeobecnym ekvivalentom, je teda napravitelna
poskytnutim majetkového pinenia, predovéetkym poskytnutim pefiazi. Zalobca ako po$kodeny si uplatnil
narok na nahradu Skody v celkovej vySke 137,50 eur titulom vydanych nezakonnych rozhodnuti v
spravnom konani, predstavujucu nahradu uéelne vynaloZzenych nakladov za vypracovanie znaleckého
posudku Ing. Kevickym na ur€enie vdeobecnej hodnoty vyvlastiovanych pozemkov. Pokial ide o vySku
Skody, tato skuto€nost nebola v konani sporna.

63. Zalovany namietal, Ze neboli splnené predpoklady na uplatnenie naroku na nahradu $kody, pretoze
si zalobca v tomto spore uplatnil ind sumu ako uviedol v navrhu na predbezné prerokovanie naroku
na nahradu $kody zo dhia 14.06.2018 vo vyske 1.018,50 eur. Zalobca ma dispoziéné opravnenie v
civilnom sporovom konani, je panom sporu a ma legitimne pravo uplathovat si nahradu skody v konani
pred sudom v nizZ3ej vyske ako bola uplatnena v Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody dfia 14.06.2018, ¢o je zakonom dovoleny postup, preto sud povazoval namietku Zalovaného za
nedévodnu.

64. Zalovany sporoval tu skutoénost, Zze podla Spravneho poriadku, néklady na vykon verejnej spravy
znasa ten, komu vznikli. Podla § 31 ods. 1 Spravneho poriadku trovy konania, ktoré vznikli spravnemu



organu, znasa tento organ. Trovy, ktoré v konani vznikli u€astnikovi konania, znaSa uc€astnik. Trovy,
ktoré v konani vznikli zGEastnenej osobe, znasa zi¢astnena osoba. Ugastnik spravneho konania ma
pravo navrhovat a predkladat dékazy do konania. Zalobca mal pravo nechat vyhotovit znalecky posudok
pre urenie primeranej nahrady za vyvlastiiované pozemky, nebola to jeho povinnost. V spravnom
sudnictve musi byt dotknuta osoba povinne zastipena advokatom, v spravnom konani takato vSeobecna
zdkonna povinnost nejestvuje. Ak U€astnik v spravnom konani toto pravo vyuZije, je povinny naklady
na zaobstaranie takychto dokazov znasat sam.

65. Zalobca sa v predmetnom spore domaha nahrady $kody spésobenej nezdkonnymi rozhodnutiami
v zmysle Zakona €. 514/2003 Z. z., o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov a nie podfa ustanoveni Spravneho poriadku. Uvedenu namietku Zalovaného
sud prvej inStancie povazoval za nedévodnu, ktora je v rozpore s ustanovenim § 18 ods.1 Zakona ¢&.
514/2003 Z. z., podla ktorého nadhrada Skody zahffa aj nahradu ucelne vynaloZzenych trov konania, ktoré
poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezékonné rozhodnutie, ktoré zahffiaju ucelne
vynaloZené hotové vydavky.

66. Zalovany dalej namietal, Ze nebola preukazana priginna suvislost medzi zru$enymi rozhodnutiami
a vznikom tvrdenej Skody. Pripadnd existencia nezakonného rozhodnutia v spravnom konani pre
uCastnika konania edte sama o sebe neznamena pravo na nahradu Skody. Len samotny vznik udajne;j
Skody, teda existencia trov spravneho konania a nezdkonného rozhodnutia nezaklada automaticky vznik
pricinnej suvislosti, ale Zalobca je povinny tuto skutonost preukazat, a to nielen konstatovanim, Ze doslo
k vzniku Skody a bolo vydané nezakonné rozhodnutie. Podla ustalenej sudnej praxe atribatom pri€inne;j
suvislosti je priamost pdsobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo bezprostredne predchadza
nasledku a vyvolava ho. Vztah pri¢iny a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny,
nestadi ak je iba sprostredkovany (rozsudok NS SR sp.zn. 6 M Cdo 16/2012 zo dfia 30.10.2013). Pri¢inna
suvislost nemdze byt posudzovana iba v rovine subjektivneho pocitu jednej zo sporovych stran. O vztah
pricinnej suvislosti ide, ak je medzi nezdkonnym rozhodnutim a 8kodou vztah pri€iny a nasledku, ak
bola pri¢inou Skody ina skuto&nost, zodpovednost za Skodu nenastava. Otazka pri¢innej suvislosti nie
je otazkou pravnou, ide o jej skutkové posudenie vo vSetkych konkrétnych suvislostiach, pritom nie je
rozhodujuce ¢asové hladisko, ale vecna suvislost pri€iny a nasledku, asova suvislost ale napomaha
pri posudzovani vecnej suvislosti (R 21/1992).

67. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Zze zalobca preukazal pri¢innu suvislost medzi nezakonnymi
rozhodnutiami a vznikom uplatnenej Skody. Ak by sa nezacalo konanie o vyvlastneni pozemkov, Zalobca
by nemal potrebu branit sa, nenastala by situacia, Ze by potreboval pravne poradenstvo pri uplatfovani
svojich prav a nebolo by potrebné ani dokazovanie preukazujuce hodnotu predmetnych nehnutefnosti
ako aj objednat’ si vypracovanie znaleckého posudku a uhradzat s tym spojené trovy znaleckého
dokazovania. Sud v zmysle principu pravnej istoty (napr. PL US 36/95, I. US 87/93, Il. US 80/99)
poukazuje na rozhodnutie odvolacieho sudu Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 7Co/41/2020-167 zo
dria 27.05.2020 (v obdobnych veciach vedenych na tunajSom sude pod sp.zn. 11C/102/2018, sp.zn.
17C/146/2018) podla ktorého, postoj Zalovaného k existencii pri¢innej suvislosti medzi tvrdenou Skodou
a nezdkonnymi rozhodnutiami by znamenal, Ze pokial by sa poSkodeny v priebehu konania riadiacom
sa ustanoveniami Zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani u&inne branil nim zvolenymi pripustnymi
pravnymi prostriedkami (vratane vypracovania znaleckého posudku predkladaného v spravnom konani
a zvolenia si pravneho zastupenia na ochranu jeho prav v spravnom konani) v désledku ktorych
mu vznikli naklady, stat by nikdy nemohol zodpovedat za Ziadnu Skodu spbésobenu nezakonnym
rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom podfa Zakona €. 514/2003 Z.z. v pripade, ak ich
podkladom bolo nezakonné rozhodnutie organov verejnej moci v konaniach podla Zakona o spravnom
konani, preto uvedenu argumentaciu Zalovaného sud povaZoval za nedbvodnu.

68. Vzhlfadom na vykonané dokazovanie sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola dévodne podand, ktorej
v celom rozsahu vyhovel a Zalovaného zaviazal na nahradu $kody vo vy$ke 137,50 eur spolu s 5,00%
ro¢nym urokom z omeskania z dlZznej sumy 137,50 eur od 16.11.2018 do zaplatenia. DIZnik, ktory svoj dlh
riadne a v€as nesplni dostane sa do omeskania ¢o mu zaklada povinnost zaplatit’ Zalobcovi popri plneni
aroky z omeskania. Urok z omeskania je zakonnym désledkom omeskania so splnenim pefiazného
dlhu alebo jeho €asti a narok na uroky z omeskania pri omeskani s plnenim pefiazného dihu vznika bez
ohladu na to, o spdsobilo omeskanie. Uroky z omeskania méze veritel poZadovat od diznika aj vtedy,
ak neboli medzi nim a diznikom dohodnuté. Zalovany sa dostal do omes$kania so zaplatenim pefiazného



dlhu po tom ako listom zo dfia 05.11.2018 oznamil Zalobcovi, Ze neuspokoji narok na nahradu skody.
Vyska urokov z omeskania je 0 5,00 % bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky Slovenska platnej k prvému drfiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu, podfa § 3 Nariadenia
vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika, v zneni neskorsich predpisov.

69. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

70. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

71. Zalobca mal vo veci plny Uspech, ktorému std priznal proti Zalovanému néarok nahradu trov konania
v rozsahu 100% podla § 255 ods. 1 CSP. O vySke nahrady trov konania, rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik podfa § 262 ods.2 CSP.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



