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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobcu: 1/ 1. H., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom G. XX, H. H., Zalobkyne: 2/ I. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom G. XX, H. H.,
obaja zast. Advokatska kancelaria GEREG & MESSINGEROVA, JUDr. Jan Gereg, advokat, so sidlom
Horna Strieborna 4, Banska Bystrica, ICO: 47 253 011 Zalobkyne: 3/ D. J. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom G. XX, H. H. a zalobkyne: 4/ malol. W. G. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom G. XX, H. H., v
konani zastipené zakonnou zastupkyriou - matkou I. H., zalobkyriou v 2/ rade, proti Zalovanému: 1/ N.
C., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom R. XXXX, okres S., zast. JUDr. lvo Osvald, advokat, so sidlom Trhova
1, Zvolen, ICO: 51 410 907 a zalovanému 2/ Allianz - Slovenska poistoviia, a. s., so sidlom Ragianska 62,
Bratislava, ICO: 00 151 700, o nahradu $kody a nahradu nemajetkovej ujmy, na odvolanie Zalovanych
1/, 2/ proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 20C/400/2013-669, zo diha 24.09.2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu v I., lll. a V. vyroku potvrdzuje.

Il. Rozsudok okresného sudu v IV. vyroku meni tak, ze zalovani 1/, 2/ si povinni zaplatit sudny poplatok
vo vySke 5 647,50 Eur s tym, Zze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost
druhého Zalovaného.

lll. Zalobcovia 1/, 2/, 3/, 4/ maji narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanym 1/, 2/ v
rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze:

,Zalovani 1/,2/st povinni zaplatit Zalobcovi 1/ nemajetkovt ujmu vo vyske 40 000 Eur, Zalobkyne
2/ sumu 30 000 Eur, Zzalobkyni 3/ sumu 15 000 Eur a Zalobkyni 4/ sumu 15 000 Eur, a to v lehote 3 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu
plnenia povinnost druhého Zalovaného.

V prevySujucej €asti vo vztahu k Zalobcovi 1/ sud Zalobu zamieta.
Zalobcovia 1/, 2/, 3/, 4/ maju narok na nahradu trov tohto konania v pinej vyske voéi zalovanym 1/, 2/,
ktoré su zalovani 1/, 2/ povinni zaplatit Zalobcom 1/, 2/, 3/, 4/ v lehote 3 dni odo dfia rozhodnutia o

vyske trov.

Zalovani 1/,2/su povinni zaplatit pripojenym prikazom na Ghradu sudny poplatok vo vyske 5 731,50
Eur s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost’ druhého Zalovaného.



Zalovani 1/,2/ st povinni zaplatit trovy $tatu vo vyske 224,24 Eur na udet Okresného sudu Banska
Bystrica pripojenym prikazom na uhradu v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia s tym,
Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého Zalovaného.”

2. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze neopravnenym
zasahom - dopravnou nehodou doslo k vzniku nemajetkovej ujmy Zalobcov 1/ az 4/. K dopravnej
nehode doslo dha 07.11.2011, kedy Zalovanym 1/ bolo zasiahnuté do osobnostnych prav Zalobcov.
Tymto driom im bola spbésobena nemajetkova ujma. O osobe Skodcu sa dozvedeli dfia 08.11.2011.
Prvy krat teda Zalobkyne mohli uplatnit svoje pravo na nahradu nemajetkovej ujmy dfia 08.11.2011,
od ktorej doby zadala plynut vSeobecna trojro€na premi€acia doba, ktora uplynula dnia 08.11.2014,
preto nérok si Zalobcovia uplatnil v zakonom stanovenej trojroénej premi€acej dobe. Zdravotny stav
Zalobcu 1/ je fatélne poSkodeny. Neumoziiuje mu samostatné fungovanie v beznom Zivote, neumozriuje
mu uvedomovat’ si vztahy s manzelkou a detmi, na ktoré je Uplne odkazany a nema Ziadne moznosti
uplatnenia sa, ani perspektivu zlepSenia zdravotného stavu, ktory sa povaZzuje za ustaleny, a v pripade
poskodenia mozgu sa bude len zhorSovat. Zalobca 1/ bol uznany za invalidného a ide o stav trvaly.
U Zalobcov 2/ az 4/ predmetna ujma spésobila pocit stresu, Soku, smutku, straty zo spolo€enstva
s milovanou osobou a tato strana je o to horSia, Ze ide o nemenny fatédlny zdravotny stav, ktory
musia vnimat denno-denne. Zalobkyfa 2/ musi zvladnut kompletnt starostlivost o manzela, zaroven
o deti, rodinu a nahradit ho ako otca v tejto rodine. Vztahy v rodine boli dobré, Zalobcovia vytvarali
tastni a harmonickd rodinu a zmenil sa cely Zivot rodiny od dopravnej nehody. Zalobkyfia 3/ je v
starostlivosti psychologickej ambulancie. Sud mal za to, Ze u Zalobkyh 2/ az 4/ vznikla nemajetkova
ujma v dosledku porusenia ich prava na sukromie, rodinny Zivot, doslo k zasahu do ich integrity tym,
Ze im bola spbsobena trvala psychicka trauma, nebudu sa nadalej rozvijat vzajomné citové, moralne
a socialne vazby. Deti uz nebudd méct prezivat s otcom vSetky aktivity, ktoré im sprostredkoval, o
tieto budu vzdy ochudobnené. V danom pripade nie je postadujuce poskytnutie moralnej satisfakcie,
a preto priznal Zalobcom nemajetkovu ujmu, kedZe intenzita zdsahu do sukromia a rodinného Zivota
vSetkych dotknutych osbb je zna¢na a nenapravitelna. Priznanu nahradu povazoval za adekvatnu,
primeranu, zodpovedajucu vieobecnej predstave spravodlivosti, a v prevySujucej asti Zalobu o nahradu
nemajetkovej ujmy presahujicu uplatnent sumu sud zamietol. Sud Zalobu v asti o priznanie uroku z
omeskania zalobcom 1/ az 4/ z priznanej nemajetkovej ujmy zamietol z dévodu, Ze povinnost’ zaplatit
nemaijetkovl ujmu vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia. Zalobcom priznal narok na nahradu trov
konania v plnej vy$ke voci Zalovanym podfa § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, a to z prisudenej sumy,
nie zo sumy Zalovanej. Podla § 2 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch zaroveri rozhodol
o povinnosti zaplatit' sudny poplatok z priznaného naroku Zalovanym 1/, 2/. Zaroven zalovanym 1/, 2/
ulozil povinnost zaplatit' aj sudny poplatok podfa § 2 ods. 2 Zakona o sudnych poplatkoch z dévodu
uloZenej povinnosti zaplatit Zalobcom 1/ az 4/ nemajetkovu ujmu spolu vo vyske 100 000,- Eur. Podla
Sadzobnika sudnych poplatkov sud rozhodol podfa polozky &. 7b, ktora predstavuje 3% z priznanej
sumy, ¢o predstavuje sudny poplatok vo vySke 3 000,- Eur. Zaroven rozhodol aj o trovach znaleckého
dokazovania.

3. Proti rozsudku podali odvolanie zalovani 1/, 2/.

4. Zalovany 1/ podal odvolanie do vyrokovej &asti napadnutého rozsudku, kde bol so Zalovanym 2/
zaviazany k povinnosti zaplatit nemajetkovd ujmu Zalobcom (vyrok I.), ako aj do vyrokov lll. az V.
ohladom trov konania a sudnych poplatkov. Rozsudok Ziadal zrusit' a vec vratit okresnému sudu na nové
konanie a rozhodnutie, alternativne rozsudok zmenit' tak, Ze sud Zalobu zamietne. Nestotozriuje sa s
pravnym nazorom okresného sudu, ¢o sa tyka naroku a priznania nemajetkovej ujmy Zalobcom 1/ az 4/,
ako aj jej vysky. V celom rozsahu sa stotoZriuje s pravnym nazorom Zalovaného 2/, ktory vyplyva z jeho
vyjadreni na pojednavani ako aj z pisomného podania zo dfia 26.07.2019. Namietal, Ze preml€acia
doba zadina plynut diiom nasledujucim po dni kedy doSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnych
prav, t.j. 08.11.2011 s poukazom na ust. § 106 ods. 1 OZ a narok zalobcov 2/, 3/, 4/ a &iastoCne aj
Zalobcu 1/ bol teda uplatneny po marnom uplynuti dvojronej premi€acej doby. Zarover poukazal na tu
skuto€nost, Ze odvolaci sud rozhodol prvy krat nad ramec jeho odvolacieho petitu, ked sa odvolal do
nemajetkovej ujmy, na ktoru bol zaviazany prvym rozsudkom sudu voci Zalobkyni 2/, 3/, 4/, teda spolu so
sumy 25 000,- Eur, pricom Zalobcovia sa odvolali len do pasivnej legitimacie Zalovaného 2/, kde Ziadali
zaviazat Zalovanych 1/ a 2/ k ndhrade uplatnenych narokov spolo€ne a nerozdielne. Poukazal na to,
Ze Zalobca 1/ nemajetkovu ujmu, ako aj jeho vySku vlastne zddvodriuje v konani totoZznymi skutkovymi
okolnostami ako sa doméahal zvy$enia stazenia spolo&enského uplatnenia. Zalobca neuniesol dokazné
bremeno, lebo nepreukazal skutkové zistenia, z ktorych odvodzuje narok na nemajetkovu ujmu a tento
narok vzhladom na uplatfiovanu vysku riadne nezddvodnil. Samotna vyska, ktoru sud priznal sa javi ako



neprimerana uz aj vzhladom na platnu Gpravu od$kodriovania obeti nasilnych trestnych &inov. Zalobca
1/ bol doposial Zalovanym 2/ riadne od$kodneny aj ¢o sa tyka SSU.

5. Zalovany 2/ ziadal rozsudok okresného sidu zmenit. Namietal nespravne pravne postdenie
vznesenej ndmietky premlcania okresnym sudom, ked neaplikoval na uplatnend nemajetkovi ujmu
preml&aciu lehotu v zmysle ust. § 106 OZ. Dalej podia nazoru Zalovaného 2/ okresny std rozhodol
nad ramec uplatnenych narokov Zalobcov, ked Zalobcovia odvolanim nenapadali vySku priznane;j
nemajetkove ujmy, ale len povinnost' zaviazania Zalovanych 1/, 2/ solidarne. Namietal, Ze dvojitym
hodnotenim vzniknutej nemajetkovej ujmy na ludskom zdravi v reZime nahrady 8kody na zdravi a
v rezime ochrany osobnosti, na zaklade totoZnych skutkovych tvrdeni by dochadzalo k flagrantnému
poruSeniu vSeobecnej pravnej zasady ,non bis in idem* ako aj principu proporcionality. Nie je mozné,
aby sa osoba dotknutd na zdravi snazila cestou ochrany osobnosti nahradzovat’ alebo navySovat
naroky na bolestné a nahradu stazenia spologenského uplatnenia, nakolko moznost’ uplatnenia tychto
Specialnych narokov vyluCuje moznost duplicitného uplatnenia narokov vSeobecnych. Na podporu
nazoru poukézal aj na uznesenie Ustavného sudu SR 1.US 426/2014-31 z 13.08.2014, teda neskorsieho
data ako rozsudok NS SR sp. zn. 7Cdo/65/2013 zo dfia 28.05.2014. Zalovany 2/ poukazal na
zaver na to, Zze naroky Zalobcu 1/ (SSU plus nemajetkova ujma) boli priznané na zaklade totoZnych
skutkovych tvrdeni, o Zalovany 2/ povazuje za nepripustné a poukazuje na neunesenie dékazného
bremena zo strany Zalobcu 1/. Zalovany 2/ namietal aj vy$ku priznanej nemajetkovej ujmy v celom
rozsahu. Uviedol, Ze vySka pefiaznej satisfakcie nesmie byt prostriedkom bezdévodného obohatenia a
pdsobit’ na pdvodcu zasahu likvidaéne. Poukazal na viaceré sudne rozhodnutia NS SR, v ktorych boli
priznané titulom pefiazného zadostucinenia podstatne niz8ie sumy ako poZaduje Zalobca. Zdbraznil,
Ze Zalovany 1/ nezasiahol do osobnostnych prav Zalobcov umyselne, jeho konanie bolo vyhodnotené
ako nedbanlivostné. Neobstoji ani kon&tatovanie okresného sudu, Zze Zalobkyna 3/ je v starostlivosti
psychologickej ambulancie, nakolko z predloZzeného potvrdenia z roku 2012 vyplyva, Ze dieta je emocCne
stalejSie. Zalobcovia 1/, 2/, 3/, 4/ neuniesli dékazné bremeno ohladom sudom priznanej nemajetkove;
ujmy. Nesuhlasil s odvodzovanim pasivnej legitimacie poistovatela z rozsudku ESD C - 22/12/1 vo veci
Haasovéa vydaného na zaklade prejudicialnej otazky predloZenej Sidnemu dvoru EU Krajskym sudom
v Presove, nakolko tato predloZzena prejudicialna otazka riesila iny narok. Zalobca 1/ nie je pozostalou
osobou po obeti dopravnej nehody. V tejto veci je predmetom konania nadhrada nemajetkovej ujmy
pre priameho G&astnika dopravnej nehody. Zalovany 2/ napadol tieZ treti vyrok rozsudku okresného
sudu ohfadom trov konania. Namietal, Ze okresny sud o trovach konania rozhodol nespravne, ked
nahradu trov konania priznal z prisidenej sumy a nevychadzal z ust. § 10 ods. 8 vyhlasky 655/2004
Z.z. Sud opomenul tu skutoénost, Ze predmetom konania boli okrem nemajetkovej ujmy aj 4 naroky
so samostatnym pravnym zakladom (SSU, urazovy priplatok, Urazova renta, lietebné naklady), kde
pomer uspechu a nelspechu je potrebné posudzovat osobitne pre vietky 4 naroky. Vo vyroku absentuje
tiez déraz na samostatné spoloenstvo Zalovanych, ¢im uvedeny vyrok vyvolava dojem, Ze Zalovani 1/,
2/ sU zaviazani k nahrade trov konania spoloéne a nerozdielne. Zalovany 2/ odvolanim napadol aj IV.
vyrok rozsudku o zaplateni sudneho poplatku, kde pri rozhodovani okresny sud vzal za zaklad sudneho
poplatku sumu 45 531,40 Eur, priCom spravnym zakladom pre vypocet sudneho poplatku je suma 44
132,- Eur (26 645,40 Eur SSU + 7 431,80 Eur lie¢ebné naklady + 10 054,80 Eur Grazové renta za 3 roky),
z ktorej sumy 6% predstavuje sudny poplatok vo vyske 2 647,50 Eur a nie 2 731,50 Eur. Vzhlfadom na
to, Ze Zalovany 2/ namieta vy3ku priznanej nemajetkovej ujmy spolu v sume 100 000,- Eur, namieta aj
vySku vyrubeného sudneho poplatku. A odvolanim napada aj V. vyrok rozsudku a Ziada zrusit' aj zavislé
vyroky o trovach konania.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podlfa § 379, 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil v 1., Ill. a V. vyroku, vo vyroku IV. rozsudok zmenil podla § 388 CSP.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sidom prvej
inStancie v I, lll. a V., preto sa obmedzuje len na skon&tatovanie jeho spravnosti, s doplnenim dalSich
dovodov na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia.

10. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vo veci vykonal dokazovanie, z
ktorého vyvodil spravne skutkové zavery, na ktoré nasledne aplikoval spravne relevantné pravne normy.
Okresny sud postupoval v sulade s nazorom vyslovenym odvolacim sudom v zruSujucom uzneseni,



svoje rozhodnutie néleZite odovodnil, pri¢om s jeho zavermi sa odvolaci sud stotoZhuje. Z tychto dévodov
odvolaci sud sa zameria len na vznesené ndmietky Zalovanymi 1/, 2/ aj s prihliadnutim na uz vysloveny
pravny nazor v zruSujucom uzneseni, na ktorom odvolaci sud zotrvava.

11. Zalovani 1/, 2/ odvolanim napadaju nespravne pravne posidenie vznesenej namietky premli¢ania
okresnym sudom. Uvedena namietka podla nazoru odvolacieho sudu nie je dévodna. Okresny sud
spravne pravne posudil plynutie premli¢acej doby podla ust. § 101 OZ ako
trojroénu preml€aciu dobu, ktora plynie odo dria ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Podla
rozsudku Najvy$8ieho sudu SR 2Cdo/194/2011 pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, je
pravom majetkovej povahy, ktoré sa premliCuje. Pociatok plynutia vSeobecnej trojrocnej premliCace;j
doby v pripade nahrady za nematerialnu ujmu je podla § 101 OZ viazany na okamih, kedy doslo
k neopravnenému zasahu objektivne spdsobilému porusit alebo ohrozit osobnostné prava fyzicke;j
osoby. Neopravnenym zasahom je v danom pripade dopravna nehoda, pri ktorej doslo k poskodeniu
zdravia u Zalobcu 1/. Preml€acia doba zacala plynut’ diiom nasledujicim po dni, kedy k takémuto zasahu
doslo, t.j. dha 08.11.2011, od ktorého dna zacala plynut vdeobecna trojroCna premli&acia doba, ktora
uplynula dria 08.11.2014. Pokial si teda Zalobca 1/ uplatnil svoj narok v sume presahujucej 75 000,- Eur
dna 05.11.2014 a Zalobcovia 2/, 3/, 4/ diia 05.11.2014, uplatnili si tento ndrok v zdkonom stanovenej
trojro&nej premi¢acej dobe. Nie je preto dovodna namietka Zalovanych 1/, 2/ ohfadom aplikacie osobitnej
pravnej Upravy premi€ania naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi s poukazom na ust. § 15 ods.
2 zak. €. 381/2001 Z.z.

12. Pokial Zalovani 1/, 2/ namietali, Ze okresny sud rozhodol nad ramec uplatnenych narokov, ani
uvedenu namietku odvolaci sud nepovazoval za dévodnu. Pévodné rozhodnutie okresného sudu zo dha
15.03.2016 bolo rozsudkom krajského sudu 15C0/238/2016 zruSené v V. a VI. vyroku v nadvaznosti
aj na vyrok VII. v €asti, ktorou zamietol sud Zalobu vod&i Zalovanému 2/, preto okresny sud opatovne
rozhodoval o naroku zalobcov, ¢o do zakladu aj vysky. Naviac Zalobcovia 2/ az 4/ v odvolani namietali
aj vySku priznanej nemajetkovej ujmy, ktora skutonost jednoznacne vyplyva z obsahu odévodnenia
odvolania k uvedenym vyrokom. Zalobkyfa 2/ v odvolani okrem iného uviedla, Ze ,sa podstatnym
spdsobom zmenila kvalita Zivota celej rodiny, ale najma kvalita jej Zivota. Zalobca 1/ jej manzel, pri
opatere ktorého zalobkyria 2/ neméze vykonavat Zziadne zamestnanie, pretoze starostlivost o manzela
si vyzaduije jej stalu a nepretrzita pritomnost. Z toho dévodu sa nembze venovat Ziadnemu pracovnému
procesu, &im straca nielen prijem zo zarobkovej €innosti, ale straca aj dalSie naroky do buducna, ktoré
vyplyvaju zo socialneho poistenia. Ide najma o naroky suvisiace s déchodkovym poistenim, pre ktoré je
ddlezita nielen odpracovana doba, ale hlavne vymeriavaci zaklad, ktorym je dosahovana mzda. Takato
ujma je nevycislitelna, ale je nesporné, Ze touto situaciou bude postihnuta aj do budicna“. Z uvedeného
jednoznalne vyplyva, Ze Zalobkyria 2/ aj v mene maloletych deti podala odvolanie aj do vy$ky priznaného
plnenia. Preto nie je dévodna namietka Zalovanych 1/, 2/, Ze doSlo k vade konania, ked sud rozhodol
nad ramec odvolacich dévodov zalobcov v pévodnom rozhodnuti.

13. Odvolanie Zalovanych 1/, 2/ do subehu nemajetkovej ujmy a odSkodnenia z titulu staZenia
spoloCenského uplatnenia ako aj do vySky priznanej nemajetkovej ujmy nie je dévodné. Okresny sud
rozhodol v sulade so zavermi odvolacieho sudu v predchadzajucom zruSujicom rozhodnuti odvolacieho
sudu 15C0/238/2016, na ktorych zaveroch odvolaci sud nadalej zotrvava a v podrobnostiach odkazuje
na bod 19. rozhodnutia 15C0/238/2016 zo dfia 30.01.2019.

14. Podla rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. maja 2014 sp. zn. 7Cdo/65/2013
uverejneného v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a sudov SR pod R 1/2015, ten isty skutkovy de;j
mdze v niektorom pripade zakladat' zaroven tak narok na nahradu za bolest’ a staZenie spolocenského
uplatnenia, ako aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej fyzickej osobe na jej osobnostnych
pravach. Tieto naroky treba désledne rozliSovat’ a pri ich posudzovani mat' na zreteli nielen odliSnost
vztahov, z ktorych su vyvodzované, ale tiez pravnej Upravy, ktora sa na ne vztahuje. Zo Ziadneho
ustanovenia zakona &. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spolotenského
uplatnenia zdkona nemozno vyvodit, Ze by sa v rdmci odSkodriovania bolesti a staZzenia spolocenského
uplatnenia mal zohladnit aj zasah do déstojnosti, sukromia alebo rodinného Zivota poSkodeného.
V dbvodoch tohto rozhodnutia najvy3si sud vysvetlil, Ze nemajetkovou ujmou v zmysle ustanovenia
§ 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je ujma v nemajetkovej sfére Zivota fyzickej osoby, ktora sa
bezprostredne nepremieta do fyzickej integrity ani do majetkovej sféry fyzickej osoby a treba ju désledne
odliSovat’ od majetkovej ujmy, vratane ujmy na zdravi s majetkovymi désledkami a inej nemajetkovej ujmy
vzniknutej ako priamy désledok zasahu do telesnej integrity fyzickej osoby, za ktoru sa poskytuje nahrada
podfa § 444 Obcianskeho zékonnika. Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podfla § 13 ods.
2 Obcianskeho zakonnika je dosiahnut vyvazenost medzi ujmou na hodnotach fudskej déstojnosti a jej
konkrétnym finanénym vyjadrenim. Ciefom je zmiernit nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu a



poskytnut’ €o najuplnejsiu a najucinnejSiu oblianskopravnu ochranu osobnosti fyzickej osoby. Na rozdiel
od toho zmyslom nahrady ujmy vzniknutej ako priamy désledok zasahu do telesnej integrity fyzickej
osoby je poskytnut’ relutarnu nahradu za ujmu spésobenu poskodenim zdravia, jeho lieCenia alebo
odstrafiovania jeho nasledkov (bolestné), resp. za ujmu na zdravi, ktora ma preukazatelne nepriaznivé
nasledky pre Zivotné ukony poskodeného, pre uspokojovanie jeho Zivotnych a spologenskych potrieb
alebo pre plnenie jeho spolo€enskych uloh (stazenie spolo¢enského uplatnenia).

15. Napadnuty rozsudok prvoinstan&ného sudu vo veci samej je plne v stlade s oznaéenym rozhodnutim
najvy$3Sej sudnej autority a poskytuje spravodlivi ochranu porusenému pravu Zalobcu 1/ v zmysle ¢lanku
2 zakladnych principov Civilného sporového poriadku.

16. Pokial sa tyka odvolania Zalovanych 1/, 2/ do vysky priznanej nemajetkovej ujmy, uvedena namietka
je neddévodna. Argumenty Zalovanych 1/, 2/ vo vztahu k vy8ke priznanej nemajetkovej ujmy odvolaci
sud nemdze akceptovat, predovSetkym k tvrdeniu, Ze Zzalobcovia neuniesli dbkazné bremeno ohladom
sudom priznanej nemajetkovej ujmy. V konani bolo jednoznaéne preukazané, ze zdravotny stav Zalobcu
1/ je fatalne poSkodeny a trvaly a nie je schopny samostatne fungovat' v beZznom Zivote a bol uznany za
invalidného. Je plne odkazany na Zalobkyriu 2/ a nema Ziadne mozZnosti uplatnenia sa a ani perspektivu
zlepSenia zdravotného stavu, ktory sa do buducna bude len zhorSovat. Je prirodzené, Ze u Zalobcov 2/
az 4/ uvedend ujma spdsobila pocit velkého Soku, stresu, smutku a straty beZnych radosti s milovanou
osobou (manzelom a otcom), ¢o je mozné hodnotit o to horSie, Ze sa jednad o stav nemenny, s
ktorym sa rodinni prisludnici stretdvaju a vnimaju ho dennodenne. Vykonanym dokazovanim, a to
najméa vysluchom svedkov |. X. a I. H. bolo v konani preukdzané, Ze vztahy v rodine boli dobré,
vytvarali Stastnd harmonicku rodinu a po dopravnej nehode sa ich Zivot zmenil vyraznym sp6sobom. Je
nepochybné, ze Zalobca 1/ uz nebude fungovat' v rodine ako plnohodnotny manzel a otec. Poukazovanie
Zalovaného 2/ na to, Ze Zalovany 1/ nezasiahol do osobnostnych prav Zalobcov umyselne a na zjavnu
neprimeranost nemajetkovej ujmy aj vzhladom k Uprave odSkodrfiovania obeti nasilnych trestnych
¢inov, ktoré upravuje aktualne zékon &. 215/2006 Z. z. v zneni zakona €.79/2008 Z. z. je irelevantné.
Obciansky zakonnik neur€uje minimalnu ani maximalnu hranicu nemajetkovej ujmy. Posudenie vysky
nematerialnej ujmy je zavislé od uvahy sudu. Maximalna suma periazného zadostucinenia, ktoru méze
sud priznat' je ohrani€ena vySkou Zalobcom pozadovaného penazného zadostucinenia. Okresny sud
v svojom rozhodnuti naleZite uviedol doévody, pre ktoré bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy v
konkrétnej vyske Zalobcom 1/ az 4/ a uvedend volnd dvaha sudu je plne preskimatelna. Nejedna sa
o nepreskumatelnd fubovolu sidu mimo ramec akejkolvek kontroly. Okresny sud dostato€ne zohladnil
zavaznost vzniknutej ujmy ako aj okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo. V danom pripade sa
jednalo o zavaznu ujmu, ktord spésobil Zalovany 1/ a vzhladom na okolnosti, za ktorych k porueniu
prava doSlo, intenzitu zasahu, jeho trvanie ako aj désledky, je mozné povaZovat uvedenu ujmu za
znaénu. Konanim Zalovaného 1/ vznikla nemajetkova ujma v désledku poruSenia prav Zalobcov na
sukromie, na ich rodinny Zivot, doslo tak k zdsahu do ich integrity, a to tym spésobom, Ze konanim
Zalovaného 1/ bola spdsobena trvala psychicka trauma a boli prerusené citové, moralne, socialne vazby,
ktoré nie je mozné nadalej rozvijat tak, ako na to spravne poukézal okresny sud a odvolaci sud sa s
jeho usudkom v plnom rozsahu stotozZfuje (vid. bod 42. napadnutého rozsudku). VySka nemajetkove;j
ujmy teda vzhladom aj na obdobné sudne rozhodnutia (Krajsky sud Trenc&in sp. zn. 6Co/810/2014 zo
dna 07.07.2015, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, ktory
priznal manzelovi ndhradu nemajetkovej ujmy 70 000,- Eur za stratu manzZelky a kazdému z dvoch
maloletych deti 100 000,- Eur za stratu mamy; Krajsky sud Tren&in rozhodnutim zo dna 20.05.2015,
sp. zn. 4Co/658/2014 priznal opravnenej osobe (manzelovi) ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 50
000,- Eur spOsobenej smrtou manzelky; Krajsky sud Trnava rozhodnutim zo dria 01.07.2015 sp. zn.
24Co/368/2015 potvrdil rozhodnutie okresného sudu, ktorym priznal manzelovi ndhradu nemajetkovej
ujmy vo vyske 40 000,- Eur za smrt’ manzelky po odpocitani 20% spoluzavinenia poskodenej; Krajsky
sud Banska Bystrica sp. zn. 12C0/465/2014 potvrdil rozhodnutie okresného sudu, ktory priznal rovnym
dielom kazdej opravnenej osobe (manzelka + dve maloleté deti) nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej
smrtou manzela a otca deti vo vy8ke 33 500,- Eur. Celkova vyska priznanej nahrady nemajetkovej ujmy
bola 100 500,- Eur; Krajsky sud PreSov sp. zn. 21Co0/137/2017 nemajetkova ujma manzelke vo vyske 40
000,- Eur za stratu manzela a kazdému plnoletému synovi za stratu otca 20 000,- Eur a Stvorro&nému
maloletému synovi 40 000,- Eur) je primerand. Nie je mozZné akceptovat ani ndmietku Zalovaného 2/, Ze
maloleté dieta je emocne stalejSie v zmysle predloZzeného potvrdenia psychologickej ambulancie C.. U..
I.R., C.. Je nepochybné, Ze maloleta v pri€innej suvislosti s uvedenou dopravnou nehodou a podkodenim
zdravia u otca navstevovala psychologicki ambulanciu z dévodu jej psychosomatickych tazkosti (strach
dietata o svojich blizkych, zniZzena sebaistota v socialnych situaciach a obava z buducnosti), na ktoru
skuto€nost okresny sud spravne prihliadol ako na psychicku traumu.



17. K namietke Zalovaného 2/ ohfadom nedostatku jeho pasivnej legitimacie v predmetnom konani
odvolaci sud udava, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je v tomto rozsahu spravne, odvolaci sud
zotrvava na svojich dévodoch uvedenych v predchadzajucom zruSujucom uzneseni krajského sudu
15C0/238/2016 zo diia 30.01.2019 (vid. body 21. az 30). Nesuhlas zalovaného 2/ s odvodzovanim
pasivnej legitimacie poistovatela z rozsudku ESD C 22//2012/1 vo veci Haasova odvolaci sud povazuje
za irelevantny. Nie je smerodajné, Ze Zalobca 1/ nie je pozostalou osobou po obeti dopravnej nehody,
ale podstatné je to, Ze predmetom konania je nahrada nemajetkovej ujmy Zalobcu 1/ ako priameho
ucastnika dopravnej nehody, z ktorej si odvodzuje narok na nemajetkovu ujmu. Uvedené rozhodnutie je
teda podla nazoru odvolacieho sudu mozné analogicky aplikovat' aj na predmetny prejednavany pripad.
18. K namietke zalovaného 2/ vo vztahu k trovam konania odvolaci sud po preskimani veci dospel
k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je spravne. Spor o stazenie spolo¢enského uplatnenia a z
toho vyplyvajuce dalSie naroky, ako aj spor o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch nie je sporom,
v ktorom uplatfiuje Zalobca konkrétny preukazatelny pefiazny narok, ale sporom, kde vyska plnenia
zavisi od uvahy sudu, popripade znaleckého posudku, v ktorom sa odliSne posudzuje miera uspechu
Zalobcu aj v pripade, Ze jeho Zaloba bola €iastoCne zamietnuta. Ak takémuto Zalobcovi bola priznana
aspon Cast’ zalobou uplatneného naroku, je potrebné povazovat takéhoto Zalobcu za UspesSného v
konani, ked' zaklad jeho naroku sud uznal. Vyska trov konania sa v takomto pripade odvija od priznane;j
nahrady, nie zo Zalovanej sumy, obdobne ako to ustanovovalo ustanovenie § 142 ods. 3 Obgianskeho
sudneho poriadku v zneni uginnom do 30.06.2016. Judikatira Najvy$sieho sudu a Ustavného sudu
Slovenskej republiky rieSiaca problém nahrady trov konania pri €iastoénom uspechu Zalobcu v konani o
ochrane osobnosti je nadalej pouzitelna (porovnaj napr. 1MCdo/4/2007, 2MCdo/3/2006, 3MCdo/9/2007,
5MCdo/2/2009, 1MCdo/13/2010, 11.US 82/09). Rozhodnutie stdu prvej indtancie v Ill. vyroku, ktorym
Zalobcom priznal narok na nahradu trov konania v plnej vy$ke, je v plnom rozsahu spravny. Neobstoji ani
namietka Zalovaného 2/, Ze absentuje déraz na samostatné spolo¢enstvo zalovanych, nakolko vyrok je
jasny a zrozumitelny a nesporne z neho vyplyva, Ze sa jedna o samostatné spoloenstvo.

19. Namietka Zalovaného ohfadom zaplatenia sudneho poplatku vo vyske 5 731,50 Eur (IV. vyrok)
je dévodna. Zakladom pre vyrubenie sudneho poplatku je suma 44 132,- Eur (26 645,40 Eur z titulu
zvySenia stazenia spoloCenského uplatnenia + 7 431,80 Eur lie¢ebné naklady + 10.054,80 Eur urazova
renta za tri roky), z ktorej sumy 6 % predstavuje sudny poplatok vo vySke 2 647,50 Eur a nie sumu 2
731,50 Eur, tak ako to rozhodol okresny sud. Z uvedeného dévodu odvolaci sud rozsudok okresného
sudu vo IV. vyroku zmenil v zmysle § 388 CSP. K uvedenej sume priratal aj sudny poplatok z
nemajetkovej ujmy, ktoru Zalobcom priznal vo vyske 100 000,- Eur, vo vy8ke 3 % z priznanej sumy, ¢o
predstavuje 3 000,- Eur (polozka 7b Sadzobnika sudnych poplatkov).

20. Zalovany 2/ odvolanim napadol aj V. vyrok rozsudku, bez uvedenia konkrétnych dévodov.
Preskumanim uvedeného vyroku v8ak odvolaci sud zistil, Ze uvedeny vyrok je v plnom rozsahu vecne
spravny, a preto odvolaci sud aj v tejto Easti rozsudok okresného sudu potvrdil.

21. Vo vztahu k odvolaniu Zalovaného 1/ voc&i spdsobu uhrady Zalovaného 1/, 2/, ked ich sud nezaviazal
k ndhrade nemajetkovej ujmy a trov konania spolo€ne a nerozdielne, ale rozhodol, Ze plnenim jedného
zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého Zalovaného, odvolanie nie je dovodné.
Podla § 438 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak Skodu spésobi viac Skodcov, zodpovedaju za fu
spoloéne a nerozdielne. Solidarna zodpovednost’ sa uplatni vtedy, ked Skodu spésobilo spolo¢ne viac
Skodcov. Nezélezi na tom, &i ich U€ast spociva v spoloénom zavineni Skody alebo v ich objektivnej
ucasti na spbsobeni Skody. Rozhodujuca je iba skutoCnost, Ze viaceré osoby svojou c&innostou,
pripadne necinnostou spdsobili spolo¢ne inej osobe Skodu. Postavenie Skodcu a jeho poistovatela vodi
poskodenému je v tomto pripade obdobné postaveniu diznika a ruditela voéi veritefovi, €o znamena,
Ze poSkodeny nemdze dostat to isté plnenie dvakrat, od Skodcu aj od jeho poistovne. PretoZe obaja,
S8kodca a poistovatel boli Zalovani v jednom konani, nemohol ich sud zaviazat na nahradu Skody
,solidarne (spolo¢ne a nerozdielne), pretoZe ide o samostatnych spolo¢nikov. V tomto pripade, aby
sa zabranilo poskytnutiu plnenia Zalobcovi dvakrat (od kazdého Zalovaného), musi byt tento vztah
(obdobny vztahu veritel-diznik-rugitel) vyjadreny vo vyroku rozsudku tym, Ze ,plnenim jedného zo
Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného* (vid rozsudok NS SR sp.
zn. 3Cdo/256/2012, NS CR sp. zn. 25Cdo/499/2002, sp. zn. 25Cdo/895/2008, 25Cdo/113/2006). Z
uvedeného dévodu okresny sud rozhodol spravne, ked Zalovanych 1/, 2/ zaviazal tak, Ze v pripade
plnenia jedného zo Zalovanych v rozsahu tohto pInenia zanika povinnost’ pinenia druhého Zalovaného,
pri€om sud nie je viazany ndvrhom Zalobcov, ktori navrhovali, aby im bola uloZzena solidarna povinnost.
22. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanovenia § 396 ods. 1, v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobcovia boli v odvolacom konani v plnom rozsahu
uspesni, preto im prinalezi pravo na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % vo i Zalovanym



1/, 2/. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym rozhodnutim.
23. O veci senat krajského sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senatu 3: 0 .

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



