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Uznesenie

Okresny sud Zvolen samosudkyriou Mgr. Janette Nétovou, v pravnej veci starostlivosti sudu o: mal.
D. R, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom N., G.. A.. 8. XX, F.. C. A. V. G. - R. H., zastGpeny koliznym
opatrovnikom Mesto Detva, dieta rodiSov - matka: C. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom N., adresa na
dorucovanie Mesto N., ob¢an SR, otec: B. R., nar. XX. XX. XXXX, zomrely XX. XX. XXXX, o ulozenie
vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I/'Sad nariaduje u maloletého D. R., nar. XX. XX. XXXX vychovné opatrenie a to pobyt v
Reedukacnom centre Mlynky - Biele Vody, za u¢elom zabezpeenia odbornej pomoci maloletému od
01. 03. 2021 do 30. 06. 2021.

ll/ Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Uznesenim zo diia 29. 01. 2021 tunajsi sud ex offo za€al konanie vo veci starostlivosti o maloletého
z dévodu potreby rozhodovania o vychovnom opatreni. Diia 21.01.2021 dorugil Urad prace, socialnych
veci a rodiny Zvolen, pracovisko Detva, tunajSiemu sudu spravu - zhodnotenie ucelu nariadeného
vychovného opatrenia mal. R. D.. Z uvedenej spravy vyplynulo, Ze dia 20.01.2021 bola Uradu zaslana
sprava Reedukagného centra Mlynky - Biele vody tykajuca sa konec¢nej diagnostiky u maloletého D.
s tym, Ze reedukadné centrum navrhuje prediZenie ulozeného vychovného opatrenia do konca tohto
kolského roku, ¢ize do 30.06.2021. Urad vo svojom podani dalej uviedol, Ze bol v telefonickom kontakte
aj s CDR Hrifiova, pricom na zaklade ich vyjadreni je Urad toho nazoru, Ze vychovné opatrenie, ktoré
je aktualne ulozené u mal., z dévodu opatreni COVID 19, chorobnosti odbornikov, doteraz nesplnilo
svoj ucel, komplexna diagnostika u maloletého nebola zrealizovand, ukonéena. Z uvedeného dévodu
UPSVaR Zvolen, pracovisko Detva doporugil prediZit lehotu aktualne uloZzeného vychovného opatrenia
na dalSie obdobie, najdlhSie do 30.06.2021, resp. rozhodnut o opakovanom ulozeni vychovného
opatrenia.

2. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 18P/14/2020 sud zistil, Ze uznesenim zo dfia 29.07.2020 bolo
u maloletého nariadené vychovné opatrenie, a to pobyt v Reedukaénom centre Biele Vody 267, 053
76 Mlynky, za uCelom zabezpecenia odbornej pomoci maloletému od 31.08.2020 najdlhSie na dobu
6 (Sest) mesiacov. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dnia 11.09.2020. Ulozené vychovné
opatrenie kongilo diia 28.02.2021. S poukazom na to, Ze nariadené vychovné opatrenie malo kondit dfia
28.02.2021 a kedZe vzhladom na aktualnu situaciu s pandémiou Covid - 19 a prijaté opatrenia nie je isté,
¢i do vtedy sud bude méct rozhodnut vo veci samej, pri¢om vec s poukazom na spravy Reedukaéného
centra Mlynky - Biele Vody a UPSVaR Zvolen, pracovisko Detva neznesie odklad, sid uznesenim
zo dna 04.02.2021 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym rozhodol o do¢asnom pobyte maloletého v
Reedukacnom centre Biele Vody 267, 053 76 Mlynky - Biele Vody, a to od 01.03.2021, najdlhSie na
dobu 6 mesiacov, s tym, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat’ len do rozhodnutia vo veci same;j (§
37 ods. 8 posledna veta ZoR).



3. Maloletému bol v konani ustanoveny kolizny opatrovnik a to Mestsky urad Detva, ktory po obdrzani
uznesenia o za&ati konania sa k tomuto pisomne vyjadril a uviedol, Ze navrhuje u mal predizit lehotu
trvania aktualne ulozeného vychovného opatrenia.

4. KedZe matka ma evidovany trvaly pobyt na adrese Detva a jej pobyt je t. asu neznamy, sud postupom
podla § 116 ods. 2 C.s.p zverejnil zaCatie konania na uUradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu,
ktora sa povazuje za doru€enu po 15 dioch od zverejnenia, aj ked sa o tom adresat nedozvedel. S
pouZitim ust. § 8 pism. a/ a § 9 zak. &. 9/2021 Z.z., ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony v
suvislosti s druhou vinou pandémie ochorenia COVID-19, a to Z&kon €. 62/2020 Z. z. <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2020/62/> o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii, lehoty ustanovené zakonom alebo uréené
sudom na vykonanie procesného ukonu v konani pred sudom u&astnikmi konania a stranami v konani,
neplyni v &ase od 19.01.2021 do 28. februara 2021, znovu za¢nu plynut od 01.03.2021. Vzhladom
na uvedené dorudenie nastalo diia 16. 03. 2021. Dalsie zasielky v sulade § 106 ods.3 C. s. p. su
matke doru€ované zverejnenim na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu, ako aj cez prisludny
Mestsky urad v Detve, kde si v8ak matka zasielky nevyzdvihuje.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie na pojednavani dfia 19. 05. 2021 a zistil nasledujuci stav veci.

6. Z opatrovaneckého spisu maloletého sud zistil, Zze v konani vedenom pred tunajSim sudom sp. zn.
5P/283/2008 sa rozhodovalo o navrhu otca o zverenie vtedy maloletého Imricha, maloletého Patrika do
jeho osobnej starostlivosti z dovodu, Ze matka bez udania dévodu opustila spoloéni domacnost, rodicia
neboli manzelmi, predtym Zili v spolo¢nej domacnosti, avSak ich vztahy sa vazne narusili. Na zaklade
spatvzatia navrhu sud konanie uznesenim zo dnia 15. 07. 2008 zastavil, nakofko stara matka maloletych
deti podala navrh na zverenie deti do nahradnej osobnej starostlivosti. Rozsudkom sudu. zo dna 05. 11.
2008 boli maloleté deti B. a D. zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky a rodi€ia boli
zaviazani vyzivovacou povinnostou. Rozhodnutie bolo vydané z dévodu, Ze hoci otec Zil v spolo¢nej
domacnosti so starou matkou, mal v tom €ase problémy s nadmernym uzivanim alkoholu a v tom &ase
nedokazal adekvatne zabezpecovat starostlivost’ o maloleté deti. Samostatne nedokazal ani zabezpedit
chod domacnosti. Matka maloletych deti po nezhodach v partnerstve opustila spoloént domacnost,
nadviazala znamost’ s inym muzZom. O deti sa riadne nezaujimala, navstevovala ich len sporadicky.
Uznesenim Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5P/300/2018 zo dia 09. 11. 2018 sud neodkladnym
opatrenim nariadil B. R. odovzdat maloleté deti B. a D. do starostlivosti Detského domova Hrifova.
Dévodom vydania neodkladného opatrenia bola skuto€nost, Ze stard matka, ktorej boli deti zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti dfia 15. 10. 2018 zomrela. Matka neprejavila zaujem o prevzatie
maloletych deti do osobnej starostlivosti, otec zomrel eSte dria 13. 08. 2010. Maloleté deti boli do¢asne
u tety zo strany otca B. R., avSak ta neprejavila zaujem o trvalejSie zverenie deti do svojej starostlivosti.
Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5P/300/2018 zo dria 19. 03. 2019 bola nad maloletymi
detmi nariadena Ustavna starostlivost a matka bola zaviazana prispievat’ na ich vyzivu na kazdého 30
% zo sumy zivotného minima. Uznesenim Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5P/293/2019 zo dna 06.
12. 2019 vydal sud neodkladné opatrenie, ktorym nariadil Centru pre deti a rodiny Hrifiova - odovzdat
maloletého D. prostrednictvom UPSVaR Zvolen do starostlivosti Diagnostického centra Ruzomberok
najdlihSie na dobu 6 mesiacov od vykonatelnosti uznesenia. Uznesenie bolo vykonatefné driom 06. 12.
2019. Sud tak vyhovel navrhu navrhovatefa UPSVaR Zvolen, pracovisko Detva z dévodu nevhodného
spravania maloletého v Skole aj mimo Skoly, ako aj v centre, nakolko u maloletého boli evidované
neospravedinené hodiny, malolety centrum opustal a bol hfadany policiou. Napriek odbornej pomoci
u maloletého nedoslo k zlepSeniu spravania. Je u neho diagnostikovana lahka mentalna retardacia s
poruchami spravania a v jeho pripade je potom potrebna osobitna diagnostika. Zariadenie, do ktorého
bol odovzdany malolety bolo zamerané prave na zabezpecenie diagnostiky detom s narusenym alebo
ohrozenym psychosocialnym vyvinom s ciefom ur€enia dalSej vhodnej starostlivosti. Konanie vo veci
samej na uloZenie vychovného opatrenia bolo uznesenim sidu zo dfia 06. 12. 2019 zastavené, nakolko
dria 05. 12. 2019 navrhovatel vzal navrh spat. Uznesenim Okresného sudu Zvolen sp. zn. 12P/6/2020
zo diia 27. 03. 2020 bolo zruSené neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého bol malolety v starostlivosti
Diagnostického centra Ruzomberok. Dévodom bola skuto&nost, Ze pobyt maloletého v diagnostickom
centre splnil svoj u€el a nebolo potrebné v fiom pokraCovat. Aktualne sa malolety nachadzal na
nastavenie lieCby v lie€ebni v Kremnici po dobu 6 tyZdfiov a po prelie€eni sa mal vratit do Centra pre
deti a rodiny Hrifiova.



7. Podla spravy Diagnostického centra Ruzomberok z 24. 02. 2020 bol malolety umiestneny v zariadeni
na zaklade neodkladného opatrenia kvoli vychovnym problémom. Adaptacia v Skole spodiatku bola
v poriadku, neskér doslo k vyraznym problémom v spravani, kde sa zacali prejavovat’ hlavne prvky
agresivity vo&i ostatnym detom. V Skole pri patri¢nom sustredeni dosahoval dobré vysledky, dobra
aktivita bola najmd na hodinach telesnej vychovy a pracovného vyu€ovania, ako nahle v8ak prisla
naroCnejSia poziadavka, prestal pracovat. V napéti reagoval drzo a arogantne aj na dospelych, ¢im
vyrazne naruSoval vyu€ovaci proces v Skole. Bolo potrebné ho mat po neustalym dohfadom, pretoze
velmi surovo utoCil na deti, najma chlapcov z inych tried. Na podmienky centra sa adaptoval s
problémami, od prvého dia sa medzi detmi prezentoval silou a vulgarne, opakovane sa vyskytli fyzické
utoky na deti. Do zaujmovych €innosti sa vefmi nezapajal, preferoval skor Sportové aktivity. K dospelym
sa spraval podfla nalady, vedel byt priatel'sky, komunikativny, na druhej strane, ak neboli splnené jeho
Zelania, zaCal sa spravat drzo a arogantne. Bolo uzavreté, Ze malolety potrebuje pevne stanovené
hranice a neustalu kontrolu vo v8etkych €innostiach. Psychologickym vySetrenim bol prijaty zaver,
Ze aktualna uroveni jeho intelektovych schopnosti sa nachadza v pasme lahkej duSevnej zaostalosti,
jeho osobnost je v adolescentnej faze s disharméniou. Osvojené ma nevhodné spdsoby spravania v
zatazovych situaciach, sklon reagovat’ agresivne. Dospelych reSpektuje len do takej miery, ako sam
uzna za vhodné. Bol prijaty zaver, Ze malolety potrebuje désledny no zaroven citlivy vychovny pristup,
jasne vymedzené pravidla a hranice spravania sa so zvySenou vychovnou a zdravotnou starostlivostou.
Bolo doporu¢ené umiestnenie maloletého v zariadeni so zvySenym vychovnym pdsobenim a kontrolou
(reedukacné centrum).

8. Zo sprav UPSVaR Zvolen pracovisko Detva (zn. 18P/14/2020) vyplynulo, Ze malolety bol prijaty do
RC Mlynky - Biele Vody od 31. 08. 2020, pricom v Skolskom roku 2020/2021 je Ziakom 8. roCnika
SZS. Adaptaény proces prebehol relativne hladko, spogiatku fungoval bez vyraznejich tazkosti, pdsobil
pokojne. Mesiaci 11/2020 sa v8ak situacia u maloletého zacala zhor3ovat, zacal iniciovat konflikty.
Vo vztahu k dospelym sa sice snazi reSpektovat pokyny, je vSak potrebny neustély dohlad a kontrola
poziadaviek. V Skole je lepSim Ziakom s pravidelnou Skolskou pracou, snazi sa zapajat do vSetkych
volno€asovych aktivit. Opakovane sa v3ak dopustal disciplinarnych priestupkov. V obdobi 12/2020
vzhladom ku Covidovej situacii v RC, nebolo mozné pocas viano¢nych prazdnin realizovat’ jeho pobyt
v kmefiovom zariadeni a teda nemal mozZnost overit’ svoje spravanie v prostredi CDR. Z toho dévodu
bol zaver o predizeni realizacie vychovného opatrenia v RC do konca $kolského roku k 6/2021.
Podla sprav RC Mlynky - Biele Vody, v tomto konani z 25. 02. 2021 bolo konstatované, Ze pokial je
malolety umiestneny do ich zariadenia, ktoré je plne Strukturované na vonkajSie podmienky s posilnenou
externou kontrolou spravania, €o je iné prostredie ako CDR, uvedené je zjavnou motivaciou v spravani
maloletého v podobe navrhu do ,lepSieho®. V tomto prostredi malolety svoje spravanie dokaze Ciastone
hoc aj ucelovo korigovat. Je v3ak zrejmé, Ze v situaciach bez priameho dohladu dospelého, inklinuje k
provokaciam najma mensich deti. Rovnaké vyjadrenie bolo aj v sprave zo dia 22. 04. 2021, kedy bolo
doporugené prediZit realizaciu vychovného opatrenia v RC do konca $kolského roku k 6/2021.

9. Podfa oznamenia Mestského uradu Detva sa matka v meste dlhodobo nezdrziava, po€as svojho
pobytu v Detve nebola prejednavana komisiou na ochranu verejného poriadku, v meste nevlastni ziaden
majetok. Podla oznamenia UPSVaR Zvolen, pracovisko Detva, matka nie je evidovana ako uchadzacka
0 zamestnanie a nepobera Ziadnu davku vyplacanu uradom.

10. Podla spravy UPSVaR Zvolen, pracovisko Detva z 03. 05. 2021 bolo konstatované, Ze malolety sa
v RC nachadza od 31. 08. 2020 na zé&klade ulozeného vychovného opatrenia tunajsim sidom v konani
€. k. 18P/14/2020, aktualne na zaklade neodkladného opatrenia vydaného tunajsim sudom dfa 04. 02.
2021. Reedukacdné centrum uviedlo, Ze doposial nie je vypracovana komplexna diagnostika maloletého
z dévodu pandemickej situacie, v spravani maloletého je zjavna motivacia v podobe navratu do CDR.
Z dbvodu opakovaného vyskytu Covid19 v RC, malolety nemohol byt uvolneny na pobyt do skupiny
CDR (planovany pobyt po&as Vianoc, pripadne Velkej noci), aby bola moznost vyskusat jeho spravanie
v otvorenom type zariadenia. Reedukaéné centrum suhlasi s dalSim pobytom maloletého do ukonéenia
Skolského roku t. j. do 30. 06. 2021. Uvedenym Skolskym rokom u maloletého konéi aj plnenie povinnej
Skolskej dochadzky na zakladnom stupni vzdelavania. Po ukon&eni Skolského roku malolety po dohode s
CDR Hriniova sa vrati do svojej kmenovej skupiny, do zariadenia, kde ma nariadenu ustavnu starostlivost.
CDR Hriflova nasledne zabezpedi jeho d'alSie vzdelavanie na strednom stupni Skoly od septembra 2021.
Spravanie maloletého bude nadalej monitorované a v pripade opakovanych poruch spravania bude vo



veci zvazeny dalsi postup. Aktualne vSak mozno konstatovat, Ze u maloletého vychovné opatrenie pini
ucel a ukonéenim Skolského roku driom 30. 06. 2021 nebude potrebné v iom dalej pokraovat.

11. Podla § 37 ods.3 pism. a/ Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a
ak vychovné opatrenia uvedené v ods. 2 neviedli k naprave, sud do€asne odnime maloleté dieta z
osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich vOli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, a nariadi
maloletému dietatu na ucely zabezpedenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
odbornu diagnostiku, najdihdie na Sest mesiacov. Podla ods. 8, sud hodnoti ucinnost’ vychovného
opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho ulozeni, zhodnotil
splnenie u€elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v
zaujme maloletého dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o
uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zéklade zhodnotenia ucinnosti vychovného
opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54,
mdbze doCasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

12. Na zaklade takto zisteného stavu veci sud konstatuje, Ze pobyt maloletého v reedukaénom centre
povazuje nadalej za plne dévodny. Malolety je umiestneny v Ustavhom zariadeni na zaklade toho, Ze
matka o starostlivost o syna nejavi zdujem, otec je nebohy a nena$la sa Ziadna in4 vhodna osoba, ktora
by prejavila zaujem o zverenie maloletého do osobnej starostlivosti. V Ustavnom zariadeni otvoreného
typu vzhlfadom na zisteny zdravotny stav maloletého a jeho povahu a spravanie nebolo mozné
maloletému poskytovat’ potrebnu starostlivost, u maloletého dochadzalo k nevhodnému spravaniu, ¢o
malo vplyv aj na neu€ast’ na vyuCovacom procese a plneni povinnej Skolskej dochadzky. V zaujme
maloletého bolo rozhodnuté uznesenim tunajsieho sudu podla § 37 ods.3 pism. a/ Zakona o rodine,
o jeho pobyte v Specializovanom zariadeni od 31. 08. 2020 a to konkrétne v Reedukacnom centre
Biele Vody - Mlynky za u¢elom zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému v zariadeni, ktoré vykonava
odbornu diagnostiku. Pobyt maloletého bol nariadeny na dobu najdlhSie Siestich mesiacov do 28.
02. 2021. Nakolko sud zistil, Ze vychovné opatrenie pini svoj G&el, avsak je potrebné prediZit pobyt
maloletého v tomto zariadeni za u¢elom doviSenia procesu odbornej pomoci maloletému, s &im savisi aj
zabezpecenie ukoncéenia povinnej Skolskej dochadzky, sud rozhodol o opakovanom ulozeni vychovného
opatrenia na dobu od 01. 03. 2021 do 30. 06. 2021.

13. O trovach konania rozhodoval sud podla § 52 C. m. p. a vyslovil, Ze Ziaden z u&astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1, §
362 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.). uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 C.s.p.).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1, 2 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
C.m.p.).



