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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tobia8a a sudcov JUDr. Moniky
Halkociovej a JUDr. Mariana Sninského na neverejnom zasadnuti konanom dfia 19.05.2021, v trestnej
veci proti obvinenému A.H. E. pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.
zakona, o staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu PreSov sp. zn. 3T/105/2020
zo dia 28.04.2021, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku zamieta staznost okresného prokuratora.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sudca Okresného sudu PreSov podfa § 241 ods. 6 Tr. poriadku v spojeni
s ustanovenim § 220 ods. 1 Tr. poriadku schvalil zmier uzatvoreny dfia 16.02.2021 pred probanym
a mediaCnym uradnikom Okresného sudu PreSov, medzi obvinenym A. E., nar. XX.XX.XXXX a
poskodenymi G. D. a Union zdravotna poistoviia, a.s., Karadzi€ova 10, Bratislava, zastavil trestné
stihanie vedené proti obvinenému A. E. pre skutok pravne kvalifikovany ako precin ublizenie na zdravi
podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdkona, ktory mal spachat tak, ze

- dnia 31.08.2020 v Case priblizne o 10.00 hod. v meste PreSov, na miestnej komunikacii - ul. Laca
Novomestského, ako vodi¢ motorového vozidla, porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. f) zakona &.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, pretoze pocas toho, ako
viedol motorové vozidlo zn. Opel Insignia, ev. €. S.-XXXFO, v smere jazdy od ul. Arm. gen. Svobodu
k ul. SekCovskej, nezastavil pred priechodom pre chodcov a nedal prednost chodcom, ktori vstupili na
vozovku a prechadzali cez priechod pre chodcov, z lavej strany cesty na pravu stranu cesty z pohfadu
vodi¢a A. E., nasledkom &oho doslo k zraZzke uvedeného vozidla s chodcom G. D., pri ktorej menovana
utrpela zlomeninu strednej €asti pravej kfu€nej kosti s posunom ulomkov a trzne - zmliazdenu ranu prave;j
temennej oblasti hlavy, ktoré vznikli v pri€innej suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou a ktoré si
vyziadali lie€enie spojené s do¢asnou praceneschopnostou v trvani 6 az 8 tyzdnov,

Suc€asne upravil suad uctareri Okresného sudu PreSov, aby sumu 70,- eur po pravoplatnosti tohto
uznesenia poukazala na ucet Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote okresny prokurator staznost. V dévodoch
staznosti prokurator uvadza, Ze s tymto uznesenim sudu neméze suhlasit’ a nepovaZzuje ho za spravne.
Pri citacii ustanovenia § 220 ods. 1 Tr. poriadku konstatuje, Ze sa stotoZfiuje s rozhodnutim sudu v ¢asti
naplnenia formalnych podmienok pre postup podla § 220 ods. 1 Tr. poriadku, namieta vSak naplnenie
materialnych podmienok na takyto postup, nakolko ma za to, Ze prave vzhladom na povahu a zavaznost
spachaného ¢&inu, nevynimajuc osobu obvineného,ktory uz bol Styrikrat priestupkovo postihnuty, hoci za
menej zavazné priestupky na Uuseku cestnej premavky, kde tieto postihnutia hodnoti ako neposta&ujuce
na jeho napravu, je takyto spdsob rozhodnutia nedostacujici, nakolko nemozno pri fiom ulozit aj
trest zdkazu Cinnosti, v tomto pripade, viest motorové vozidla, ¢o je pri tomto druhu trestnej innosti



predpokladom dosiahnutia tak generalnej, ako aj individualnej prevencie. Zvlast je pritom potrebné
zdéraznit, Ze k predmetnej dopravnej nehode doslo na riadne vyzna¢enom priechode pre chodcov pocas
frekventovanej doby v posledny prazdninovy den, za priaznivého pocasia, ako aj dobrych vyhladovych
pomerov, pricom po predmetnom priechode pre chodcov v tom €ase okrem poskodenej prechadzala aj
dalSia chodkyna a za fou jej vnucka. Je teda, podla nazoru prokuratora, Stastim, Zze v tomto pripade
nedoslo k zavaznejSim, resp. rozsiahlejSim nasledkom v podobe ujmy na zdravi aj tychto dalSich oséb,
ktoré neporusili Ziadne predpisy tykajuce sa cestnej premavky, na rozdiel od obvineného, ktory porusil
jednu zo zakladnych, délezitych povinnosti vyplyvajacich mu ako vodi€ovi zo zakona €. 8/2009 Z. z. o
cestnej premavke. Vzhladom na vysSie uvedené je preto toho nazoru, Ze prave s poukazom na okolnosti
a zavaznost spachaného skutku, potrebu riadnej ochrany spolo¢nosti a potencialnych poskodenych pred
nasledkami sposobenymi pri dopravnych nehodach, zvlast tych, ku ktorym dochadza prave na priechode
pre chodcoyv, je v tejto veci nevyhnutné uloZit obvinenému aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
aspofi na dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby, a tak v o najva¢3ej miere eliminovat
moznost' spachania nehdd vodiémi poruSujucimi dopravné predpisy, pri porusSeni ktorych v pripade
nehody nezriedka su podkodené prave osoby, ktoré na vzniku nehody nenesu Ziadnu zodpovednost.
Z tychto dévodov prokurator navrhol, aby krajsky sud postupom podla § 194 ods. 1 Tr. poriadku zrusil
napadnuté uznesenie okresného sudu a sucasne podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku tomuto sudu
ulozil vo veci konat' a rozhodnut.

Na zaklade podanej staznosti preskumal krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. poriadku
spravnost’ v3etkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako aj
konanie tymto vyrokom napadnutého uznesenia predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost nie je
dovodna.

Okresny sud svoje rozhodnutie, ktorym schvalil zmier uzavrety medzi obvinenym a poSkodenymi a
ktorym trestné stihanie obvineného zastavil, oprel o zaver, Ze v danom pripade boli spinené vsetky
podmienky uvedené v § 221 ods. 1 Tr. poriadku. K takémuto zaveru totoznému s konStatovanim
okresného sudu, po preskimani veci, dospel aj staznostny sud.

Obvineny bol stihany pre precin ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona s
poukazom na ustanovenie § 138 pism. h) Tr. zakona, ktorého znaky naplnil tym, Ze inému z nedbanlivosti
spbsobil tazkd ujmu na zdravi zavaznejSim spésobom konania, teda poruSenim dbélezitej povinnosti
uloZenej mu podla zakona. Za tento trestny ¢in zakon ustanovuje trestnt sadzbu na 1 rok az 5 rokov.

Krajsky sud sa stotoznil s konStatovanim sudu prvého stupria, ale aj prokuratora, v dévodoch staznosti,
Ze formalne podmienky pre rozhodnutie o schvaleni zmieru v danom pripade bezpochyby splnené boli.
Vlybavenie veci schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania je pripustné pri precinoch, na ktoré
zakon ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou neprevySujucou 5 rokov, teda aj trestna
sadzba v predmetnej veci pripustala vybavenie veci zmierom.

Z hladiska povahy a zavaznosti predmetného precinu je dalej potrebné zdéraznit, Ze nejde o umyselny,
ale o nedbanlivostny trestny &in. Pokial ide o okolnosti pripadu, tie nasved&uju, Ze nebola prekro¢ena
bezna typova zavaznost predmetného trestného Cinu, aj ked bezpochyby, nedanim prednosti chodkyni,
ktora vstupila na vozovku a prechadzala cez priechod pre chodcov, obvineny poruSil dolezitu povinnost
uloZenu mu podla zdkona, v désledku tohto porusenia doSlo k ujme na zdravi a praceneschopnosti v
trvani 6 az 8 tyzdfiov na strane poSkodenej, no jeho jazdu nie je mozné charakterizovat’ ako agresivnu,
bezohladnu alebo vSeobecne ohrozujucu. Samotna poskodena G. D. popisala, Ze pred fiou cez priechod
pre chodcov prechadzala cez cestu aj nejaka chodkyria, ktora tladila bicykel, ona iSla za fiou a za fou
este iSla jej vnuCka, neregistrovala, ¢o sa deje, len sa ocitla na zemi a utrpela zranenia, v dosledku
ktorych bola operovana a lie€ena. Obvineny k nehode uvadzal, Ze pred priechodom pre chodcov ukazal
cyklistke tlaciacej bicykel rukou, Ze méze prejst cez priechod pre chodcov a vtedy musela na priechod
vstupit’ pani, do ktorej narazil prednou pravou ¢astou vozidla, pri€om na lavej strane videl malé dievéa,
ako stalo na ostrovéeku a neslo nikam. Hned vystupil z vozidla, pomahal poSkodenej sa postavit' a
vnucka privolala sanitku a policiu. Dodal, Ze toho dfia v ¢ase o 09.30 hod. bol pri svojej manzelke v
nemocnici, tato bola po operacii pre onkologické ochorenie, cestou z nemocnice k autu mu telefonovala
Svagrina, Ze s bratom je velmi zle, Ze je v takom $tadiu, ze uz mdéze zomriet' a nakoniec aj par dni po
nehode zomrel.



Ak prokurator v dévodoch staznosti konStatuje, Ze obvineny bol Styrikrat priestupkovo postihnuty za
priestupky na Useku cestnej premavky, z eviden&nej karty vodica plynie, ze A. E. ma vodi¢ské opravnenie
od roku 1970 a v zdznamoch o priestupkoch a trestnych €inoch v cestnej premavke su uvedené
tri zadznamy, jeden z roku 2019, kde mu bola uloZena pokuta vo vySke 20,- eur, teda iSlo 0 menej
zavazny priestupok na useku cestnej premavky, dalej priestupky z rokov 2014 a 2013, kde mu boli
uloZené pokuty vo vysSke 20,- eur a 10,- eur, teda taktiez pre menej zavazné priestupky na useku
cestnej premavky. Ani jeden z tychto priestupkov nebol spésobeny poruSenim povinnosti zavaznym
spbsobom, ani prekro¢enim rychlosti, ale iSlo o porudenie vSeobecnych povinnosti u€astnika cestnej
premavky. Iné protipravne konanie obvineného z odpisu registra trestov a z evidencie priestupkov
nevyplyva. Z uvedeného je mozné vyvodit zaver, Ze poruSovanie pravnych predpisov, aj vzhfadom
k veku obvineného a dizke od udelenia vodiéského opravnenia, nie je obvinenému vlastné a Ze aj
predmetné poruSenie délezitej povinnosti bolo spésobené len beZnou neopatrnostou, snad ovplyvnenou
aj zlou psychikou obvineného v suvislosti so zdravotnymi problémami blizkych oséb, ktora sa méze
prihodit' aj disciplinovanym vodiom. NestotoZnil sa preto krajsky sid s nazorom staZovatela, Ze
skonCenie veci zmierom a zastavenim trestného stihania bez toho, aby obvinenému bol uloZeny
trest zadkazu &innosti, je neprimerane mierne a Ze takyto spésob vybavenia nezodpoveda zakonnym
podmienkam.

KedZe boli splnené aj dalSie podmienky stanovené zakonom, krajsky sud povaZuje napadnuté
uznesenie prvostupriového sudu za zakonné a spravne a z uvedenych dévodov staznost okresného

prokuratora ako nedévodnu v zmysle ustanovenia § 193 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



