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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore Zalobkyne obce Skalka nad Vahom, so sidlom Skalka
nad Vahom, Skala 103, ICO 00 311 961, zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Martin Bartko -
JUDr. Silvia Bartkova, so sidlom Trencin, Piaristicka 6667 proti zalovanému L. R., nar. XX. XX.XXXX,
bytom J. F. R., J. F. R. XXX, zastupenému JUDr. Andrejom Opetom, advokatom, so sidlom Tren¢in,
Hroznova 2318, o zaplatenie 1906,90 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Trenéin ¢.k. 14Csp/152/2018-129 zo dna 10. decembra 2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvejinstancie potvrdzuje.

Il. Zalovany ma& narok nanahradu trov odvolacieho konania proti Zalobkyni v rozsahu 100 %, ktoru
nahradu trov konania je zalobkyfia p ovinna zaplatit Zzalovanému v sume aka bude vycislena
rozhodnutim sudu prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu Zalobkyne /vyrok |./ a rozhodol, Ze
Zalovany ma vodi Zalobkyni narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 % /vyrok Il./. Na odévodnenie
svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyna /v dalSom texte tieZ obec alebo obec J. nad R./ sa podanou
Zalobou domahala, aby sud zaviazal zalovaného zaplatit’ 1906,90 eur s prislusnym urokom z omeskania
z dbvodu, ze Zalobkyha vykonala v obdobi rokov 2014 - 2017 vyvoz splaskovych véd z kanalizacie
Prudy a jeho naklady na tento vyvoz vyuctovala vlastnikom dotknutych nehnutelnosti postupom podfa
poctu osbb trvalo prihlasenych k pobytu v tychto nehnutelnostiach. Vyucétovanie si Zalovany prevzal ale
naklady neuhradil. Je teda nesporné, Ze Zalobkyna vyviezla za Zalovanych splaskovu kanalizaciu, a
preto je potrebné takto vzniknuté naklady Zalobcovi nahradit.

2. Sud vykonal v spore dokazovanie, z ktorého vysledkov a medzi stranami nespornych skuto€nosti
zistil, Ze Zalovany bol napojeny na neskolaudovanu "kanalizaciu" Zalobkyne, Ze splasky do nej vypustal
a Ze za to ni¢ neplatil. Zalobkyha tieto splasky vyviezla aZ po rozhodnuti Okresného Uradu Trengin.
Zalovany je obyvatelom Zalobkyne a je vlastnikom rodinného domu stp.&. XXX v katastralnom Gzemi
J. F. R.. Ide o ulicu, na ktorej sa nachadza spolu 10 rodinnych domov. Rodinny dom Zalovaného
bol postaveny Zalovanym a Zalobkyha vydala na stavbu domu stavebné povolenie a nésledne aj
kolaudacéné rozhodnutie diia 11.06.2008. Podla kolaudaéného rozhodnutia Zalobkyne stavba obsahuje
aj pripojku kanalizacie. V konani tiez nebolo sporné, ze pozemok, na ktorom Zalovany postavil
svoj dom, bol kupeny od Zalobkyne a rovnako tak Zalobkyna nerozporovala tvrdenie Zalovaného,
Ze predmetom kupy bol pozemok aj s deklarovanou pripojkou kanalizacie. Od februara 2014 do
decembra 2017 Zalobkyna vyvazala splaskovli vodu z kanalizacie (Zumpy) v Casti Prady, do ktorej
bol napojeny aj Zalovany, pric¢om celkovo za tieto vyvozy zaplatila Zalobkyfa sumu 12.444,08 eur, ¢o
vyplyva z prehfadu nakladov na vyvoz odpadovej vody. Okresny urad Trenc&in vydal dria 09.04.2015
rozhodnutie &. OU-TN-OSZP3-2015/007837-005 TPJ, ktorym uloZil Zalobkyni ako stavebnikovi stavby



"Kanalizacia na pozemku a pozemku p. €. XXX, XXX, XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX, XXX/X v k.4. J. F. R.":
zabezpecit' likvidaciu splaskovych odpadovych véd z tejto kanalizacie vhodnym spdsobom a predlozit
navrh konkrétneho rieSenia likvidacie odpadovych véd z dlhodobého hladiska (napr. vybudovanim
Cistiarne odpadovych vbd, akumulaciou v kapacitne postadujucej Zumpe, likvidaciou odpadovych véd
individualne, v Zumpach pri jednotlivych rodinnych domoch ...), nakolko odkladom vykonu rozhodnutia by
mohlo déjst’ k znedisteniu, alebo ohrozeniu podzemnych véd. V tomto rozhodnuti sa v jeho odévodneni
konstatuje okrem iného aj to, ze Okresny urad Trencin, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie vykonal
dria 05.12.2014 Statny vodoochranny dozor u stavebnika, ktorym je obec J. nad R., v sulade s § 66
vodného zakona a zakonom o kontrole v Statnej sprave, na stavbe kanalizacie. Vykonanie Statneho
vodoochranného dozoru vyplynulo zo Setrenia podnetu Ing. R. D., J. F. R. XXX zo dfia 18.06.2014, ktory
upozornil Okresny urad Trenc&in, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie na vypustanie odpadovych véd
z 9 rodinnych domov na ulici Nova v J. F. R. do nedokonéenej kanalizacie. Vykonanym dozorom boli
zistené nedostatky, preto okresny urad zahgjil diia 25.02.2015 konanie vo veci uloZenia napravnych
opatreni podla § 66 ods. 5 vodného zakona stavebnikovi, obci J. nad R.. Konanie sa uskutoénilo dna
18.03.2015. Vykonanym Statnym vodoochrannym dohfadom sa zistilo, Ze obec J. nad R. uziva stavbu
kanalizacie bez stavebného a kolaudacného povolenia. V obci nie je vybudovana Eistiarefi odpadovych
vbd, a teda ani nie je mozné kanalizaciu dodato€ne povolit a uzivat. Na kanalizaciu je napojenych
minimalne 9 rodinnych domov nového stavebného obvodu k. 0. J. F. R., ktoré boli napajané postupne v
rokoch 2003-2009. Do 14.02.2014 neboli splaskové odpadové vody z kanalizacie vyvazané. Kanalizacia,
nie je zabezpedena proti Uniku odpadovych véd, nie je vodotesne ukonlena, ani nie je zaustena
do distiarne odpadovych véd s primeranym d&istenim, resp. vodotesnou Zumpou, teda dochadza k
ohrozeniu akosti podzemnych vdd. Okresny urad Trenc&in vydal dia 09.11.2015 rozhodnutie €. OU-TN-
0SZP3-2015/012756-012 TPJ, ktorym uloZzil zalobkyni pokutu 8.000 eur za spachany spravny delikt -
uzivanie Casti stavby verejnej kanalizacie, od roku 2006 po su€asnost bez kolauda&ného povolenia.
V tomto rozhodnuti sa v jeho odévodneni konstatuje okrem iného aj to, Ze dékazom toho, Ze obec je
vlastnikom stavby, je prehlasenie starostu obce vyplyvajuce z predchadzajucich Setreni a zapisnic z
tychto Setreni, predloZzeny zapis o odovzdani a prevzati €asti stavby zo dria 30.09.2003 i zaznamy zo
stavebného dennika. Celkova dizka kanalizacie zistena odbornym odhadom pogas obhliadky je 450 m.
Starosta obce, p. |. U. potvrdil, Ze na kanaliz&ciu je napojenych 9 rodinnych domov nového stavebného
obvodu k. u. J. F. R.. Na kanalizaciu boli domy napajané podfa vyjadrenia starostu obce postupne od
roku 2003 az 2009. Kanalizacia nie je ukon&ena distiarfiou odpadovych véd, Zumpou ani vodotesne
zabezpeclend. Protokol zo Statneho vodoochranného dozoru bol odsuhlaseny a podpisany starostom
obce dna 17.12.2014, zaroven boli uloZené veducemu kontrolovaného subjektu tam uvedené opatrenia.
Opatrenia tykajuce sa zabezpecenia likvidacie splaskovych odpadovych véd vhodnym spdsobom,
ktorym sa dosiahne rovnaka uroven ochrany vod ako pri odvadzani tychto vod verejnou kanalizaciou
neboli obcou Skalka nad R. prijaté. Dalej sa v rozhodnuti konstatuje, Ze obec J. nad R. uZiva kanalizaciu
od roku 2006 bez kolauda&ného povolenia, bez zabezpedenia primeraného Cistenia odpadovych véd,
alebo zabezpeclenia jej vodotesnosti, €o bolo spravnym organom jednoznacne zistené pocas Setrenia
podnetu dna 08.07.2014 a pri Stathom vodoochrannom dohlade 05.12.2014 preukazané. Stavba bola
zrealizovana bez stavebného povolenia. Starosta obce sa k uzivaniu kanalizacie na konani priznal,
rodinny dom Ing. D. bol na kanalizaciu napojeny s jeho suhlasom. Dbkazom tohto, Ze stavba je
uzivana su okrem iného predloZené doklady o vyvoze odpadovych véd z kanalizacie zo diha 14.2.2014,
7.4.2014, 8.5.2014, 30.5.2014. Na ustnom pojednavani dna 08.07.2014 starosta obce uviedol, Ze
do terminu 11.07.2014 zabezpeci kanalizaciu tak, aby bola vodotesna, zazatkuje a odpadové vody
akumulované v kanalizacii bude pravidelne vyvazat. Ku diu prerokovania spravneho deliktu 5.11.2015
doklad o vodotesnosti kanalizacie nepredloZil, toto opatrenie nesplnil. Bolo konstatované, Ze bol
ohrozeny verejny zaujem z hladiska ochrany Zivotného prostredia a zdravia osdb. Tento stav pretrvava.
Pri ukladani sankéného postihu organ Statnej vodnej spravy prihliadal na skuto€nosti za akych bol
spravny delikt spachany. Spravny organ vzal do Uvahy, Ze rodinné domy boli napajané na kanalizaciu
s vedomim i suhlasom starostu obce, ktory zarovern zastupoval i stavebny urad. Toto konanie bolo
ucelové a neuvazené. Kanalizacia u€elovo odvadza len odpadové vody z nového stavebného obvodu
i napriek skutoCnosti, Ze je vedena husto osidlenym, zastavanym Uzemim obce. Tento stav pretrvava
od roku 2006, rodinné domy nového stavebného obvodu boli postupne na kanalizaciu napajané,
kolaudované do roku 2009. Stavebnik o tejto skutoCnosti vedel, neprijal potrebné opatrenia. Vedel,
Ze kanalizacia nie je skolaudovana, odpadové vody odvadzané kanalizaciou nemaju zabezpecené
primerané Cistenie. Konanie stavebnika a zaroven stavebného uradu bolo nelogické a bez opory v
zdkone. Tymto neuvaZzenym konanim boli ohrozeni obyvatelia ostatnej Easti obce. Obec J. nad R. svojim
pristupom k rieSeniu danej situacie a odstraneniu zistenych nedostatkov nebola organu Statnej vodne;j



spravy napomocna, nereagovala na vyzvu vykonat' Statny stavebny dohlad na stavbach jednotlivych
rodinnych domov. Doklady potrebné k posudeniu rieSenej veci poZadované organom Statnej vodne;j
spravy predkladala na opakované vyzvy, ¢im staZovala priebeh jednotlivych konani, a tym sa predlZzovalo
rieSenie problému. Dalej mal sud za preukazané, Zze aZ rozhodnutim Okresného uradu Trenéin zo
dria 05.06.2019 bola dodato&ne povolena liniova vodna stavba - J. nad R. - splaskova kanalizacia a
bolo povolené uZivanie tejto stavby, kde ako stavebnik vystupuje Zalobkyna. Ugastnikmi konania bolo
celkom 69 subjektov. Medzi Zalovanym ako producentom a Regionalnou vodarenskou spolo€nostou
Vldra - Vah, s.r.o. ako dodavatelom, bola s uc€innostou od 09.09.2019 uzatvorena zmluva o odvadzani
odpadovych véd na odbernom mieste J. nad R. €. XXX. W. vyzvala Zalovaného na Uhradu nakladov za
vyvoz splaskovych vd listom zo dfia 20.03.2018, kde tieto naklady vydcislila na sumu 1906,90 eur za roky
2014-2017. Nasledne ho vyzvala aj opakovane listom zo dfia 27.09.2018. Statutarny zastupca Zalobkyne
na pojednavani uviedol, Ze spladkova voda z 10-tich rodinnych domov, ktoré nemali iné vychodisko,
sa odvadzala do tejto kanalizacie az do 31.08.2019. Bola to 400 metrov dlha kanalizacia, ktora mala
na konci Sachtu. Objem sa teda kumuloval z 10-tich rodinnych domov, pri€om ostatné rodinné domy v
starSej zastavbe mali svoju Zumpu a tieto si aj vyvazali. Vyvoz splaskov mala Zalobkyna zabezpeceny
od firmy, ktora vyvazala aj splasky z bytového domu, kulturneho domu a obecného Uradu. Ked' sa stavba
kanalizacie skolaudovala vSetci majitelia rodinnych domov sa k tejto pripojili a uzavreli zmluvy, aby si
likvidaciu odpadovych vdd zlegalizovali. Obec vynaloZila enormné usilie na vybudovanie kanalizacie a
ma za to, Ze obec ma narok na naklady, ktoré s vyvozom splaskov Zalovaného vynalozil. Od kolaudacie
do roku 2014 Ziadny stavebnik nemal Ziadne naklady s fekaliami. Obec sa snazila kanalizaciu vybudovat.
Napojitefnost jednotlivych rodinnych domov bola zabezpe€ena, avSak v tom Ease nebola zabezpelend
likvidacia, a teda likvidaciu zabezpedila obec, ktora ma narok na nahradu s tym vzniknutych nakladov.
Za obdobie za rok 2018 do 31.08.2019 bude este rozuctovavat vynaloZené naklady, pricom vychadza
z toho, Ze v dotknutych rodinnych domoch byva 32 oséb, priCom vychadza iba z toho, kolko oséb je
prihlasenych na trvaly pobyt a je na zodpovednosti majitefa rodinného domu, aby nahlasil presny pocet
tychto osdb a podfa toho je mozné vysku korigovat.

3. Uvedené skutolnosti sud posudil podla § 3 ods.1, § 451 ods.1 a 2, § 454 Obclianskeho z&konnika.
Uviedol, Ze Zalobkyfia sa podanou Zalobou domahala proti Zalovanému vydania bezdévodného
obohatenia, ku ktorému malo dbjst’ tym, Ze Zalobkyfia za Zzalovaného uhradila naklady tretej osobe za
vyvoz odpadovych vod zo stavebného telesa - Ciernej stavby v jeho vlastnictve, ktorej bola stavebnikom
Zalobkyha. Podstata obrany Zalovaného spodivala v argumentacii, Ze v spravnom konani bola Zalobkyni
uloZena povinnost zlikvidovat a odviest splasky z tejto kanalizacie, takZze sa nemdzZe jednat o
plnenie za Zalovaného. Zalovany takisto legitimne ogakaval plna funk&nost stavby kanalizacie, nakolko
jeho rodinny dom je pripojeny na uvedenu stavbu kanalizacie a takto bol i Zalobkyhou pravoplatne
skolaudovany. Sud sa stotoznil s obranou Zalovaného, Ze v spravnom konani bola Zalobkyni uloZzena
povinnost’ zlikvidovat a odviest spladky z kanalizacie v jeho vlastnictve, preto sa nemdze jednat o
plnenie za Zalovaného. Ak teda tato povinnost mala Zalobkyria a splnenie tejto povinnosti jej bolo uloZzené
rozhodnutim, nie je zrejmé, na zaklade akej konkrétnej skutkovej podstaty bezdévodného obohatenia
sa mal Zalovany bezdévodne obohatit’ na ukor Zalobkyne. V tomto ohfade neobstoji ani argumentécia
Zalobkyne, Ze pre tento ucel treba rozliSovat obdobie do roku 2014 a Zalované obdobie rokov 2014 -
2017, kedy uz bola stavba kanalizacie v poriadku. Sud konstatuje, Ze predmetné stavebné teleso nebolo
ani v rokoch 2014 - 2017 verejnou kanalizaciou, ale v praktickej rovine bola Zumpou, ktora patri Zalobkyni
a ona zodpovedala za jej stav a vyprazdrnovanie. Teda ak ju Zalobkyria i v tychto rokoch vyprazdriovala,
a to aj bez ohladu na spravnym organom uloZenu povinnost, vyprazdfiovala vlastni Zzumpu a nie
Zumpu zalovaného. Ak od Zalovaného nepoZadovala Ziadne plnenie za odvadzanie ich splaskoy, je to
jej slobodné rozhodnutie, resp. to nasved&uje pravdivosti tvrdenia Zalovaného, Ze so Zalobkyriou boli
takto od pociatku dohodnuti. NemdZze tak byt naplnena skutkova podstata bezdévodného obohatenia
plnenia za Zalovaného. Uvedenému zaveru o tom, Ze Zalobkyfa za zalovaného neuhradzala Ziadne
vydavky, ktoré by mal znasat Zalovany, ked od neho dlhodobo nepozZadovala za odvadzanie odpadovych
vbd Ziadne plnenia, sved¢i aj ta skutonost, Ze az do problému so splaSkami (teda do februara 2014)
Zalovany za odvadzanie splaskov zo svojej domacnosti zalobkyni ni¢ neplatil. Z oboznamenych listin
bolo preukazané, ze Zalobkyha vybudovala a uzivala stavbu tzv. "kanalizacie" v k.U. Skalska F. R. bez
stavebného a kolauda&ného povolenia, o bolo konstatované v rozhodnuti Okresného uradu Trencin,
odbor starostlivosti o Zivotné prostredie zo diia 09.04.2015 a za o bola Zalobkyria aj sankcionovana
pokutou uloZenou rozhodnutim Okresného dradu Trenc&in, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
zo dfia 09.11.2015. Zalobkyria vydala dfia 11.06.2008 kolaudaéné rozhodnutie k rodinnému domu
Zalovaného, z ktorého domu boli odvadzané odpadové vody do takto vybudovanej "Ciernej stavby"
tzv. "kanalizacie". Z rozhodnutia Okresného uradu Trenc¢in odbor starostlivosti o Zivotné prostredie



zo diia 09.11.2015, ktorym bola Zalobkyni uloZzena pokuta za to, Ze uzivala neskolaudovanu stavbu
tejto kanalizacie, vyplyva, Ze pri Stdtnom vodoochrannom dohfade z 05.12.2014 bolo preukézané,
Ze tato kanalizacia nebola zabezpelena proti Uniku odpadovych vdd, nebola vodotesne ukonéena,
ani zaustena do Cistiarne odpadovych véd s primeranym ¢istenim, resp. vodotesnou Zumpou. Az do
14.02.2014 neboli splaskové odpadové vody z tejto tzv. "kanalizacie" vyvazané. Organ Statnej vodnej
spravy skonstatoval, Ze tym bol ohrozeny verejny zaujem z hladiska ochrany Zivotného prostredia
a zdravia osbb. V oddvodneni rozhodnutia spravny organ Zalobckyni vytkol, Ze opatrenia tykajuce
sa zabezpecenia likvidacie splaskovych odpadovych vod vhodnym spdsobom, ktorym sa dosiahne
rovnaka uroven ochrany vdd ako pri odvadzani tychto véd verejnou kanalizaciou, neboli prijaté. Spravny
organ vyhodnotil konanie starostu Zzalobkyne, ked boli domy napajané na kanalizaciu s jeho vedomim,
ako ucCelové a neuvazené. Vedel, Ze kanalizacia nie je skolaudovana, odpadové vody odvadzané
kanalizaciou nemaju zabezpedené primerané Cistenie. Konanie stavebnika a zaroven stavebného tradu
bolo nelogické a bez opory v zakone. Tymto neuvaZzenym konanim boli ohrozeni obyvatelia ostatne;j
Casti obce. Nebol teda naplneny atribdt neSkodného odvadzania odpadovych vod, aby bolo mozné dana
stavbu kanalizacie definovat ako riadnu verejnu kanalizaciu v zmysle § 2 pism. b) zakona &. 442/2002
Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach. Zmluvu o odvadzani odpadovych véd Zalovany
uzavrel diha 09.09.2019 bezodkladne potom, ako bolo vydané stavebné povolenie dfia 05.06.2019 na
danu kanalizaciu. Ako dalsi dévod pre zamietnutie Zaloby sud uviedol, Ze uplatnené pravo Zalobkyne je
v rozpore s dobrymi mravmi a v rozpore so zasadou, Ze z protipravneho konania nevznika pravo ("lus
ex iniuria non orfitur" ), ktorej podstatou je fakt, Ze na pravnom ukone, ktory nepoziva pravnu ochranu,
nemozno zakladat' iné prava. Ak by sud tejto Zalobe vyhovel, resp. aj ostatnym Zalobam podanym
proti dotknutym obyvatefom Zalobkyne, fakticky by tak tito poskytli Zalobkyni pefiazni nahradu za
sanovanie protipravneho stavu, ktory vytvorila Zalobkyfia. Rozpor s dobrymi mravmi videl sud v tom, Ze
Zalobkyna vytvorila vlastnym konanim protipravny stav, ktorého vysledkom bolo znedistenie a ohrozenie
podzemnych vdd. Toto konanie Zalobkyne bolo nepochybne vedomé, navySe dlhodobé, na rieSenie
ktorého pristupila az po tom, ¢o na protiprdvne konanie upozornil prislusné spravne organy jeden z
obyvatelov obce svojim podnetom. V rozhodnuti spravneho organu zo dfia 09.11.2015 sa tiez uvadza
nedostatok sucinnosti Zalobkyne pri rieSeni problému, stazovanie postupu v konani zo strany Zalobkyne,
¢im sa rieSenie problémov z dévodov na strane Zalobkyne predlZovalo. Takisto Zalobkyni v spravnom
konani v odévodneni svojho rozhodnutia vytkol, Ze opatrenia tykajuce sa zabezpecenia likvidacie
splaskovych odpadovych véd vhodnym spbsobom, ktorym sa dosiahne rovnaka uroven ochrany véd
ako pri odvadzani tychto véd verejnou kanalizaciou, neboli prijaté. Zalobkyha vybudovala a uzivala
stavbu tejto kvazi kanalizacie bez stavebného a kolaudaéného povolenia. Vediac, aky je realny stav
Zalobkyna ako stavebny organ skolaudovala minimalne 9 rodinnych domov, ktoré odvadzali odpadové
vody do takto vybudovanej giernej stavby - kvazi kanalizécie. Zalovany ako obyvatel obce mal legitimne
oCakavania, Ze zalobkyna, ktora pini ulohy stavebného uradu zriadi kanalizaciu v sulade so zakonom,
¢o sa v8ak nestalo. Tuto situaciu s nefunk&nou kanalizaciou Zalobkyfia dlhé roky nerieSila, pretoZe
az do roku 2014 neboli splaskové vody z kanalizacie vyvazané. Pokial by sud vyhovel Zalobe, bola
by tym poruSena aj zasada, Ze z neprava (protipravneho konania) nemdze vzniknut pravo. Sud totiz
neméze pripustit, aby nasledky protipravneho konania Zalobkyne boli prenaSané na Zalovaného v
podobe povinnosti uhradit jej Cast nakladov na odstranenie tohto protipravneho stavu. Ide pritom o
naklady, ktoré boli vypocitané podla Zalobkyriou pausalne stanoveného mnozstva odpadovych véd na
jednu osobu, €o nie je v sulade s prisluSnou pravnou Upravou, v zmysle ktorej sa poplatky za odpadové
vody stanovuju podla skutoéne odvedenych odpadovych véd po zohfadneni regulovanych cien za 1m3
(§ 28 ods. 6, § 28 ods. 10 zadkona o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach). Naklady teda
neboli vypocitané na zaklade skuto€ne nameraného mnozstva vypustanych odpadovych véd z domu
Zalovaného a jedine tymto spdsobom by bolo mozné ustélit skuto¢nu vysku bezdévodného obohatenia
Zalovaného, pokial by bol narok Zalobcu vo&i nim dany. VySka Zalovanej sumy by neobstala ani s
prihliadnutim na skuto&nost, Ze celkova dizka kanalizacie zistena odbornym odhadom pog&as obhliadky
organom S$tatnej ochrany vod je 450 m. Ulica, na ktorej byva Zalovany tvori pritom iba menSiu Cast
tejto dizky kanalizacie, pricom z dihej Casti vedie cez iné husto zastavané Gzemie obce. Zalobkyna tak
nepreukazala, Ze suma, ktoru vyuctovala Zalovanému je opravnena, ze zodpoveda rozsahu Zalovanym
vyprodukovanych spladkovych véd v rozhodnom obdobi. KedZe Zalobkyrha vytvorila tento protipravny
stav treba na jej vrub pripisat skuto€nost, Ze presny rozsah splaskov odvedenych z domu Zalovaného
do jej kanalizacie v rozhodnom obdobi je tazko zistitefny. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud dospel
k zaveru, Ze zalobou uplatneny narok je vykonom prava v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Preto sud naroku Zalobkyne odoprel pravnu ochranu a Zalobu ako nedévodnu



zamietol. KedZe nebola preukdzana danost zakladu naroku, sud sa nezaoberal namietkou premi¢ania
uplatneného prava vznesenou Zalovanym.

4. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud odévodnil podla § 255 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok /dalej len CSP/. Zalovanému ako strane sporu, ktora mala vo veci plny Uspech priznal
nahradu trov potrebnych na uéelné uplatrfiovanie a branenie prava v rozsahu 100 % proti Zalobkyni ako
strane sporu, ktora vo veci uspech nemala.

5. Proti tomuto rozsudku podala v&as odvolanie Zalobkyna. Podla nej bolo nesporné, a konstatuje to
v oddvodneni napadnutého rozhodnutia aj sud, Ze Zalovany bol napojeny na kanalizaciu Zalobkyne,
Ze spladky do nej vypustal a Ze za to ni€ neplatil. Takisto je nesporné to, Ze obec splasky
vyviezla po rozhodnuti Okresného uradu Tren€in. Za daného nesporného skutkového stavu je potom
zamietnutie Zaloby pre Zalobkyne nepochopitelnym a minimalne predéasnym rozhodnutim. V konani
bolo preukdzané, Ze Zalovany bez akéhokolvek pravneho titulu vypustal do stavby kanalizacie Zzalobcu
svoje splasky a nutil tym Zalobkyriu, ako vlastnika stavby, tento stav sanovat nakladnym vyvozom tejto
kanalizacie. V danom pripade, je Uplne nerozhodné, Ze sa malo jednat' v tejto dobe o nepovolenu stavbu
kanalizacie. Ani tato skuto€nost’ nezabranila Zalovanému v tom, aby pokracoval vo vypustani splaskov
do tejto, podfa neho ,Ciernej*, stavby, a tym opakovane nutil Zalobkyriu vyvazat spladky z tejto stavby,
aby zabranil ich vytekaniu do okolitého prostredia. Zaver sudu, Ze povinnost Zzalobkyne vyvazat splasky
zo stavby kanalizacie jej vyplyvala priamo z rozhodnutia spravneho organu (Okresného uradu Trencin),
a preto sa neméze jednat v danom pripade o plnenie za iného, je nespravny a vychadza z nespravnej
interpretacie predmetného rozhodnutia organu Statnej spravy. Okresny urad Trené&in ako prisluSny organ
Statnej spravy na useku ochrany Zivotného prostredia rozhodol, Ze Zalobkyria je povinna splasky, ktoré
sa v kanalizacii nachadzaju (v €ase vydania rozhodnutia) zlikvidovat predpisanym spésobom a zaroven
zabezpegit likvidaciu aj dalich splagkov, ktoré sa do tejto kanalizacie dostant v budtcnosti. Zalobkyfa
tieto spladky predpisanym spésobom zlikvidovala a nasledne pokracovala v likvidacii aj splaskov, ktoré
do kanalizacie neustéale pritekali, a to (aj) z domu Zalovaného. Nejednalo sa v8ak vlastné splasky
Zalobkyne, a to je podstatna okolnost. Jednalo sa (aj) o splasky Zalovaného, ktoré Zzalovany vypustal do
kanalizacie zalobkyne bez dohody s fiou. To, Ze Statny organ nariadil v kone€nom dbsledku zalobkyni
ako vlastnikovi stavby likvidovat splasky nachadzajuce sa na tejto stavbe a zabranit tak ich unikaniu z
tejto stavby do okolia, samo o sebe neznamena, Ze Zalovany mohol bez akykolvek nakladov a pravneho
titulu zadarmo vylievat svoje splasky do tejto stavby. V tomto smere absolutne neobstoji argumentacia
sudu prvej indtancie, Ze Zalobkyna zavinila dany stav, a preto nema pravo na ndhradu nakladov za vyvoz
tychto splaskov z jeho stavby. Zalobkyfa po kontrole $tatneho organu ochrany Zivotného prostredia
v roku 2014 urobila protiopatrenia, aby spladky neunikali do okolia. Naklady na tieto opatrenia vS8ak
Zalobkyfa podanou Zalobou neziada. Ziada len naklady na likvidaciu splagkov, ktoré jej vznikli uz po
vykonani tychto opatreni. Nikto tak nemal pravo zadarmo do takejto kanalizacie aj nadalej vylievat svoje
splasky. Pokial tak robil Zalovany aj nad'alej, teda po roku 2014, je povinny uhradit tomu zodpovedajuce
naklady vynaloZzené na likvidaciu tychto splaskov predpisanym spésobom. Hoci za likvidaciu odpadov
na svojej nehnutelnosti zodpoveda vlastnik tejto nehnutelnosti, neznamena to, Ze vlastnik nema pravo
voCi pévodcovi tohto odpadu na nahradu nakladov, ktoré mu tym vznikli. Nie je dany Ziadny zakonny
dovod na to, aby obec bola nutena znasat' naklady na likvidaciu odpadov, ktoré bez dohody s obcou
jej obyvatelia umiestfiuju po obecnom majetku. Pritom je zrejmé, Ze predmetom Zaloby Zalobcu nie su
naklady za splasky, ktoré sa uz nachadzali na stavbe kanalizacie, ale predmetom Zaloby su naklady obce
na likvidaciu splaskov, ktoré po rozhodnuti Okresného uradu Tren&in do stavby kanalizacie neustale
pritekali. Okrem toho, podla pravnej upravy prevedenej zakone &. 364/2004 Z.z. o vodach v spojeni so
zdkonom €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach plati, ze za splaskovu vodu
a jej likvidaciu zodpoveda jej producent. Tento je zarovefi povinny uzatvorit zmluvu o pripojeni sa na
verejnu kanalizaciu alebo je povinny predloZit povolenie prislusného organu Statnej vodnej spravy na iny
spbsob nakladania s odpadovymi vodami. V opaénom pripade sa dopusta neopravneného vypustania
odpadovych vod. Zalovany nemal so Zalobkyfiou uzavretd Ziadnu zmluvu ani nemal povolenie organu
Statnej vodnej spravy na iny spdsob nakladania s odpadovymi vodami. Zalovany tak neopravnene
vypustal odpadové vody do Zumpy Zalobkyne, s &im Zalobkyni vznikli dodatoéné naklady, a teda zaklad
jej naroku na nahradu takto vzniknutych nékladov je nepochybne dany. Argument sudu, Ze Zalobkyra
vyprazdriovala vlastnd Zumpu a plnila vlastni povinnost, a preto jej nahrada nakladov za vyprazdnovanie
nepatri, tak v danom pripade neobstoji. Zalobkyfa sice vyprazdriovala vlastni Zumpu, ale bola donutena
tuto Cinnost robit, pretoZe tuto Zumpu nezakonnym spdsobom bez dohody so Zalobkyriou plnil svojimi
splaskami prave Zalovany. Je teda preukazané, Ze Zalobkyna likvidovala splasky Zalovaného, pritom
tak musela robit, hoci tak mal robit sam Zalovany. Rovnako neobstoji ani argument, Ze Zalobkyria
podanou Zalobou sanuje nasledok svojho protipravneho konania. Za svoje konanie (nekonanie) do



roku 2014 Zalobkyfa dostala v spravnom pokutu, ktort uhradila. Zaroven jej bolo uloZzené vykonat
napravné opatrenia za u¢elom predchadzaniu ohrozeniu zivotného prostredia. Od roku 2014 tak konanie
Zalobkyne nie je mozné oznadit ako protipravne. Zalobkyfa urobila opatrenia na riadnu likvidaciu
pripadnych splaskov, ktoré by stiekli do jeho kanalizacie a kanalizaciu zabezpedila proti vytekaniu. Od
roku 2014 tak kanalizacia Zalobkyne mohla byt vyuzivana ako Zumpa. Je preto potrebné rozliSovat
konanie Zalobkyne do roku 2014 (do vydania rozhodnutia Okresného uradu Trencin) a od roku 2014,
po vykonani napravnych opatreni. Zalobkyha tak Ziada od Zalovaného len tie naklady, ktoré mala s
likvidaciou jeho splaskov po vykonani napravnych opatreni na stavbe ,kanalizacie* v roku 2014 a
nasledne za rok 2015, 2016 a 2017. Za danych okolnosti je potom jej narok plne odévodneny. Vzhfadom
na sudom prvej inStancie nevykonané, avdak Zalobkyriou navrhnuté, dokazovanie povazuje Zalobkyha
za predéasny zaver stdu prvej intancie o rozsahu splagkov Zalovaného. Zalobkyna Ziadala v konani
vypoclut’ ako svedka osobu, ktora osobne vykonavala vyvoz tejto Zumpy, a teda vie sa vyjadrit k rozsahu
splaskov. Tato osoba aj uétovala naklady za vyvoz Zumpy a vie sa teda zodpovedne vyjadrit’ aj k ich
primeranosti. Tato osoba sa vie tiezZ vyjadrit k tomu, kto bol alebo nebol napojeny na tuto kanalizaciu,
nakolko tato osobu kanalizaciu aj Cistila a bol robeny aj kamerovy prieskum kanalizacie, za ucelom,
¢i nedochadza k presakovaniu do prostredia. Na zaklade tychto argumentov Zalobkyha navrhla, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusSil a vec vrati sudu prvej inStancie na dalSie
konanie za u¢elom doplnenia dokazovania vo vy3Sie uvedenom smere tak, aby zalobcovi nebolo upreté
pravo na spravodlivy proces a zdkonné a spravne rozhodnutie.

6. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany. Podla neho su tvrdenia Zalobkyne o ddvodoch
zamietnutia jej Zaloby zjednoduSené. Presné dovody zamietnutia Zaloby Zalobcu su uvedené v bodoch
24. a nasl. rozsudku, na ktoré Zalovany odkazuje. Dévody pre ktoré sud zamietol Zalobu Zalobcu su
najma skuto€nost, ze v zmysle rozhodnuti Okresného uradu Trencin, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie bola Zalobkyni uloZzena povinnost zlikvidovat a odviezt spladky, a teda nemédze sa v tomto
pripade jednat o plnenie za iného. Sud zamietol Zzalobu aj z dévodu, Ze Zalobkyriou uplatnené pravo
je v rozpore s dobrymi mravmi, ako je to presne popisané v bode 26. rozsudku. Napadnuty rozsudok
povazuje Zalovany za vecne spravny a jeho odévodnenie je dostatoéné a zrozumitelné. Dalej Zzalovany
uviedol, ze v zmysle vydaného rozhodnutia Okresného uradu Trencin, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie zo dha 09.04.2015 bola jasne a jednoznaéne uloZzena povinnost zabezpedit' likvidaciu
splaskovych vod Zalobkyni, nie Zalovanému a to z jeho nepovolenej stavby. Pokial Zalobkyha tvrdi, Ze
Zalovany vypustal splasky bez pravneho titulu do ,kanalizacie® - nepovolenej stavby, & dokonca tym,
Ze vypustal splasky mal nutit Zalobkyru k ich ndkladnému vyvozu, je nutné hladat pri€inu tohto stavu v
minulosti. Zalovany na zaklade kipnej zmluvy zo diia 09.09.2003 kupil od Zalobkyne pozemok za iéelom
vystavby rodinného domu, pri€om v €l. VI. bola dohodnuté povinnost Zalobkyne vybudovat’ kompletné
inZinierske pripojky na hranicu pozemku ako aj komunikaciu so Zivicnym povrchom. Teda Zalovany
legitimne olakaval, Ze na pozemok, ktory kupuje budu ,dotiahnuté® pripojky, vratane kanalizagne;.
PresvedCenie Zalovaného o tom, Ze pripojky, vratane kanalizanej existuju bolo utvrdené vydanym
kolaudaénym rozhodnutim zo dfia 11.06.2008, ktorym bolo povolené uzivanie jeho rodinného domu.
Je zarazajuce, Ze Zalobkyna vydala kolaudagné rozhodnutie a uviedla v fom, Ze rodinny dom je
napojeny na kanaliza&nu pripojku, hoci vedela, Ze verejna kanalizacia v tejto €asti v podstate neexistuje.
Ak by Zalobkyfa riadne vybudovala kanalizciu, tuto riadne skolaudovala a tato by mala charakter
kanalizacie ako to predpoklada zakon €. 442/2002 Z.z. k tomuto sporu by nedoslo, Zalovany by riadne
mal uzatvorenu zmluvu o pripojeni (tak ako to vykonal nedavno) a riadne by platil poplatky v zmysle
zmluvy. Zalovany, vzhladom k vy$$ie uvedenému povazuje za absurdné tvrdenia Zalobkyne o tom,
Ze Zalovany ju nutil vyvazat splasky. Ved to bol Zalobkyfia kto vydal kolaudaéné rozhodnutie, teda
povolenie uzivat rodinny dom, v ktorom je uvedené, Ze rodinny dom je napojeny na kanalizaCnu
pripojku, a teda je zabezpec€eny odvod splaskov z rodinného domu a bola to prave zalobkyria, kto predal
Zalovanému pozemok, s tym, Ze v kiipnej zmluve sa zaviazala vybudovat pripojky, ¢o vSak nevykonala.
Kto teda zavinil uvedeny stav? Podfa nazoru Zalovaného jednoznalne Zalobkyfa. Pri¢ina sporu
spocCiva v konani Zalobkyne, kedy tato vybudovala bez stavebného povolenia tzv. teleso kanalizacie,
ktoré nebolo skolaudované a svojim konanim (vydanim kolauda¢ného rozhodnutia) umoznila uzivanie
rodinného domu Zalovaného a teda i odvod splaskov. Do €asu kym sa vecou nezacal zaoberat
Okresny urad Trencin Zalobkyria nevykonavala odvoz splaskov - hoci je zrejmé, Ze vedela, Ze splasky
vytekaju do okolia. Po tom ako bola uvedena skuto€nost zistena sa vlastnici dotazovali na Zalobkyni
s poziadavkou na rieSenie situacie s tym, Ze Zalobkyra uviedla, Ze naklady na odvoz splaskov bude
hradit ona. Uvedenému jednoznane zodpoveda i skutoénost, Ze Zalobkyha neuctovala Zalovanému
Ziadne poplatky, resp. naklady. Naviac podla nazoru Zalovaného je rozporné s dobrymi mravmi ak
by si mala zalobkyfia narokovat naklady na likvidaciu odpadov, ktoré su vypustané do nepovolene;j



stavby, teda stavby, ktoru nie je mozné uzivat, z neprava neméze vzniknut pravo. Ak tento stav zavinila
Zalobkyha, je nutné aby znasala s tym spojené nasledky. Nemozno tvrdit, Ze konanie Zalobkyne po
roku 2014 nie je protipravne, protipravny stav trval az do vydania kolaudaéného rozhodnutia o povoleni
uzivania kanalizacnej vetvy ,Prady“ v roku 2019, do toho €asu i8lo o nepovolenu, neskolaudovanu
stavbu, o zapricinila Zalobkyna. Zalovany nepochybne mal snahu v roku 2014 vec riesit vybudovanim
vlastnej Zumpy, kedy v3ak starosta Zalobkyne uviedol, Ze obec bude znaSat na vlastné naklady
likvidaciu splaskov. Pokial ide o nevykonanie vysluchu Zalobkyfiou navrhnutého svedka sudom prve;j
inStancie, uvedeny postup sudu povazuje Zalovany za spravny vzhladom na charakter sporu, zistené
skutognosti na zaklade predloZzenych dokazov a vébec pravne posudenie veci. Zalovany je toho nézoru,
Ze jeho vypovedou, s ohladom na pravne posudenie veci, by sa ni€ relevantné v konani nepreukéazalo.
Zalovanému nie je zrejmé ako by mal svedok preukazat rozsah splaskov. Zalovany uvadza, Ze v sidnom
konani mdze ktorakolvek sporova strana navrhovat dokazy, pri€om v3ak je len na rozhodnuti sudu, ktory
z navrhnutych d6kazov vykona. Pripadné nevykonanie navrhnutého dékazu, nie je v zmysle existujucej
judikatury samo o sebe porusenim prava na spravodlivy proces, resp. odiatim moznosti konat' pred
sudom. Zalovany preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

7. K vyjadreniu Zalovaného na jej odvolanie sa vyjadrila Zalobkyra. Uviedla, Ze nesuhlasi s tvrdeniami
Zalovaného, plne sa pridrziava dévodov svojho odvolania a Ziada odvolaci sud, aby mu v celom rozsahu
vyhovel. Aj z vyjadrenia Zalovaného jasne vyplyva, Ze Zalovany si bol vedomy potreby hradenia nakladov
za vyprodukované splasky, av8ak napriek tomu ziadne poplatky nehradil a ani Zalobkyni Ziadnym
spbsobom na uhradu tychto nakladov neprispel. Na zaklade toho méa Zalobkyna za to, Zze Zalovany
sa vzniknutu situaciu snazil vyuzit vo svoj prospech a za danej situacie zbavit' sa hradenia poplatkov
za likvidaciu splaskov, ktoré vSak preukézatefne produkoval. Ak Zalovany tvrdi, Ze bol v ,legitimnom
oCakavani“, Ze jeho dom je riadne napojeny na funkénu kanalizaciu, pre€o potom nehradil Ziadne naklady
na likvidaciu svojich splaskov majitelovi kanalizacie? Uz tym samym sa predsa bezdévodne obohacoval,
kedZe nehradil naklady na likvidaciu svojich splaskov, ktoré hradili ostatni obyvatelia obce. Uvedené
tvrdenie Zalovaného tak priamo usvedCuje Zalovaného, Ze vzniknutu situaciu vyuzili vo svoj prospech
a spoliehal sa na to, Ze naklady na likvidaciu svojich splaskov nebude musiet platit. Na druhej strane,
minimalne od roku 2014 Zalovany vedel o tom, Ze kanalizacia nie je skolaudovand a Ze ako stavba patri
Zalobkyni. Napriek tejto skuto€nosti aj po tejto dobe vylieval svoje splasky do takejto kanalizacie, a to
bez dohody so Zalobkyfou. Argument Zalovaného o tom, Ze sa domnieval, Zze kanalizacia je funkéna
tu neobstoji, pretoZe v tej dobe uz vedel, Ze funkéna nie je. Zalovany nehradil Zalobkyni absolutne
ni¢, aj ked mu muselo byt zrejmé, Ze za likvidaciu splaskov musi ako ich producent platit alebo si
ich musi likvidovat sam tak, ako za ich likvidaciu musi platit aj samotna Zalobkyria. Argumentacia
Zalovaného v tom smere, Ze neplatil ni¢ preto, lebo vedel, Ze sa nejednalo o verejnu kanalizaciu,
neobstoji. PretoZe ak Zalovany vedel, Ze sa nejednalo o verejnu kanalizaciu, konal protipravne, pokial do
nej vypustal svoje splasky. Takto umyselne vypustal splasky do stavby Zzalobkyne, namiesto toho, aby
ich predpisanym spésobom likvidoval, a tito svoju povinnost bez dohody so Zalobkyrou prenasal na jej
tarchu. Rovnako neobstoji argumentéacia Zalovaného, Ze kupoval pozemok s pripojkou na kanalizaciu.
Uvedend skutocnost nema ni¢ spolocné s uhradou nakladov na likvidaciu splaskov. Svoje splasky
som povinny likvidovat' predpisanym spésobom bez ohladu na existenciu alebo neexistenciu pripojky
kanalizacie. Ani pripojka plynu neopraviiuje na odber plynu bez hradenia jeho nakladov. Okrem toho
Zalovany ani nebol dohodnuty so Ziadnym subjektom, Ze za neho zlikviduje jeho splasky, a teda ich mal
likvidovat sam. Tieto splasky v3ak nelikvidoval, ale ich jednoducho vypustal do stavby Zalobkyne. Robil
tak napriek tomu, Ze vedel, Ze kanalizacia nie je plne funkénd, Ze svojim konanim a odpadom zataZuje
majetok Zalobkyne bez akejkolvek dohody. Zalobkyfia musela svoju stavbu pre konanie Zalovaného
neustale Cistit a kedZe sa jednalo o spladky, musela zabezpedit ich predpisanu likvidaciu, s ¢im jej
vznikli dodatoéné naklady, ktorych (pomernu) nahradu si od Zalovaného Ziada v tomto konani. Keby
Zalovany tato stavbu splaskami neplnil, povinnost’ vyprazdfiovat’ &isti Zumpu by mu nevznikla. Ako
potvrdil svedok H. U. v konani Okresného sudu Trencin sp.zn. 21Csp/151/2018 dia 09.03.2020, ktorého
vSak sud prvej inStancie v tomto konani odmietol vypocut, predmetna Zumpa bola po rozhodnuti
Okresného uradu Trendin vyc€istena do sucha a zablendovana a skontrolovana proti presakovaniu do
prostredia. Teda Ziadne splasky sa v nej nenachadzali, tie tam pritiekli konanim zalovaného. V tomto
kontexte tak rozhodnutie Okresného uradu Tren¢in, odbor Zivotného prostredia ma uplne ind vypovednu
hodnotu. Predmetna stavba bola na zéklade toho rozhodnutia Uplne vyg&istena do sucha. Zalobkyna
si tak svoju povinnost’ zabezpedit’ likvidaciu splaskov na tejto stavbe splnil. Bez konania Zalovaného
by tak nebolo €o vyvazat a Cistit a Zalobkyni by nevznikli Ziadne dalSie ndklady. Na zaklade toho
bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného preukazatelne vzniklo, dokonca bolo umyselné, kedze
vedel, Ze stavba kanalizacie nie je Uplne dokon€ena, a jeho vy3ka sa rovna (pomernym) nakladom, ktoré



Zalobkyha mala na znovu istenie svojej stavby (vyvoz splaskov) v désledku takéhoto neopravneného
konania.

8. K tomuto vyjadreniu Zalobcu Zalovany uviedol, Ze ak Zalobkyna uvadza, Ze na strane Zalovaného
dochadzalo k bezdévodnému obohateniu tym, Ze neplatil za likvidaciu splaskov, takéto tvrdenie nie
je pravdivé, nakolko je nesporné, Ze za obdobie az do roku 2014-15 k Ziadnej likvidacii splaskov zo
strany Zalobkyne nedochédzalo. Zalobkyfa sa svojim vyjadreniami opakovane snazi navodit dojem, Zze
Zalovany ako keby nemal zaujem uhradzat’ naklady na likvidaciu splaskov, alebo sa umyselne vyhybal
hradeniu nakladov na ich likvidaciu, priCom je evidentné, Zze tomu tak nie je. Ako zalovany opakovane
v konani tvrdil, akonahle bolo zistené, Ze kanalizacia nie je funk&na, resp. Zalobkyha hoci si je vedoma
toho, Ze uvedené teleso kanalizacie nie je zablendované a splasky z rodinnych domov vytekaju do
okolia, mal zaujem uvedenu situaciu riesit a to tym, Ze si vybuduje vlastni Zumpu. Statutarny zastupca
Zalobkyne v3ak uviedol, Ze Zalobkyfia bude tieto naklady na likvidaciu znasat v plnom rozsahu. Uvedena
skuto€nost' bola celkom nepochybne preukazana vypovedami svedkov v konani, na ktoré odkazuje
Zalobkyna, vedenom na Okresnom sude Trend&in pod sp. zn. 21Csp/151/2018, ktoré konanie je v zasade
skutkovo i pravne totozné s tymto konanim. V uvedenom konani bolo teda preukazané, Zze medzi
Zalobkyriou a Zalovanym (a ostatnymi vlastnikmi rodinny domov) do$lo k uzatvoreniu Ustnej dohody
o tom, Ze likvidaciu spladkov bude zabezpelovat' Zalobkyfa az do &asu jej riadneho skolaudovania.
NemdzZe obstat tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze ak Zalovany vedel, Ze kanalizacia nie je funk&na konal
protipravne ak do nej vypustal svoje splasky. Ved to bola Zalobkyra, kto povolil uZivanie rodinného
domu zalovaného kolaudadnym rozhodnutim. Zalovany trva na tom, Ze uplatnenie si naroku v tomto
sudnom konani je vykonom prava v rozpore s dobrymi mravmi, v plnom rozsahu sa pridrZiava tejto
pravnej argumentacie uvedenej v predoslych pisomnych vyjadreniach ako i prednesoch na pojednavani.
Zalobkyna zrejme u&elovo prehliada podstatni skutoénost a pévodnu priginu, ktora spdsobila uvedeny
stav a to je fakt, Ze Zalobkyna vydala stavebné povolenie pre Zalovaného na vybudovanie rodinného
domu a umoznila vydanym kolaudaénym povolenim uzivanie rodinného domu, s ktorym je nepochybne
spojena i produkcia spladkov. Nastal teda stav spdsobeny vylu€ne konanim Zalobkyne, ktory bol nuteny
Zalovany riesit’' po tom ako sa dozvedel, Ze stavba tzv. kanalizacie je nefunkéna, a to tym, Ze mal zaujem
vybudovat si vlastni Zumpu spolu s ostatnymi vlastnikmi rodinnych domov, ktori boli v rovnake;j situacii
ako Zalovany v tomto konani. Z uvedeného dévodu a v zaujme rieSenia uvedenej situacie sa obratil
v roku 2014 na Zalobkyriu, ktora vSak prisfubila, Ze likvidacia splaskov bude realizovana Zalobcom na
jej naklady. Zalovany popiera, Ze by na jeho strane doslo k tmyselnému bezdévodnému obohateniu.
Pokial ide o tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze si splnila svoju povinnost uloZzenu jej Okresnym uradom
Tren€in a to zabezpecdit Cistenie Zumpy a v tejto suvislosti taktiez, Ze Zalovany sa snazi vyuzit situaciu
vo svoj prospech s cielom vyhnut sa poplatkom za vyprodukované splasky, k tomu Zalovany uvadza, Ze
Zalobkyha bola sankcionovana Okresnym uradom Trencin a bola jej o. i. ulozena povinnost zabezpe it
odvoz splaskovych vdd. Ak teda tato povinnost bola ulozena Zalobkyni, pri€om pri plneni povinnosti jej
vznikli naklady, je v rozpore s dobrymi mravmi aby Zalobkyfia poZadovala tieto naklady od Zalovaného.
Ak by mal naklady na odvoz spladkov znasat’ Zalovany, v koneénom désledku by to znamenalo, Ze
povinnost  uloZzenu Zalobkyni by zabezpe il prave zalovany, uvedené sa prieci logike veci.

9. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 379 a § 380 ods. 1 CSP v rozsahu
a z dévodov odvolania Zalobkyne, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 CSP a dospel
k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit podfa § 387 ods.
1a2CSP.

10. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie vzal do uvahy
vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych ddkazov alebo prednesov uU€astnikov vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo,
vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191
CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany
skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymii pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v
celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam Zalobkyne dodava
nasledovné:

11. Sud prvej inStancie vychadzal pri rozhodovani o Zalobe Zalobkyne na vydanie bezdbévodného
obohatenia zo zistenia, Ze Zalobkyria vybudovala a uZivala stavbu tzv. "kanalizacie" bez stavebného
a kolaudagného rozhodnutia a nasledne sama ako stavebny urad vydala kolaudaéné rozhodnutia k
viacerym rodinnym domom, vratane rodinného domu Zalovaného, ktoré boli napojené na tuto tzv.
"kanalizaciu" Zalobkyne a odvadzali do nej splasky. Uvedené zistenia a skutoCnost, Ze Zalobkyria
umoznila odvadzanie odpadovych vod z rodinnych domov skolaudovanych vratane kanalizacnej pripojky



do kanalizacie vybudovanej bez stavebného a kolaudaéného povolenia, teda do tzv. "Ciernej stavby",
nepochybne vyplynuli z rozhodnutia Okresného uradu Trencin €. OU-TN-OSZP3-2015/012756-012 TPJ
zo dna 09.11.2015, ktorym bola Zalobkyni uloZzena pokuta 8.000 eur za spachany spravny delikt -
uzivanie Casti stavby verejnej kanalizacie od roku 2006 po sucasnost bez kolaudaéného povolenia.
Medzi stranami nebol spor o tom, Ze Zalovany napojil svoj rodinny dom na tzv. "kanalizaciu" Zalobkyne
a vypustal do nej odpadové vody produkované v jeho rodinnom dome. Strany ani nespochybriovali
okolnosti tykajuce sa vyvozu splaskov z uvedenej tzv. "kanalizacie" Zalobkyfou na jej ucet po tom,
¢o Okresny urad Trenc¢in vydal dnfa 09.04.2015 rozhodnutie €. OU-TN-OSZP3-2015/007837-005
TPJ, ktorym bola Zalobkyni ako stavebnikovi stavby "kanalizacie" vybudovanej bez stavebného a
kolaudaéného povolenia ulozena povinnost’ zabezpedit' likvidaciu spladkovych véd z tejto kanalizacie a
predlozit navrh konkrétneho rieSenia likvidacie odpadovych vod z dlhodobého hladiska.

12. Pokial Zalobkyna vytykala sudu prvej instancie, Ze nevykonal nim navrhnuty dokaz vysluchom
svedka - osoby, ktoré vyvoz splaskov realizovala a v tomto vzhliadol poruSenie jeho prava na spravodlivy
proces, odvolaci sud vyhodnotil tento odvolaci dévod uplatneny Zalobkyriou ako neopodstatneny. Z
odvolacich tvrdeni Zalobkyne totiz nevyplynuli Ziadne relevantné skutonosti vo vztahu k posudeniu
stavby "kanalizacie" Zalobkyne, napojenia rodinnych domov na tuto nepovolenu stavbu, vypustania
odpadovych véd do nej, jej vyvozu na zaklade rozhodnutia prisluSného uUradu a uhrady za jej vyvoz.
Tieto skutoCnosti, ako to konstatoval aj sud prvej indtancie, totizZ medzi stranami neboli sporné, resp.
boli v spore preukazané. Ak teda prvoinstanény sud na pojednavani konanom dra 10.12.2019 rozhodol,
Ze vysluch Zalobkyhou navrhovaného svedka H. Hejdida, jeho postup bol plne v sulade s § 195 ods. 1
CSP a nedoslo nim k poruSeniu prava Zalobkyne na spravodlivy proces a to aj s dérazom na pravny
dovod zamietnutia Zaloby. Nevykonanie dékazov sud prvej inStancie podrobne a presvedc&ivo oddvodnil
v bode 28. napadnutého rozsudku.

13. Sud prvej inStancie totiz zaloZil svoje rozhodnutie predovdetkym na konstatovani, Ze na strane
Zalovaného nedoslo k vzniku bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 ods. 1 a 2, § 454 Obd&ianskeho
zakonnika, lebo povinnost zlikvidovat a odviezt odpadové vody mala Zalobkyha z "kanalizacie" v jej
vlastnictve, a teda ak ju vyprazdfiovala, vyprazdriovala vlastnu kanalizaciu, pri¢om tvrdeniu Zalovaného
o tom, Ze na bezodplatnom vypustani splaskov z jeho rodinného domu prostrednictvom kanalizaCnej
pripojky do ,kanalizacie“ Zalobkyne boli od pociatku dohodnuti, nasvedCuje skutoCnost, Ze az do
februara 2014 Zalovany Zalobcovi za odvoz splaskov neplatil a Zalobkyha od neho Ziadne plnenie za to
obdobie nepozadovala. Sud prvej inStancie dospel tieZ k zaveru o rozpore uplatneného prava s dobrymi
mravmi, ked konS&tatoval, Ze protipravneho konania Zalobkyne spo ivajuce vo vystavbe nepovolene;j
a neskolaudovanej ,kanalizacie®, jej uzivani a vydani kolaudaénych rozhodnuti k rodinnym domom
napojenym na tuto "Ciernu stavbu", nemdéze vzist pravo Zalobkyne na Uhradu nakladov za takéto uzivanie
nepovolenej "kanalizacie”.

14. Odvolaci sud sa s uvedenymi pravnymi zavermi sudu prvej inStancie v plnom rozsahu stotozZriuje.
Rovnako sa v plnom rozsahu stotoZfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze z protipravneho konania
neméze vzist pravo, a teda ak samotna Zalobkyna vytvorila stav, ked rodinné domy (vratane rodinného
domu Zalovaného) boli napajané na jej ,kanalizaciu®, ktora ako stavba nebola povolena a skolaudovana a
tieto rodinné domy Zalobkyria v pozicii stavebného uradu nasledne skolaudovala vratane kanalizagnych
pripojok (bez vybudovania vlastnych Zdmp) - logicky bez moZnosti uzatvorenia zmluv o pripojeni
nehnutelnosti Zalovaného na verejnu kanalizaciu v zmysle zakona &. 442/2002 Z.z. o verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizaciach (kedZze zmluvy o pripojeni k "Ciernej stavbe" nebolo mozné
uzatvorit), nemozno Zalovanému ulozit povinnost podielat’ sa na Uhrade nakladov, ktoré Zzalobkyni vznikli
s jej suhlasom, v désledku jej vedomého a najma protipravneho konania.

15. Vzhfadom na spravnost zaveru prvoinstanéného sudu o neexistencii vzniku bezdbévodného
obohatenia na strane Zalovaného odvolaci sud uz neskumal spravnost samotnej vysky tvrdeného
bezdbévodného obohatenia, ani pripadné premi&anie tohto prava, resp. jeho Casti.

16. Rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny a tato vecna spravnost predstavuje spravnu
aplikaciu a interpretaciu pravnych noriem na zaklade spravne a dostato¢ne zisteného skutkového stavu.
Odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie a na jeho pravne
posudenie. Zalobcom uplatnené podstatné odvolacie tvrdenia nemaju oporu vo vykonanom dokazovani
a v pravnom posudeni veci sidom prvej inStancie, a preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
potvrdil ako vecne spravny v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani UspeSnému Zalovanému odvolaci sud priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania voci Zzalobkyni v rozsahu 100 %. O vy8ke néhrady trov konania



rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim podfa § 262
ods. 2 CSP.
18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



