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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyriou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobcu
Blackside, a.s., ICO: 48 191 515, so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava - RuZinov, pravne
zastupeného AK Herceg, s.r.o., ICO: 35 890 240, so sidlom Kosicka 56, 821 05 Bratislava, proti zalovanej
A. 8., W.. XX XX XXXX, M. F. R.. E. XXXX/X, XXX XX A., o zaplatenie 2.025,28 Eur s prisluenstvom,
takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej narok na nahradu trov konania vodi Zalobcovi nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, ktora bola doru¢ena Okresnému sudu Banské Bystrica ako stdu upominaciemu
(dalej len ,upominaci sud“) dfia 22.04.2020, domahal voc¢i Zalovanej zaplatenia sumy 2.025,28 Eur
s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro&ne zo sumy 2.025,28 Eur od 22.04.2017 do zaplatenia
a nahrady trov konania. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze dfia 04.03.2003 bola medzi jeho pravnym
predchodcom Slovenskou sporitelfiou, a.s., ICO: 00 151 653, so sidlom Tomasikova 48, 832 37
Bratislava (dalej len ,banka“) a Zalovanou uzatvorena Zmluva o kontokorentnom uvere v zneni
neskorSich dodatkov (dalej len ,zmluva®). V zmysle &l. I. zmluvy jej predmetom bolo poskytnutie
kontokorentného uveru €. 0300170036/1/1 vo vyske 35.000,- Sk (1.161,79 Eur) s arokovou sadzbou vo
vyske 10,85 % ro€ne a splatnostou urokov mesacne k poslednému dfiu v mesiaci (dalej len ,aver®).
Banka poskytla Zalovanej uver s konec€nou splatnostou do 26.04.2004. V zmysle ¢&l. Il. bod 4 zmluvy
bola Zalovana povinna splatit poskytnuty uver v dohodnutom ¢€ase, platit’ uroky a poplatky v zmysle
zmluvy, dalSie poplatky a naklady spojené s iverom a dodrziavat dohodnuté podmienky. Na zaklade ¢l.
Il. bod 8 zmluvy sa splatné uroky a poplatky diiom ich splatnosti stavaju su€astou istiny. V zmysle &l. Il1.
bod 5 zmluvy Zalovana vyhlasila, Ze sa oboznamila so su¢astami zmluvy, suhlasila s nimi a zaviazala
sa ich dodrziavat. Su€astami zmluvy su: a/ VSeobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitelne,
a.s. s U€innostou od 01.08.2002 nahradené ich novym znenim s ucinnostou od 01.01.2015 (dalej len
,VOP*), a b/ Sadzobnik. Zalovana pohladavku banky spolu s prisluSenstvom vyplyvajicu zo zmluvy
riadne a v€as neuhradila. Za poruSenie zmluvy v zmysle €l. 3.27 pism. a/ POP sa povaZuje nepovolené
pre€erpanie, ktoré trva viac ako 5 dni, alebo je vo vyske viac ako 10 % z vySky povoleného pre€erpania.
Podla ¢&l. 3.28 POP, ak nastane niektory z pripadov poruSenia, banka méze: a/ vyhlasit mimoriadnu
splatnost pohladavky banky zo zmluvy o Povolenom precerpani alebo jej Easti, t.j. poZzadovat’ splatenie
pohladavky banky v lehote, ktoru banka ur€i v oznameni o mimoriadnej splatnosti, b/ vypovedat
alebo odstupit od zmluvy o Povolenom prec€erpani, ¢/ podla zakona o platobnych sluzbach odpisat
penazné prostriedky do vysky sumy pohladavky banky, z ktoréhokolvek uctu klienta vedeného v banke
a to aj bez predloZenia platobného prikazu. Nakolko Zalovana porusila vySSie uvedené z dévodu, Ze
riadne nesplacala pohfadavku banky, bolo jej bankou listom zo dfia 19.04.2017 oznamené Odstupenie



od zmluvy, na zaklade ktorej banka poskytla a viedla ucet pre Zalovanu a to s uc€innostou ku driu
dorucenia tohto oznamenia. Banka Zalovanu vyzvala, aby v lehote do 7 dni od doru€enia ozndmenia
uhradila vzniknutl pohfadavku banky vo vySke 3.173,11 Eur, priCom Zalovanu upozornila, Ze vyska
pohladavky méze byt ku dfiu nadobudnutia ucinnosti oznamenia vyssia z dévodu ucétovania urokov
a poplatkov v zmysle platného Sadzobnika. V zmysle bodu 6.3 VOP banky sa pisomnosti klientom
banky doru€uju spravidla formou oby¢€ajne;j listovej zasielky a povazuju sa za doru€ené na treti def po
odoslani listovej zasielky postou, defi vyhotovenia listu je zarovern diiom odovzdania listovej zasielky
na postovu prepravu. Odstupenie od zmluvy nadobudlo preto U&innost ku driu 21.04.2017, ktory je
zaroven diom zosplatnenia pohfadavky. Zmluvou &. 0400/2018/CE o postupeni pohladavok zo dna
21.05.2018 (dalej len ,zmluva o postupeni“), banka postupila pohfadavku zo zmluvy voéi Zalovanej
novému veritelovi spolo&nosti Silverside, a.s., ICO: 50052560, so sidlom Plynarenska 7/B, 821 09
Bratislava. Postupenie pohladavky bolo Zalovanej oznamené listom banky zo dria 21.05.2018. Zmluvou
o postupeni pohladavok zo diia 01.04.2019 (dalej len ,zmluva o postupeni®) spolo&nost Silverside, a.s.,
postupila pohlfadavku zo zmluvy voci Zalovanej novému veritelovi, spolo€nosti Blackside, a.s., teda jemu.
Postupenie pohladavky bolo Zalovanej oznamené listom zo diia 02.04.2019. Zalovana bola listom zo
dna 21.02.2020 vyzvana na zaplatenie dlZnej sumy vo vySke 3.482,82 Eur s prisluSenstvom.

2. O Zalobe zalobcu upominaci sud rozhodol platobnym rozkazom Sp.zn.: 11Up/784/2020 zo dna
18.05.2020. Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

3. Platobny rozkaz sa upominaciemu sudu nepodarilo dorudit Zalovanej do vlastnych ruk. Preto
upominaci sud vyzvou zo dia 02.12.2020 vyzval Zalobcu, aby v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy navrhol
pokraCovanie v konani voc€i Zalovanej na sude prislusnom na prejednanie veci podla zakona €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP®). Vyzvu upominaci sud vydal podfa § 10 ods. 1, ods. 2
a ods. 3 zakona &. 307/2016 Z.z. o upominacom konani. Zalobca bol vo vyzve pouéeny, Ze marnym
uplynutim lehoty na podanie navrhu na pokragovanie v konani sa platobny rozkaz zruSuje a konanie sa
zastavuje. Na tuto vyzvu, ktora bola doru¢end Zalobcovi diia 03.12.2020 reagoval Zalobca navrhom na
pokraCovanie v konani, ktory bol doru¢eny upominaciemu sudu dfia 04.12.2020. Na to upominaci sud
vec postupil tunajSiemu sudu na dalSie konanie ako sudu prislusnému na prejednanie veci podla CSP
dria 09.12.2020, o €om upovedomil Zalobcu listom zo dfia 09.12.2020, ktory bol Zalobcovi doru€eny dna
10.12.2020.

4. Po postupeni veci tunajSiemu sudu na dalSie konanie vo veci a na dalSie prejednanie veci tunajsi
sud vykonal dalSie ukony za uc€elom zistenia skuto€ného pobytu Zalovanej a to procesnym postupom
podla § 116 ods. 1 CSP, pretoZe sa zalobu nepodarilo Zalovanej dorucit na adresu podla § 106 ods. 1
pism. a/ CSP, teda na adresu evidovanu u zalovanej v Registri obyvatefov Slovenskej republiky. Ani po
vykonani tychto ukonov sa nepodarilo sudu zistit skuto&nu adresu pobytu Zalovanej, preto sud Zalobu
Zalovanej dorudil procesnym postupom podla § 116 ods. 2 CSP zverejnenim sudu oznadmenia o podanej
Zalobe na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu. V tomto pripade podla § 116 ods. 2 CSP,
Zaloba sa povazovala po 15 dfioch od zverejnenia ozndmenia za dorugenu Zalovanej. Dal$ie pisomnosti
sud Zalovanej doru€oval na adresu podfa § 106 ods. 1 pism. a/ CSP a to procesnym postupom podla
§ 116 ods. 3 CSP.

5. Uznesenim Sp.zn. 14Csp/80/2020-101 zo dia 18.12.2020 sud vyzval Zalovanu, aby sa v lehote 15
dni od doru€enia uznesenia vyjadrila k Zalobe, uviedla vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju
obranu a pripagjila listiny na ktoré sa odvolava, tieZz oznacila dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, ak
uplatneny narok v celom rozsahu neuznava. Uznesenie bolo vydané sidom podla § 167 ods. 2 CSP.
Zalovana na uznesenie sudu, ktoré jej bolo doruéené procesnym postupom podfa § 116 ods. 3 CSP v
spojeni s § 111 ods. 3 CSP nereagovala.

6. Sud na prejednanie Zaloby nariadil pojednavanie na deri 20.05.2021. Tohto pojednavania sa
pravny zastupca Zalobcu zuc€astnil, Zalovana sa tohto pojednavania nezucastnila, na pojednavanie bola
predvolana riadne a v&as fikciou doruéenia § 116 ods. 3 CSP v spojeni s § 111 ods. 3 CSP. Zalovana
neucast na pojednavani neospravedinila, nepozZiadala zo Ziadneho délezitého dévodu o odrolenie
pojednavania, ked za zistenia a vyhodnotenia tychto procesnych podmienok na konanie sud vec na
pojednavani prejednal a rozhodol v pritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a v nepritomnosti Zalovane;,
ked procesne postupoval podla § 180 CSP.



7. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré predloZil v konani Zalobca, Zalovana v
konani nepredloZil Ziadne dékazy a ani Ziadne dékazy neoznadcil na vykonanie.

8. Dnia 27.04.2004 uzatvorili Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava,
ICO: 00 151 653 ako banka na jednej strane (dalej len ,veritel) a Zalovana ako dlZzni¢ka na strane
druhej Zmluvu o kontokorentnom uvere (dalej len ,zmluva®), ked podla €l. I. tejto zmluvy jej predmetom
bolo poskytnutie kontokorentného Gveru &. 0300170036/1/1 veritefom Zalovanej. Dal$im dlznikom podla
zmluvy bol I. S.. V tomto &l. zmluvy st uvedené zakladné podmienky: vyska Gverového ramca: 20.000,-
Sk (663,88 Eur), urokova sadzba: 10,85 % ro¢ne, splatnost urokov: mesacne, k ultimu mesiaca, kone¢na
splatnost’ Gveru: 03.03.2004, urok z omeskania: 26,40 % rocne, poplatok za poskytnutie uveru: 2 %
z vysky uverového ramca, urok z precerpania: 26,40 % roCne, poplatok za spravu uveru: 0,20 % z
vySky uverového ramca/mesacne, dalej je tu uvedené &islo sporozirového uctu diznika. V zmysle €l. 11
bod 4 zmluvy, diZnik je povinny splatit’ poskytnuty Uver v dohodnutom &ase, v stanovenom &ase platit’
uroky a poplatky dohodnuté v tejto zmluve, dalSie platby spojené s uverom a dodrziavat dohodnuté
podmienky. V zmysle tohto istého &l. bod 6 zmluvy, v pripade omeSkania dlznika so splacanim istiny,
urokov, poplatkov a inych nakladov spojenych s uverom, je veritel opravneny pozadovat zaplatenie
uroku z omeskania v dohodnutej vyske a diznik je povinny Grok z omes$kania zaplatit. Dalej podrla
tohto istého ¢l. bod 8 zmluvy, zmluvné strany sa dohodli, Ze splatné aroky a poplatky sa driom ich
splatnosti stavaju sucastou istiny. Podla bodu 9 tohto istého €l., spoludiznici su povinni veritefovi spinit
zavazok vyplyvajuci z tejto zmluvy spoloéne a nerozdielne, veritel je opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. V zmysle €l. Ill. bod. 5 zmluvy, diZnik vyhlasuje, Ze sa oboznamil so VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami veritela, suhlasi s nimi a zavazuje a ich dodrzZiavat. Su€asne vyhlasuje, Ze sa
oboznamil so Sadzobnikom a suhlasi s nim, pri¢om pre ucely tejto zmluvy sa VOP rozumeju VSeobecné
obchodné podmienky vydané veritefom s U¢innostou od 01.08.2002. V zmysle tohto istého ¢&l. bod 8
zmluvy, zmluva nadobudla platnost’ a u€innost’ dfiom jej podpisania obidvomi zmluvnymi stranami. K
zmluve bol uzatvoreny i Dodatok €. 1 diia 27.04.2004 (dalej len ,dodatok®). V zmysle tohto dodatku, tak
ako to vyplyva z jeho &l. Il. doSlo k navySeniu uverového ramca na sumu 35.000,- Sk (1.161,79 Eur).

9. Zalobca v konani predloZil i V&eobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitelne, a.s., (dalej
,VOP*), u€inné od 01.01.2015 (podla Zalobcu v Zalobe tieto nahradili VOP uginné od 01.08.2002), ked
podla €l. 6. bodu 6.3. pisomnost doru€ovana postou je doru€ena 3. defi po jej odoslani, v cudzine 7.
den po jej odoslani, a to aj ked klient zmari doru€enie zasielky alebo sa o doru¢eni zasielky nedozvedel.
Banka zasiela pisomnosti spravidla vo forme obyCajnej listovej zasielky. Podfa tohto istého &l. bodu
6.1. banka dorucuje klientovi pisomnosti: a/ osobne, kuriérom, b/ postou, alebo c/ elektronicky. V &l.
13. v bode 13.1. VOP, banka a klient m6Zu zmluvu ukongit dohodou, vypovedou alebo odstupenim.
Podfla bodu 13.5. tohto istého ¢&l. VOP, banka mézZe odstupit od zmluvy, ak: a/ klient uviedol nespravne
Udaje alebo zaml€al udaje podstatné pre rozhodnutie banky uzatvorit zmluvu, b/ klient porusil zmluvu
podstatnym spbsobom, alebo opakovane, c/ klient nesplnil svoj zavazok voci banke ani v dodato&ne;j
lehote, ak ju banka urci, d/ klient ani po vyzve banky neposkytol alebo nedoplnil zabezpedenie
pohladavky banky, alebo e/ bolo zagaté konkurzné konanie na majetok klienta alebo reStrukturalizacné
konanie klienta, alebo klient vstapil do likvidacie, alebo bol podany navrh na za¢atie sudneho vykonu
rozhodnutia alebo exeku€ného konania alebo dobrovolnej drazby na majetok klienta. Podla ¢l. 13. bodu
13.6. VOP, zmluva zanika doruenim odstupenia druhej zmluvnej strane. Banka méze v odstupeni urdit
neskorSi den zaniku zmluvy. Podfa €&l. 14. bodu 14.12. VOP, nadobudnutim ucinnosti VOP sa rusia a
nahradzaju VSeobecné obchodné podmienky vydané bankou s ucinnostou od 01.08.2002.

10. Zalobca dalej v konani predlozil i Sadzobnik poplatkov a nahrad Slovenskej sporitelne, a.s., platny
od 01.02.2006 (€.l. 13-29 spisu).

11. Listom oznadenym ako Odstupenie od zmluvy zo dria 19.04.2017 banka odstupila od predmetnej
zmluvy s Gc€innostou ku diu doru€enia oznamenia zalovanej. Banka v odstupeni vycislila svoju
pohladavku na €iastku 3.173,11 Eur s upozornenim, Ze tato pohfadavka méze byt i vyssia, a to z dévodu
zUc&tovania urokov a poplatkov v zmysle Sadzobnika. Banka tu uviedla, Ze odstupuje od zmluvy v sulade
s dohodnutymi podmienkami pre poskytovanie bankovych produktov a sluzieb.

12. Predzalobnou vyzvou zo dfia 21.02.2020 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu vyzval
Zalovanu na uhradu sumy 3.482,82 Eur do 7 dni od doru&enia vyzvy. Vyzva bola odoslana na poste dna
21.02.2020 (&.I. 47 spisu).



13. Zmluvou o postupeni pohladavok &. 0400/2018/CE, ktora bola uzatvorena dfia 21.05.2018 banka,
Slovenska sporitelfia, a.s., postupila ako postupca svoju pohladavku zo zmluvy voci Zalovanej na
spolo¢nost Silverside, a.s., ICO: 50 052 560, so sidlom Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava ako
postupnika. Zmluva nadobudla platnost dfiom jej uzatvorenia. Uginnost nadobudla dfiom pripisania
odplaty na bankovy ucet postupcu za postupenie pohladavok. Zmluva bola uzatvorena podla § 524 a
nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

14. Oznamenim o postupeni pohfadavky podla § 526 Obcianskeho zdkonnika zo dnia 21.05.2018
banka oznamila Zalovanej, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok &. 0400/2018/CE uzatvorene;j
dria 21.05.2018 postupila pohfadavku zo zmluvy o uvere vocCi zalovanej s prisluSenstvom a pravami
z akéhokolvek zabezpe&enia spolognosti Silverside, a.s., ICO: 50 052 560, so sidlom Plynarenska 7/
B, 821 09 Bratislava. V oznameni suasne uviedla, Ze pohladavku je mozné od doruenia ozndmenia
uhradit’ vyluéne plnenim postupnikovi, ktorym je ozna&ena spolo¢nost’ v tomto oznameni.

15. Zmluvou o postupeni pohladavok, ktora bola uzatvorena podfa § 524 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika
dria 01.04.2019 spolo€nost’ Silverside, a.s., postupila pohfadavku zo zmluvy o Uvere voci Zalovanej
na spolo¢nost zalobcu. Tuto zmluvu spolo¢nost’ Silverside, a.s., uzatvorila ako postupca a spolo¢nost
Zalobcu ako postupnik. Zmluva nadobudla platnost a u€innost dfiom jej podpisu obidvomi zmluvnymi
stranami.

16. Oznamenim o postupeni pohladavky podla § 526 Obcianskeho zékonnika zo dria 02.04.2019,
spolo¢nost Silverside, a.s., oznamila Zalovanej postupenie pohladavky zo zmluvy o Gvere na spolo€nost
Zalobcu. V oznameni poukazala na zmluvu o postupeni pohladavok uzatvorenu dna 01.04.2019. V
nadvaznosti na platnost a ucinnost postupenia pohladavka presla na nového veritefa, spolo¢nost
Zalobcu so vSetkymi pravami spojenymi s postupovanou pohladavkou. V oznameni je dalej uvedenég, Ze
penazné prostriedky na plnenie zavazku Zalovanej je dovodné vkladat v prospech u¢tu nového veritela,
ktorym je spolo¢nost Zalobcu.

17. Zalobca vo vyjadreni zo diia 19.05.2021, ktoré bolo dorugené sudu elektronicky diia 19.05.2021
k Zalobe doplnil, Ze zo strany banky Zalovanej bol dfia 04.03.2003 poskytnuty kontokorentny Uver k
uctu vo vyske 20.000,- Sk (663,68 Eur), pricom nasledne bol dodatkom navySeny na sumu 35.000,-
Sk (1.161,79 Eur), ktora suma predstavuje vySku uverového rdmca. Zmluvny vztah medzi bankou a
Zalovanou trval odo dfia podpisu zmluvy, t.j. od 04.03.2003 do dia zosplatnenia uveru, a to 21.04.2017
(datum vyhlasenia mimoriadnej splatnosti celého Uveru) z dévodu, Ze banka zaslala Zalovanej list formou
obycajnej listovej zasielky zo dfia 19.04.2017 s nazvom ,Odstupenie od zmluvy“, ktorym banka od
zmluvy odstupila a Zalovanu vyzvala na uhradu celej diznej sumy vo vySke 3.173,11 Eur, ktord sumu
Zalovana neuhradila. K Specifikacii zalovanej sumy s prislusenstvom uviedol, Ze zmluvou o postupeni
mu bola postipena pohladavka Zalovanej v sume istiny vo vySke 2.025,28 Eur v&itane prisluSenstva
pohladavky, ked pohladavka bola vyg&islena ku diiu 31.03.2019. Zalovana suma pozostava z celkovych
operacii na ucte evidovanych v transakénej historii, ktord pozostava z vyberov Zalovanej, k tomu uroky,
poplatky, a Ghrady zapoé&itané na istinu. Uroky ku diiu 31.03.2019 &inili 1.300,31 Eur a poplatky 66,50
Eur, ktoré si v8ak zalobou neuplatfiuje. Zalobou uplatnil narok len na zaplatenie istiny 2.025,28 Eur, ktoru
si uro€¢i zakonnym urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro€ne odo diia nasledujuceho po dni vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru (deR, kedy sa stal Uver splatnym v celkovej vyske), t.j. odo diia 22.04.2017,
ked narok uplatnil na zaplatenie tychto urokov z omeSkania az do zaplatenia sumy poZadovanej Zalobou.

18. Zalobca k tomuto vyjadreniu predloZil vypisy z Uétu za obdobie od 04.03.2003 do 31.12.2008, od
01.01.2009 do 12.11.2011, od 14.11.2011 do 20.04.2017 a od 20.04.2017 do 17.05.2018 na preukazanie
svojich tvrdeni o vySke pohfadavky (&.1. 138-255 spisu), ked z vypisu z U¢tu za obdobie od 20.04.2017 do
17.05.2018 vyplyva, Ze pohladavka vo vySke 3.173,11 Eur bola presunuta na ucet Specifikovany v tomto
vypise z uctu z dévodu zruSenia uverového Uctu zalovanej a dalSia evidencia uveru tak ako vyplyva z
tohto uctu bola dalej evidovana na novom ucte evidenéné Cislo SK31 0900 0000 0051 2877 0752.

19. Podla § 524 ods. 1 Ob¢ianskeho z&konnika, veritel mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.



20. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

21. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit dlznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

22. Podla § 526 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca,
nie je dlznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

23. Podlfa § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu, ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmldv o Uveroch
na byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka zahraniénej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

24. Podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika, v zneni plathom a u¢innom ku driu uzatvorenia
zmluvy, touto €astou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu u¢astnikov zavazkové vztahy (okrem
inych) zo zmluvy o uvere (§ 497).

25. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

26. Podfa § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, diznik je opravneny vratit poskytnuté penazné
prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do
vratenia pefiaznych prostriedkov.

27. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

28. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

29. Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

30. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.



31. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

32. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

33. Podla § 48 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, od zmluvy m6ze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo v inom zakone ustanovené alebo uc¢astnikmi dohodnuté.

34. Podla § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, odstupenim od zmluvy sa zmluva od zadiatku zrusuje,
ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

35. Podla § 457 Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSend, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

36. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich
predpisov, ktory bol platny a uc€inny v ¢ase uzatvorenia zmluvy, v zneni platnom a u¢innom ku diu
uzatvorenia zmluvy (dalej len ,zadkon €. 258/2001 Z.z.%), tento z&kon upravuje niektoré podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

37. Podla § 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z., na ucely tohto zakona sa rozumie

a/ spotrebitelskym Uverom docasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b/ zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit’ a uhradit' celkové

naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

38. Podla § 3 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z.z., veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitefsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajacim.

39. Podfla § 3 ods. 2 zékona &. 258/2001 Z.z., spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

40. Na zaklade citovanych zakonnych ustanoveni nie su Ziadne pochybnosti, a Zalobca to v konani ani
nenamietal, Ze spor, ktory je predmetom tohto konania, vznikol medzi zalobcom resp. jeho pravnym
predchodcom ako dodavatefom pri vykone jeho obchodnej €innosti (poskytovanie bankovych sluzieb,
0.i. @j Uverov) a Zalovanou ako spotrebitelom tejto Gverovej sluzby, t.j. Ze spor vznikol zo spotrebitelskej
zmluvy a Ze Uver poskytnuty na zaklade spotrebitelskej zmluvy je spotrebitelskym uverom v zmysle
zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitefskych Uveroch, ktory bol platny a ucinny v ¢ase uzatvorenia
predmetnej zmluvy medzi bankou a Zalovanou. Tento zakon nadobudol uc¢innost od 01.10.2001 a bol
zruSeny s ucinnostou od 11.06.2010 zakonom &. 129/2010 Z.z., o spotrebitelskych averoch. Hoci zmluva
o kontokorentnom uvere je v sulade s predpismi obchodného prava absolutnym obchodom v zmysle §
261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika, v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, a
teda uverovy vztah vzniknuty z nej sa ma posudzovat podla ustanoveni lll. asti Obchodného zékonnika
o obchodnych zavazkovych vztahoch bez ohladu na povahu u€astnikov zavazkového vztahu, v pripade
.Kolizie“ pravnych predpisov obc&ianskeho prava a obchodného prava, ktoré upravuju rovnaké prava a
povinnosti, v spotrebitelskych vztahoch prednostne sa pouziju predpisy ob&ianskeho prava, ak su pre
spotrebitela vyhodnejSie.

41. Typovo teda tato zmluva, ktora je spotrebitelskou zmluvou a na zéklade ktorej uver poskytnuty
Zalovanej je spotrebitelskym Uverom bola sice uzatvorena podla § 497 Obchodného zakonnika, ale



nepochybne vzhfadom na svoj spotrebitelsky charakter, vzhladom na charakter postavenia veritela,
ktory bol bankou poskytujucou Uverové sluzby a Zalovanej ako spotrebitela, tato podlieha pravnemu

rezimu zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, v zneni plathom a uéinnom ku dfiu
uzatvorenia zmluvy.

42.V tejto suvislosti sud poukazuje, Ze novela Obcgianskeho zakonnika vykonana Zakonom ¢&. 102/2014
Z.z. definitivne normativne vyrieSila (doplnenim ustanovenia § 52 ods. 2 Obd&ianskeho zdkonnika), Ze
na vSetky pravne vztahy, v ktorych u€astnikom je spotrebitel sa vZzdy prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Z autentického vykladu
zakonodarcu vyplyva, Zze Obciansky zakonnik bude pouzity pokial ide posudzovanie takych otazok,
ako je otazka premiania, otazka ru€enia, zmluvnej pokuty, uznania zavazku a podobne, aj keby sa
na pravny rezim mala pouZit pravna Uprava Obchodného zakonnika. Predmetné ustanovenie ponima
vykladovy status a jeho ciefom je iba expressis verbis vyjadrit aj doposial platné pravidlo prednostného
pouzitia rezimu Obc¢ianskeho zakonnika na spotrebitelské zavazky, ktoré bolo ustalené v aplikagne;j
praxi sudov prijatim tejto novelizacie, ktoré rieSenie odobril aj Ustavny sud SR v uzneseni sp.zn. I.
US/402/2013 zo diia 19.06.2013 v ktorom skonstatoval, Ze prednostnym uplatnenim Obgianskeho
zakonnika na prospech spotrebitela na Uver ako absolutny obchod upraveny v Obchodnom zakonniku
nedoslo k porudeniu ustavnych prav veritela. V tejto otazke je sudna prax uz ustalena. Ustanovenie
§ 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zakonnika, podla ktorého sa na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom spotrebitel vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred jeho uginnostou.
Aj v tomto ohlade je sudna prax ustalena (rozsudok Najvy$Sieho siudu SR sp.zn. 3Ncdo 14/2014 zo
dfia 21.04.2015). Sudna prax je ustalena i v tom, Ze ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obc&ianskeho
zakonnika mozno pouzit i na pravne vztahy, ktoré vznikli pred u€innost'ou tohto zakonného ustanovenia.

43. Medzi stranami nebolo sporné uzatvorenie zmluvy o kontokorentnom uUvere dia 04.03.2003 v zneni
dodatku k nej zo dia 27.04.2004 medzi pévodnym veritelom, bankou a Zalovanou ako dlzni¢kou,
spotrebitelkou, ked popri Zalovanej ako dalsi diznik zmluvu uzatvoril I. S.. Z &. Il. bodu 9 zmluvy vyplyva,
Ze veritel je opravneny pozadovat plnenie od ktoréhokolvek z dIZznikov, ked diznici su povinni plnit
zavazok zo zmluvy spoloéne a nerozdielne. Zalobca uplatnil narok v predmetnom stidnom konani len
voci jednému z dvoch dIznikov. Na zaklade tejto zmluvy v zmysle €. II. bodu 1 sa veritel zaviazal dIZnikovi
poskytnut’ Uver za podmienok uvedenych v &l. I. tejto zmluvy. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie
kontokorentného uUveru v pévodnej vySke uverového ramca 20.000,- Sk (663,68 Eur), ktory v zmysle
dodatku bol navySeny na sumu 35.000,- Sk (1.161,79 Eur). Kontokorentny Gver bol poskytnuty pri
dojednanej urokovej sadzbe 10,85 % ro¢ne so splatnostou urokov mesacne, k ultimu mesiaca. Kone¢na
splatnost Uveru bola dojednana na def 03.03.2004 s tym, Ze v €l. Ill. bode 1 a 2 zmluvy bolo dojednané
medzi stranami, Zze zmluvu je mozné opakovane predlZovat. Tuto bolo mozné v zmysle zmluvnych
dojednani opakovane predlZovat maximalne vS8ak do dosiahnutia 65 roku veku dlznika. V konani nebolo
dalej medzi stranami sporné ani to, Ze doSlo medzi stranami k opakovanému predlZovaniu doby trvania
zmluvy.

44. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika v plathom zneni, preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy
nemozno vymahat a ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit
obsah preml€aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho
vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi¢ani vedel.

45. Ustanovenie § 54a Obcianskeho zakonnika v plathom zneni nadobudlo platnost a ucinnost od
05.12.2018.

46. Podla § 100 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

47.Podfla § 101 Obcgianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



48. Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

49. Podla § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za 10 rokov odo dria, ked
k nemu doslo.

50. Podla § 111 Obcianskeho zakonnika, zmena v osobe veritela alebo diZznika nema vplyv na plynutie
premliCacej doby.

51. Zakladnym cielom novej pravnej upravy (§ 54a Obcianskeho zakonnika) je vytvorenie priestoru na
to, aby dlhy plynuce zo spotrebitelskych zmlav boli vymahané len v rozumnom a primeranom &ase
a dIznik nebol nuteny prostriedkami s prvkami Statneho donutenia zaplatit dlh, vo vztahu ku ktorému
uplynulo znaéné €asové obdobie, v dbsledku ¢oho by mohla byt oslabena jeho pozicia (napriklad
nebude uz disponovat dbékazmi). Pravo plynuce zo spotrebitel'skej zmluvy sa uplynutim premlCace;j
doby tak ex lege dostava do polohy naturalneho zavazku, ktoré je mozné splnit dobrovolne povinnym
subjektom, av8ak toto pravo nemozno vymahat proti voli povinného subjektu (diZznika). Za vymahanie
premi¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie sudne konanie, exekuéné
konanie a rozhodcovské konanie. Nemoznost vymahania preml¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy
zohladiuje dynamickost’ spotrebitelského prostredia a vedomie tohto rizika ma opravnene motivovat
veritefov vymahat svoje pohfadavky ¢o najskdér. Tato pravna uprava sa z dévodu predchadzania
pripadnej nerovnosti vztahuje na obe strany spotrebitelského vztahu, na spotrebitela aj na dodavatela.

52. Vykonanym dokazovanim sud dalej mal v konani za preukdzané, tiez za nesporné, Ze zalovana
poruSila zmluvu, ked poruSenie zmluvy banka vyhodnotila za podstatné porusenie zmluvy, a preto
listom oznalenym ako ,Odstupenie od zmluvy“ zo dfa 19.04.2017 od zmluvy o kontokorentnom
Uvere odstupila v zmysle zmluvnych dojednani uvedenych vo V3eobecnych obchodnych podmienkach
banky, ktoré nadobudli u€innost diha 01.01.2015 a ktoré podla tvrdeni Zalobcu nahradili VSeobecné
obchodné podmienky banky platné a uc¢inné od 01.08.2002, a ktoré tvorili neoddelitelna sucast’ zmluvy
o kontokorentnom uvere. Aj tato skutoénost' v konani medzi stranami nebola sporna. Banka t.j. pévodny
veritel vyuZila opravnenie v zmysle ¢l. 13 bodu 13.1. VOP a ukoncila zmluvny vztah medzi fiou a
diZzni¢kou odstipenim od zmluvy. Banka toto opravnenie vykonala v zmysle uvedeného ¢lanku bodu
13.5. pism. b/ z ktorého vyplyva, Ze banka bola opravnena odstupit od zmluvy ak klient porusil zmluvu
podstatnym spésobom, alebo opakovane. Odstupenie od zmluvy bolo jednostrannym pravnym ukonom
banky, pri€¢om banka od zmluvy odstupila podla § 48 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a to v zmysle
dohody s dIznikom. Uginnost odstdpenia od zmluvy nastala dfiom 21.04.2017, tak ako to uviedol Zalobca
v Zalobe, ktora skuto&nost' v konani tiez nebola sporna. Uginnost odstipenia nastala dfia 21.04.2017 v
zmysle &l. 6. bodu 6.3. VOP. Nakolko veritefl t.j. odstupil od zmluvy, zmluva uc¢innostou odstupenia sa
od zaciatku zruSila v zmysle § 48 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, kedZe v konani nebolo preukazané,
Ze by medzi stranami zmluvy uvedené bolo dohodnuté inak. V zmysle €&l. 13. bodu 13.6. VOP zmluva
zanika doru€enim odstupenia druhej zmluvnej strane. Banka mézZe v odstupeni ur€it neskorsi der
zaniku zmluvy. V odstupeni banka takyto defi neurcila. Preto u€innost’ nastala dfiom doru€enia v zmysle
dojednani vo VOP, ked ucinnost’ odstupenia od zmluvy Zzalobcom bola v konani prezentovana drfiom
21.04.2017, ktoru tvrdenu skutkovu okolnost Zalovana v konani nenamietala.

53. ZruSenie zmluvy je predpokladom na pouzitie pravidla obsiahnutého v § 457 Obcianskeho
zakonnika. Podla § 457 Obc&ianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo, ak bola zrusena, je kazdy
z ucastnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal. Ide o povinnost vydat bezdbévodné
obohatenie vymedzené vo vSeobecnosti v § 451 ods. 1 a v § 456 Obcianskeho zakonnika, ktoré je v
ustanoveni § 457 konkretizované. Zo zrudenej zmluvy je kazdy z uc€astnikov povinny vratit druhému
vSetko, €o na zéklade nej dostal. V danom pripade zo zruSenej zmluvy potom vznikol narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia v zmysle § 457 Obcianskeho zakonnika. Pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia je majetkovym pravom, a preto sa premli&uje podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika.
Doby preml€ania prava na vydanie bezdévodného obohatenia a zaciatok ich plynutia su upravené v
§ 107 Obcianskeho zakonnika. Pravo na vydanie ziskaného bezdévodného obohatenia sa teda mdze
premicat tak v subjektivnej lehote (§ 107 ods. 1 Obcianskeho zékonnika), ako aj v objektivnej lehote
(§ 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Subjektivna premiacia doba nemdze zadat’ plynut’ skér, nez



objektivna premli€acia doba. O tom, Ze doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal, sa
totiz opravneny nemdze dozvediet skor, nez bezdévodné obohatenie vébec vzniklo. O tom, Ze doslo
k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal, sa opravneny dozvie vtedy, ked pozna skutkové
okolnosti, z ktorych mozno usudzovat' na ziskanie bezdévodného obohatenia na jeho Ukor, a to aspon
v takej vySke (objektivne vycislenej v peniazoch), Ze pravo na jeho vydanie mozno dévodne uplatnit
na sude. Aj v tomto pripade rozhoduje skutoéna, a nie predpokladana znalost’ okolnosti uvedenych v
ustanoveni § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

54. V posudzovanom pripade od zmluvy odstupil povodny veritel t.j. banka s uc€innostou ku dru
21.04.2017. V tomto Case banka, ktora bola pdvodnym veritefom k tomuto diiu ako opravneny subjekt
na vydanie bezddévodného obohatenia mala preukazatelne vedomost, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu Zalovanej, resp. Ze Zalovana sa na jeho uUkor obohatila, a mal preukazatelne vedomost' i
o tom, aka je vySka bezddvodného obohatenia, kto ho ziskal, ked tieto skutoénosti pévodny veritel t.j.
banka objektivhe mohol nadobudnut zo suvisiacej dokumentacie, zo zmluvy o kontokorentnom avere,
z dodatku k nej, zo vSeobecnych obchodnych podmienok, z vypisu z Uverového u&tu Zalovanej, z
odstupenia od zmluvy. Ku dfiu ucinnosti odstupenia od zmluvy pdvodny veritel t.j. banka mal zname
vSetky skutognosti, aby mohla svoj narok zo zruSenej zmluvy uplatnit voci Zalovanej na sude.

55. Podla § 122 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, lehota uréena podla dni zacina sa diiom, ktory nasleduje
po udalosti, ktora je rozhodujuca pre jej zadiatok. Polovicou mesiaca sa rozumie 15 dni.

56. Podla § 122 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, koniec lehoty uréenej podfa tyzdfov, mesiacov alebo
rokov pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost,
od ktorej sa lehota za&ina. Ak nie je takyto den v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho
posledny deri.

57. Podla § 122 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, ak posledny der lehoty pripadne na sobotu, nedelu
alebo sviatok, je poslednym dfiom lehoty najblizSi nasledujuci pracovny den.

58. V posudzovanom pripade vzhladom na ucinnost odstupenia od zmluvy dfiom 21.04.2017, odo
dfia 22.04.2017 zacala veritelovi plynut dvojro€néa subjektivna premi€acia doba v zmysle § 107 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika na vydanie bezdévodného obohatenia zo zruSenej zmluvy. Nakolko Zalobca
podal Zalobu na sude dna 22.04.2020, kedy bola Zaloba doru¢ena upominaciemu sudu, bolo dévodné
Zalobu zalobcu zamietnut pre premi€anie prava Zalobcu na zaplatenie Zalovanej sumy s prisluSenstvom,
kedZe premli&acia doba v zmysle § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika na v€asné uplatnenie prava na
sude zalobcovi marne uplynula dia 21.04.2019, Zalobca neuplatnil svoje pravo na sude v dvojroCnej
premliacej subjektivnej lehote vyplyvajucej z § 107 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, preto pravo
uplathované zalobou na sude nebolo dévodné Zalobcovi priznat. Sud zalobu zalobcu pre premlianie
prava zamietol v celom rozsahu. Sud vzhfadom na ustanovenie § 54a Obcianskeho zakonnika na
premli€anie prihliadol z Uradnej povinnosti a preml¢ané pravo vyplyvajuce zo zruSenej spotrebitelskej
zmluvy Zalobcovi nepriznal a Zalobu zamietol bez ndmietky premli€ania vznesenej diznikom, nakolko
Zalovana ako sud uz dévodi ma v danom zmluvnom vztahu postavenie spotrebitela.

59. Nakofko sud nepriznal narok na zaplatenie Zalovanej sumy, nepriznal narok ani na zaplatenie urokov
z omeskania zo Zalovanej sumy.

60. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

61. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

62. V konani bola v plnom rozsahu UspeSna Zalovana, preto jej prinalezi narok na nahradu trov konania
vodi zalobcovi v plnom rozsahu. Zalovanej véak v konani Ziadne trovy konania nevznikli, zo spisu pre
Zalovanu ziadne trovy konania nevyplyvaju, preto sud o naroku zalovanej na nahradu trov konania vo i
Zalobcovi rozhodol tak, Ze sa jej narok na nahradu trov konania nepriznava.



63. Z tychto dévodov sud po pravoplatnosti tohto rozsudku nebude vydavat osobitné uznesenie o vyske
nahrady trov konania podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drnia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1,§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vyli€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



