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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou samosudcom JUDr. Martinom Kopinom v pravnej veci zalobcu: L. P., S..
XXXXXXXX, M. XXX XX W. Z. X, proti Zalovanému: Q. M., L..V.., U. S. X, XXX XX M., E.: XX XXX XXX,
zast.: Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.0., Dvorakovo nébrezie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232
471, o urCenie neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy a o urenie neplatnosti zmluvy pre mnozstvo
neprijatelnych podmienok, takto

rozhodol:

I.Sud urcéuje, ZzeDohoda o zrazkach zo mzdy k Gverovejzmluve €. 1646276955 zo diha 2.6.2016,
uzatvorena medzi zalobkyfiou a Zalovanymje neplatna.

II.Sud urcuje, ze Zmluva o Uvere €. 1646276955 zo dia 2.6.2016 uzavreta medzi Zalobkyhou a
Zalovanym je bezurocna a bez poplatkov.

lll. Zalobkyfia ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania. O vy$ke tohto naroku rozhodne
sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sidu Zalobky#a navrhla sudu, aby vydal tento rozsudok: ,I. Std uréuje, Ze Dohoda
o zrazkach zo mzdy k Uverovej zmluve &. 1646276955 zo diia 02.06.2016

uzavreté medzi Zalobcom a Zalovanym je neplatna. Il. Sud ur€uje, Ze zmluva o uvere €. 1646276955
zo 02.06.2016 uzavreté medzi Zalobcom a zalovanym pre mnozZstvo neprijatefnych podmienok je
neplatna.”

2. Zaroven navrhla sudu vydat neodkladné opatrenie spocivajuce v uloZeni povinnosti Zalovanému
zdrzat' sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy zo dia 2.6.2016 zo zmluvy €. 1646276955 a zaroven
ulozit jej zamestnavatelovi - Y. S. M. - povinnost zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy uzavretej
medzi Zalobcom a Zalovanym.

3. Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanym uzavrela Gverovy pravny dkon, ktory sa stal pravnym
ramcom na poskytnutie finanénych prostriedkov. Ide o formularovu typovld zmluvu - Uverovd zmluvu
€. 1646276955 zo dfia 02.06.2016. Tuto zmluvu povaZzovala za problematicku, nakolko obsahuje
neprijatelne podmienky a ustanovenia v rozpore s § 54 ods. 1 a inymi kogentnymi ustanoveniami zakona
(dohoda o zrazkach zo mzdy, spoplatnena upomienka po omeskani splatky, a pod.). Sucastou typove;j
formularovej zmluvy, ktorej znenie bolo vopred pripravene zo strany veritela je aj Dohoda o zraZzkach
zo mzdy. Zalovany napriek spornosti veci poZiadal jej zamestnavatela o vykonavanie zrazok zo mzdy.
Napriek skuto€nosti, Ze neexituje Ziadne sudne, ktoré by jej uloZilo povinnost pinit, vykonavaju sa jej
zrazky zo mzdy bez ohradu na existenciu sporu. Veritel vySku dlhu sam jednostranne diktuje, a to bez
akéhokolvek odsuhlasenia suidom. Dohodu o zrazkach zo mzdy Zalobkyne povaZuje za neplatny pravny



ukon pre rozpor s § 37 ods. 1 OZ. Zdéraznila, Ze text ¢lanku 2 bod 5 je formulovany takym spésobom,
Ze jeho obsah je neoddelitelnou a nezmenitelnou su€astou textu (Ziadne individualne dojednanie, ¢o
predpoklada § 53 ods. 2 OZ), nie je v nej oznageny platitel mzdy, pritom ani neur€uje presnu vysku
zabezpeclenej pohladavky Zalovaného. Teoreticky preto podla jej nazoru mdze Zalovany vykonavat
zrazky zo mzdy Zalobkyne donekonecna. Sved&i o tom fakt, Ze vo vyzve na vykonavanie zrazok zo mzdy
adresovanej zamestnavatelovi nie je uvedend ani vyska pohladavky Zalovaného. Jej zamestnavatelom
je Univerzitna nemocnica Bratislava, so sidlom Pazitkova 4, 821 01 Bratislava, ICO: 31 813 861. Ziadost
Zalovaného jej zamestnavatelovi o vykonavanie zrazok zo mzdy preukazala listom zo dria 20.7.2017.
Tymto zaroven osvedCila vecnu suvislost medzi zrazkami zo mzdy a spornou dohodou o zrazkach zo
mzdy.

4. Pravne zalobu odbvodnila tak, Ze Institut Dohody o zraZkach zo mzdy povaZuje za rozporny s
pravom Eurdpskej unie a pre rozpor s medzinarodnou zmluvou je preto aj v predmetnej veci neplatny (§
39 Obgianskeho zakonnika). Pre rozhodnutie predmetnej veci je zasadny vyklad bud Ustavného sudu
alebo Sudneho dvora Eurépskej unie. Su€astou Zzaloby je preto aj navrh na prerusenie konania podla ¢&l.
125 ods. 1 pism. a) Ustavy a predloZenie veci Ustavnému sudu SR alebo Stidnemu dvoru EU podra &l.
267 Zmluvy o fungovani EU. Ide o tzv. mimosudne zrazky zo mzdy, ktoré umozZfiuju postihovat’ majetok
diZnika. Dlznik tieto zraZky nedokaze priamo vocli svojmu zamestnavatefovi zastavit, a to napriek
neexistencii sudneho rozhodnutia, ktoré by judikovalo sporny pravny vztah. Moc nad jej majetkom je
koncentrovana v rukach veritela, ktory na stanovenie vySky pohladavky a jej prislusenstva na ucely
mimosudneho postihnutia jej majetku navrhovatefa nepotrebuje sudne rozhodnutie. Uzavreta zmluva
poskytuje veritelovi priamo pravny priestor na postihnutie majetku spotrebitela, a to vratane plneni z
neprijatelnych zmluvnych podmienok, pripadne plneni v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona.
Odvolava sa na Smernicu Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach a
Siroku judikataru Sudneho dvora ES. S poukazom na to navrhla ako vydat neodkladné opatrenie, tak
aj rozsudok vo veci samej, ktorym sud ur€i, Ze Dohoda o zraZkach zo mzdy je neplatna.

5. Navrhovany vyrok Il. rozsudku, a to urenie aj samotnej zmluvy o Gvere €. 1646276955 zo 02.06.2016
za neplatnu, zdovodnila tak, Ze Zalobkyha za neprijatefnd zmluvni podmienku povaZzuje ustanovenie
zmluvy o Uvere bod 3.1, podla ktorého jej Zalovany méoze za kazdu 1. upomienku po omeskani
splatky uctovat poplatok vo vySke 10,- € a za kazdu 2. upomienku po omesSkani splatky uctovat
poplatok vo vyske 25,- €. Uviedla, Ze tieto podmienky neboli s fiou individualne dojednané a spdsobuju
nerovnovahu v pravach a povinnostiach uc€astnikov, a to v neprospech Zalovanej. Neprijatelnou
zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela, ako slabdej zmluvnej
strany hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatefnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora
je neprimerana, ale aj podmienka, ktora je neur€itd alebo je v rozpore s "ratio legis" zakonného
ustanovenia, podla ktorého bola dojednana. Za neprijatefnu sa povaZuje aj zmluvna podmienka, ktora
vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materidlnej stranke nie je dodané a
slizi v skuto€nosti zaujmom dodavatela. Za neprijatelné povazuje, aby v postaveni spotrebitela znasala
akékolvek vydavky Zalobcu spojené s vymahanim pohladavky, ktoré si Zalobca dokonca urdil
pevnou sumou, €o je jednoznacne v neprospech spotrebitefa. Vyska poplatku za upomienku je nie len
v rozpore s ustanoveniami na ochranu prav spotrebitela, ale aj proti dobrym mravom, kedZe vyska
tohto poplatku nie je ni¢im odévodnend, kedZe niekolkonasobne prevySuje postovné, ktoré Zalobca
v skutoCnosti zaplatil. Problémova pokuta umoziiuje privodenie zjavne absurdnych situéacii, napr. pre
dih 1,- € narastie dlh o stovky eur, pretoZe vyska pokuty je pevne dana. Zalobkyfa za problémové
av rozpore s § 54, ods. 1. Obgianskeho zakonnika tiez povaZzuje ustanovenie zmluvy o Uvere bod
4.2, podla ktorého diznik svojim podpisom splnomocfiuje Banku na inkaso poplatkov podla ZoU na
tarchu ktoréhokolvek svojho osobného Gétu vedeného v banke. TaktieZ ustanovenie zmluvy o Uvere
bod 4.5, podla ktorého si Zalovany mbdze zapocitat svoje pohladavky zo zmluvy o Uvere voci pohladavke
diZznika/Spoludiznika z ktoréhokolvek uc¢tu alebo vkladu vedeného bankou. Banka je z tohto dévodu
zaroven opravnena nevykonat’ akykolvek prevod pefiaznych prostriedkov, &i inak neumoznit’ diznikovi/
Spoludiznikovi nakladat' s prostriedkami na ktoromkolvek ucéte dlznika/Spoludiznika alebo s vkladom
DIznika/Spoludiznika, s &im dIznik/Spoludiznik podpisom ZoU suhlasi.

6. Uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp.zn. XXCsp/XX/XXXX-XX zo dfia 14.3.2018 sud
vo veci nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanej zdrzat' sa pouzitia Dohody o zrazkach
z0 mzdy zo dfia 02.06.2016 zo zmluvy €.1646276955 uzavretej medzi zalobcom a Zalovanym do
pravoplatného skoncéenia veci samej o neplatnost’ dohody o zraZzkach zo mzdy ako aj zamestnavatelovi



Zalobkyne - Y. S. M, V. V. Q.Z. X, XXX XX M., E.:XX XXX XX - zdrzat sa vykonavania zrazok zo
mzdy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym. O naroku na nahradu trov konania uznesenie odkézalo
na rozhodnutie vo veci samej. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 11.4.2018.

7. Zalovany sa k zalobe vyjadril pisomne. Namietal nedévodnost celej podanej Zaloby. Zalobkyfa
neuviedla, z akych dévodov povazuje dohodu o zraZkach za neprijatelni podmienku a neplatny pravny
ukon. Institut dohody o zréZkach zo mzdy je legitimnym zabezpeovacim prostriedkom, a ak neexistuje
riziko vymozenia nezakonného €i ne€estného plnenia, je tento institut pripustnym prostriedkom, ktory
umozniuje s obidenim sudneho procesu siahnut na majetok diznika. Dohoda o zrazkach zo mzdy je
pritom dovolena aj v spotrebitelskych vztahoch. Ide o Standardny spdsob zabezpelenia zavazku.
Poukazal na rozhodnutie Krajského sud v Trencine, sp.zn. 19C0/3/2019, Krajského sudu v Trnave, sp.
zn. 10Co/5/2018. Poukazal na §5a ods. 1 pismeno a) Zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, a to
na pripustnost zabezpedenia naroku zo spotrebitelskej zmluvy Dohodou o zréZkach zo mzdy pre pripad,
Ze dohoda je uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pou€eny o désledkoch jej uzavretia a
mal moznost ju odmietnut. ZraZzkami zo mzdy sa podla Zalovaného nezasiahne do ekonomickej situacie
spotrebitela.

8. Zalovany k neplatnosti samotnej iverovej zmluvy pre mnozZstvo neprijatelnych zmluvnych podmienok
uviedol, Ze Zalobkyha poukazuje na 3 udajné neprijatelné zmluvné podmienky - bod 3.1., 4.2. a 4.5.
zmluvy o uvere, ktoré podfa Zalovanej neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami nie su. Na to, aby mohla
byt zmluva vyhlasena za neplatni z dbvodu mnoZstva neprijatelnych podmienok, muselo by ist o vacsie
mnozstvo neprijatelnych podmienok (teda urcite nie 3 neprijatefné podmienky) alebo by muselo ist
o neprijatelné podmienky zasadného charakteru (vysoka odchylka RPMN v neprospech spotrebitela,
neprimerane vysoky urok a pod.). Ziadne z tychto okolnosti vak Zalobcom tvrdené nie su.

9. K predmetnému vyjadreniu Zalovaného sa opatovne vyjadrila Zalobkyna, ktora v celom rozsahu
zotrvala na podanej Zalobe a na svojich tvrdeniach. Uviedla, Ze Zalovany ako veritel pri uzatvarani zmlav
0 uvere pouziva formularové dokumenty, ktorych obsah nema moznost' spotrebitel ovplyvnit. Takto to
bolo aj v jej pripade. Zamestnanec Zalovaného jej predlozil formularové dokumenty na podpis, pricom
nemala moznost ovplyvnit akékolvek zmluvné dojednania, ani nebola zamestnancom Zalovaného
obozndmend s moznostou odmietnut podpisat niektoré z tychto tladiv. Z jej pohladu je logické, Ze
spotrebitel Ziada banku o poskytnutie uveru v Case, ked" tento potrebuje. Tak to bolo aj v jej pripade.
V dalSom poukéazala na rozsiahlu rozhodovaciu prax sudov, napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove,
sp.zn. 20Co0/63/2018 z 12.7.2018, rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica zo diia 15.3.2018, sp.zn.
17C0/351/2017, rozsudok Krajského sudu Bratislava zo dia 31.3.2016, sp.zn. 3CoPr/16/2014, atd. K
navrhu na uréenie samotnej zmluvy o Gvere za neplatnu poukazala na §298 ods. 1 CSP, kedy, ak by sud
mal za to, Ze zmluvu ako celok nie je mozné ur€it za neplatnu, nevylucuje to, Ze zmluva méze obsahovat’
neprijatelnd zmluvnu podmienku. Povinnostou dodavatela je pri formularovej agende dosiahnut’ stav,
formulare budu bez ohrozujucich klauzul.

10. Zalovany na toto vyjadrenie Zalobkyne v duplike reagoval tak, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je
riadny zabezpeCovaci inétitut spotrebitel'skej uverovej zmluvy a bola uzavreta v sulade s §5a ods. 1
pismeno a) Zak.¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefov. Tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze nemala moznost
si preStudovat’ Standardné informacie o spotrebitelskom Uvere vopred, Zze nemala moznost" odmietnut
dohodu o zraZzkach zo mzdy, je jej vyluéne subjektivne tvrdenie. Tieto tvrdenia Zalobkyfia Ziadnym
spbsobom nepreukazala. K samotnej Uverovej zmluve poprel, Zeby mala obsahovat' neprijatelné
podmienky. Poplatky za upomienky predstavuju skuto&nu nahradu nakladov, ktoré vznikaju zalovanému
v suvislosti s omeSkanim dlznika, najmé naklady banky za vyhotovenie a zaslanie upomienky, naklady
spojené so zasielanim informacii do spolo&ného uverového registra.

11. V dalSich vyjadreniach po nariadeni pojednavania Zalobkyfia poukazala na vySetrovaci princip sudu
podla §295 a 296 CSP pri spotrebitelskom spore so slabSou stranou. V tejto veci uviedla, ze Uverova
zmluva je plna neprijatelnych zmluvnych podmienok, pri¢om veritel zatajuje pred Zalobkyrou aj vySku
realne vzajomnych plneni istiny. Zdéraznila, Ze z vyslovne Ciselného matematického pohladu je pritom
uplne jedno, €i je zmluva bezuro&na a bezpoplatkova, alebo sud uzna neprijatelné zmluvné podmienky,
vysledok je matematicky totoZny, t.j. dizny spotrebitel ma vratit' veritefovi to, €o od neho reéalne dostal.
Zalobkyfa chce mat vyrie$enl otazku, kolko je povinna Zalovanému za poskytnuty Gver, ako veritelovi
vratit’ (vyjadrenie Zalobkyne pred pojednavanim na der 20.5.2021 doru€ené sudu diia 15.3.2021).



12. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa Zzalobkyfia nedostavila, vyjadrila suhlas s
konanim v jej nepritomnosti. Sud tak vec podla §180 CSP prejednal a rozhodol v jej nepritomnosti
i nepritomnosti Zalovaného. Pritomny pravny zastupca Zalovaného zotrval na svojich doterajsich
pisomnych vyjadreniach. Uviedol, Ze Zalobkyni bol poskytnuty uver v sume 8.300,- € a na zaklade
vypisu z aktualneho stavu Uveru ku dniu 17.3.2020 bolo zo strany Zalobkyne k uvedenému datumu
splatenych 994,04 €. Od 15.6.2018 je uz zalobkyria nepretrzite v omeskani, odvtedy nezaplatila ni¢. Na
otazku, akym spdésobom bola Zalobkyha, ako spotrebitelka pouena o ddsledkoch uzavretia dohody o
zrazkach zo mzdy pred jej uzavretim, pravny zastupca Zalovaného uviedol, Zze Zalobkyni bolo vysvetlené
zo strany opravnenej osoby désledky podpisu tejto Dohody o zraZzkach zo mzdy, rovnako sformulované
Standardné informacie o spotrebitelskom Uvere, ktoré Zalobkyria podpisala. Jasne vyplyva, Ze konkrétne
v Casti pri vyZiadavanych zarukach je Dohoda o zrazkach zo mzdy v pripade prijmu zo zavislej €innosti,
sa uplatni v pripade, ak bola so spotrebitelom pisomne dohodnuta. Nevedel v§ak uviest, ktora konkrétna
osoba za Postovu banku mala tieto suvislosti Zalobkyni vysvetlovat. Nevedel sa vyjadrit’ ani k tomu, Ci
pri odmietnuti dohody o zréZkach zo mzdy by bol Zalobkyni poskytnuty samotny uver. TieZ sa nevedel
vyjadrit, akym spdsobom bola skimana bonita Zalobkyne pred poskytnutim spotrebitelského uveru, ako
ani k otazke eventualneho poistného krytia platobnej neschopnosti splacat’ Uver zo strany Zalobkyne.

13. Na pojednavani boli vykonané listinné ddkazy, a to Zmluva o spotrebitelskom Uvere €. 1646276955,
Dohoda o zrazkach zo mzdy, Ziadost o realizaciu Dohody o zrazkach zo mzdy, uznesenie OS VV o
nariadeni NO, vyjadrenie Zalovaného zo dia 24.3.2020, zoznam prevzatych dokumentov, Dohoda o
zrazkach zo mzdy, Ziadost o realizaciu Dohody o zréZkach zo mzdy z 20.7.2017, oznamenie veritelom
o prevzati zastupovania klienta, ziadost 0 zmenu uveru, ziadost o pred€asné splatenie Uveru, ziadost
o vystavenie potvrdenia o zostatku Uveru, pred€asné splatenie Uveru, Ziadost o zmenu, Zmluva o
spotrebitelskom Uvere, spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva, Ziadost o spotrebitelsky uver, formular
pre Standardné informacie o spotrebitelskom Uvere .

14. Na pojednavani dfia 20.5.2021, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, pravny zastupca Zalovaného
navrhol vysluch Zalobkyne. Vo svojich predoslych pisomnych vyjadreniach na druhej strane Zalobkyha
navrhla vysluch Zalovaného, ulozenie povinnosti Zalovanému pisomné potvrdenie - kvitanciu o tom, Ze
za predmetnu zmluvu bol dih zo strany Zalobkyne Uplne alebo Ciastoéne splateny, a aby sud ulozil
Zalovanému predlozit' struéné vycislenie finanéného rozboru istiny za zmluvu: 1/ datum a reélne
poskytnuta/Cerpana istina, 2/ celkova Ciastka Zalobkyfiou vykonanych plneni v prospech Zalovaného
(osobitne istina, osobitne Uroky, osobitne poplatky), 3/ aktualny kumulativny zostatok pohladavok, t.|.
neuhradeny zostatok istiny, zostatok urokov a poplatkov. Suad navrhy na vykonanie tychto dékazov
zamietol z tychto dévodov:

15. Pokial ide dbkaz navrhnuty Zalovanym - vysluch Zalobkyne, sud poukazuje na to, ze zalovany
tento dékaz navrhol az po zavere€nom poudeni na pojednavani, na ktorom sud iSiel vyhlasit rozsudok,
ktoré sa konalo po vySe 3 rokoch od podania Zaloby. Zalobkyfa Zije dlhodobo v Bratislave, daleko od
miesta konania pojednavania. Ta sa ale v priebehu sudneho sporu mnohymi obsiahlymi vyjadreniami
podrobne vo veci vyjadrila, a to ako ku skutkovym, tak i pravnym okolnostiam. Pripustenie navrhu na
vykonanie takéhoto dékazu by konanie dalej nehospodarne prediZilo. Zaroven pri neprinieslo nové
skutkové zistenia.

16. Pokial ide o dékazy navrhnuté Zalobkyrou, vSetky navrhované dékazy Zalobkyha navrhovala len
v zaujme upresnenia diznej sumy. Tato suma bola ale na predmetnom pojednavani dna 20.5.2021
upresnena pravnym zastupcom Zalovaného, ktory uviedol, Ze Uver bol poskytnuty vo vySke 8.300,- €.
Zo strany Zalobkyne bolo uhradenych 994,04 €, a istina pohfadavky tak zostava v sume 7.305,96 €.
Navrhy dbkazov, ktoré smerovali k objasneniu tejto skuto€nosti, sa tak stali bezdévodnymi, pretoze
predmetnl skutoCnost’ Zalovany objasnil. PredovSetkym vSak objasfiovanie tychto skutoCnosti ani
nebolo predmetom konania. Predmetom konania nie je Zaloba na plnenie, kolko m& Zalobkyna
Zalovanému vratit, ale na ur&enie neplatnosti iverovej zmluvy a dohody o zraZzkach zo mzdy. Preto sud
uvedené navrhy na dékazy na pojednavani zamietol.

17. Vyrokom Il. petitu Zaloby Zalobkyfia navrhla ur€it aj samotnd zmluvu o Uvere €. 1646276955 zo diia
2.6.2016 za neplatnu. V podani Zzalobkyne doru¢enom sudu dna 15.3.2021 sa tato vyjadrila, Ze z jej
pohladu je uplne jedno, ¢&i sud tato dverova zmluvu vyhlasi za neplatnu, alebo ju vyhlasi za bezaro€nu



a bezpoplatkovu alebo v nej sud uzna neprijatefné zmluvné podmienky. Vysledkom ktoréhokolvek z
takychto rozhodnuti bude matematicky totozny, a to, Ze diZzny spotrebitel bude musiet’ vratit' veritelovi
len to, €o od neho realne dostal. Nakolko iSlo o podanie Zalobkyne, ako pravneho laika, sud toto podanie
vyhodnotil ako alternativny petit Zaloby obsahujuci tieto 3 navrhované alternativy zmeny Zaloby v petite
Il. pbvodne podanej Zaloby takto:

lla.Sud urc&uje, Ze Zmluva o Uvere &. 1646276955 zo dna 2.6.2016 uzavreta medzi Zalobcom a
Zalovanym pre mnoZzstvo neprijatefnych podmienok je neplatn a;alebo alternativne:

lIb.Sdd urcéuje, Zze Zmluva o Uvere €. 1646276955 zo dfia 2.6.2016 obsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky; alebo alternativne:

llc. Sud urcuje, Zze Zmluva o Uvere €. 1646276955 zo dna 2.6.2016 je bezuro&na a bez poplatkov.

18. Podla §140 ods. 1 Zak.¢. 160/2015 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zmena Zaloby
je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo sa uplatiiuje iné pravo.

19. Podla ods. 2 cit. ustanovenia, Zmenou Zaloby je i podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich
skutoCnosti tvrdenych v Zalobe.

20. Podra §294 CSP, Zmena Zaloby sa v spotrebitefskych sporoch nepripusta, ak je zalovanym
spotrebitel.

21. Sud s pouzitim §140, v spojeni s §294 CSP, nakolko spotrebitelkou je v tomto spore Zalobkyna a
nie zalovany, pripustil zmenu Zaloby v petite II.

22. Z vykonaného dokazovania tak sud zistil tento skutkovy stav veci:

23. Zmluvou o uvere ,LepSia splatka“ pod €. 1646276955 zo dha 2.6.2016 bol Zalobkyni, ako druh
spotrebitelského uveru (bod 2.2 Gverovej zmluvy) poskytnuty G€elovy uver uréeny na refinancovanie
v sume 8.300,- € na 96 mesiacov, t.j. 8 rokov. Termin koneénej splatnosti uveru - 15.6.2024, vyska
mesacnej splatky 167,66 €, z toho 157,70 € mesacne na urok + istinu Gveru a 9,96 € mesacne na
mesacné naklady spojené s poistenim schopnosti splacat Uver. Bola dohodnuta fixnd urokova sadzba
16,60 % p.a., RPMN banky 20,30% p.a., priemerna RPMN na trhu 10,53% p.a., odplata za poskytnutie
uveru 18,04% p.a. pri najvy$Sej pripustnej hodnote odplaty 21,06% p.a. Celkova ¢iastka, ktord ma
klient zaplatit, predstavuje sumu 16.094,01 €. DIZnik mal pozZiadat' o poistenie schopnosti splacat’ uver
,Zakladny subor poistenia“. DIznik vyhlasil, Ze spifia podmienky pre vznik zvoleného poistenia podra &l.
IV. ods. 3 poistnej zmluvy.

24. Podla bodu 2.3 averovej zmluvy, mal byt zostatok Uveru v sume 4.982,83 € pouzity na refinancovanie
predchadzajuceho uveru poskytnutého Postovou bankou, a.s. s typom ,Dobra pézicka“. Zvysna &ast
Gveru mala byt &erpana na uget Zzalobkyne uvedeny v bode 2.2 ZoU. V bode 2.4 ZoU boli uréené terminy
splatnosti a rozpis zapoditania jednotlivych splatok na istinu, uroky, poistenie a poplatky. Z predmetného

rozpisu 1.-96. splatky vyplyva, Ze z kazdej splatky mala byt suma 9,96 € zapocitavana na poistenie.

25. Podla bodu 4.6, bod (v) zmluvy bola v pripade riadneho nesplacania Uveru banka opravnena
realizovat, resp. uplatnit prislusny druh zabezpecenia Uveru (napr. dohoda o zraZzkach zo mzdy), ak
bol dver zabezpeceny.

26. Podla bodu 5.3 ZoU, mal zakladny subor poistenia zahffiat poistenie pracovnej neschopnosti, pinej
a trvalej invalidity a smrti.

27. Podla Dohody o zraZzkach zo mzdy uzavretej vo formularovej forme dna 2.6.2016, v bode 2.1
dohody sa touto dohodou zabezpecila pohladavka Banky vodi dlZznikovi vzniknuta zo zmluvy o Uvere
€. 1646276955 zo dna 2.6.2016, najma narok banky na vratenie poskytnutého uveru vo vyske 8.300,-
€ na zaplatenie urokov, uroku z omes$kania, poplatkov a nakladov banky spojenych s uplatnenim tychto
narokov.

28. Podla bodu 2.3. Dohody o zraZkach zo mzdy, na zaklade tejto Dohody ma banka pravo na vyplatu
zrazok zo mzdy diznika v mesacnej periodicite vo vyske mesacnej uhrady v sume 167,66 €.



29. Podla bodu 2.5., banka je opravnena predlozit’ tito dohodu platitefovi mzdy dlznika, ak je diznik v
omeskani s uhradou pohladavky.

30. Podla bodu 3.4., diZznik podpisanim tejto Dohody vyhlasuje, Ze porozumel v8etkym dosledkom
vyplyvajucim z jej uzatvorenia.

31. Ziadostou o realizaciu Dohody o zrazkach zo mzdy zo diia 20.7.2017 Zalobca poziadal Univerzitnu
nemocnicu v Bratislave, ako zamestnavatela Zalobkyne, o zraZzky zo mzdy na zéklade citovanej Dohody
0 zrazkach zo mzdy v sume 157,70 € mesacne. Z poskytnutého uveru v sume 8.300,- € Zalobkyna
Zalovanému vratila 994,04 €.

32. Z vykonanych dbkazov, po ich zhodnoteni vSetkych jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti sud zistil
tento skutkovy stav:

33. Na zisteny skutkovy stav veci sud aplikoval nasledovné pravne normy, resp. hodnotil citované
ustanovenia zmliv medzi Zalobcom a Zalovanym:

34. Podla §52 ods. 1 Ob¢&. zakonnika (OZ), Spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

35. Podla §52a ods. 1 OZ, Ak su uzavreté viaceré spotrebitelské zmluvy pri tom istom rokovani alebo
su zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmliv samostatne.

36. Podla §52a ods. 2 OZ, Ak vSak z povahy zmluv alebo strandm znameho ucelu zmluv uvedenych v
odseku 1 pri ich uzavreti zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba vzajomne zavislé, vznik kazdej z
tychto zmlav je podmienkou vzniku ostatnych zmluv. Zanik jednej z tychto zmldv inym spésobom nez
splnenim alebo spdsobom nahradzajucim splnenie spésobuje zanik ostatnych zavislych zmluv, a to s
obdobnymi pravnymi ucinkami.

37. Podla §53 ods. 1 OZ, Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

38. Podla §53 ods. 2 OZ, Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

39. Podla §53 ods. 3 OZ, Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

40. Podla §53 ods. 5 OZ, Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

41. Podfla §37 ods. 1 OZ, Pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urlite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

42. Podla §39 OZ, Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

43. Podla §1 ods. 2 Z&k.€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len ,ZSU*), Spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona mozno poskytnut len
bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny uc€et spotrebitefa alebo na ucet
stavebného sporitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie
viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne
na splatenie iného averu alebo uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat Uver podfa



tohto zakona alebo osobitného predpisu.18b) Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver
podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu1b)
a nezabezpeCené uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutefnosti uréenej na
byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov1c) tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

44. Podla §7 ods. 1 ZSU, Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

45. Podla §7 ods. 2 ZSU, Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost pIné, presné
a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prisluSnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.17)

46. Podla §11 ods. 2 ZSU, Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podia § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

47. Podla §9 ods. 2 ZSU, Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych néleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné Gislo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

I) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie



platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitefského uveru,

o) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritelfovi zname,

q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

r) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

V) nazov a adresu prisludného organu dohladu podfa § 23.

48. Podla 11 ods. 1 ZSU, Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), |) a p),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) a § 10 ods. 1 pism.
b) a c) alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b)

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.18aa)

49. Podla §5a ods. 1 pismeno a) Zak.¢. 250/2007 Z.z. Zakona o ochrane spotrebitela, (1) Nepripustné
je zabezpecenie uspokojenia pohfadavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy

a) dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby,12cd)
ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pouceny o désledkoch jej
uzavretia a mal moznost ju odmietnut, alebo

b) zmenkou alebo Sekom.

50. Podla §255 ods. 1 CSP, Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

51. Podla §262 ods. 2 CSP, O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

52. Po aplikovani uvedenych pravnych noriem na zisteny skutkovy stav veci sud vec takto pravne
hodnoti:

53. Nepochybne zmluvy uzavreté medzi stranami sporu su spotrebitelskymi zmluvami v zmysle ZSU,
pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela podla Smernice
Rady ES 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach. Sporné
zmluvy je potrebné povazovat za spotrebitelské zmluvy a aplikovat’ na ne ustanovenia Ob¢&. zdkonnika



o spotrebitelskych zmluvach (§52 a nasl. Ob&. zakonnika a ustanovenia Zak.¢. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch.

54. Zaroven je mozné konstatovat, Ze uzavretd Dohoda o zrdZkach zo mzdy, ako samostatna
formularovd dohoda uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym dia 2.6.2016, je vzajomne zavislou
spotrebitelskou zmluvou na uzavretej Zmluve o spotrebitelskom Uvere &. 1646276955 medzi Zalobcom
a zalovanym v ten isty deri.

55. Sud vo vyroku . vyhovel Zalobe v €asti ndvrhu o neplatnost Dohody o zrazkach zo mzdy a vyhlasil
tuto Dohodu za neplatnu z nasledujucich dévodov:

56. Sud povaZuje za doblezité uviest, Ze instituit dohody o zrazkach zo mzdy je legitimnym
zabezpec&ovacim prostriedkom, a ak neexistuje hoci len potencionalne riziko vymoZzZenia nezakonného i
inak ne¢estného plnenia, je tento institut pripustnym prostriedkom, ktory umoziiuje s obidenim sudneho
procesu siahnut na majetok diznika. Ak v8ak existuje €o i len hrozba vymoZzenia ne€estného pinenia, je
dovod chranit’ spotrebitela pred hroziacim rizikom. Hrozba vzniku ujmy postacuje z toho dévodu, Ze o
tom, ¢i pohfadavka existuje a v akej vySke nerozhoduje nestranna institicia, ale spravidla podnikatel
a je znagne problematické az nezistitelné, kedy tento institut obchodnik aktivuje.

57. Ak by mala byt dohoda o zrazkach zo mzdy pravom akceptovatefna ako prejav zmluvnej autonémie,
musela by byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyZaduje informacie o
moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora volba konkrétne znamend
(uznesenie Najvy$sieho sidu SR zo 16. januara 2013, sp. zn. 6 M Cdo 9/2012). Zalovany si v tomto
smere dékazné bremeno nesplnil.

58. Je potrebné si uvedomit, Ze Zalobca sa pri realizacii neplatnej dohody o zrazkach zo mzdy dostava
do pozicie subjektu stracajuceho pravo disponovat so svojim vlastnym majetkom reprezentovanym
prijmom dosahovanym za vykon svojej pracovnej ¢innosti. NavySe, pri zraZzkach zo mzdy nie je mozné
preverit, i su zo mzdy zrazané len tie finanéné naroky, ktoré dodavatefovi aj prinalezia a nie aj tie, na
ktoré nema pravny narok, a to s poukazom na potrebu riadneho vyhodnotenia spotrebitelskej zmluvy.
Institut dohody o zrazkach zo mzdy umozhuje veritelfovi dosiahnut’ uspokojenie pohladavky siahnutim
na majetok dlznika bez predchadzajuceho odobrenia sudom €i inym nezavislym tribunalom. V podstate
ide o exekuciu majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud ale spravidla podnikatelia. Pritom ide
okrem iného aj o otazku, ¢i dlh existuje a v akej vySke. Vy8ku dlhu si veritel sam diktuje, vykonavaju
sa zrazky zo mzdy dlznika a diZznik nema moznost ich priamo zastavit. DIZnik je tak vystaveny jedine
konaniu a rozhodovaniu veritela.

59. Institut dohody o zrazkach zo mzdy umoZfuje obist dbleZity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa (neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut
ochranu, najma ak existuje nebezpecfenstvo, Zze sa v procese zrazok zo mzdy, na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy, zabezpec&uje a umozfiuje uhradit’ plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez
sudnej kontroly, na ktoru skuto€nost musi brat’ sud ohfad (porov. rozsudok C-106/77 Simmenthal).

60. Ak by vnutrostatne pravo umoznilo obist takéto preskimanie prostrednictvom uzavretia dohody o
zrazkach zo mzdy, i8lo by o pozbavenie smernice 93/13/EHS jej uZito€ného uginku.

61. Na zdéraznenie spravnosti tohto zaveru odvolaci sud poukazuje na znenie pisomnych pripomienok
Eurdpskej komisie vo veci C-30/12, Valéria Marcinova/POHOTOVOST, s.ro.: ,Clanok 6 smernice
Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma vo
svetle efektivity vykladat v tom zmysle, Ze brani uplatiiovaniu takej vnutrostatnej pravnej uUpravy,
ktora neumoziuje vnutrodtatnemu sudu preskimat aj bez navrhu nekalost’ zmluvnych podmienok v
zmluve o spotrebitelskom Uvere zabezpeéenej dohodou o zrazkach zo mzdy, alebo neumoZziuje v tejto
suvislosti vnutroStatneho sudu vydat predbezné opatrenie za u€elom pozastavenia vykonavania zrazok
z diznikovej mzdy. Clanok 4 a 14 smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximacii
zdkonom, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych &tatov, ktoré sa tykaju efektivity v
tom zmysle, Ze brania uplatneniu takej vnutrostatnej pravnej upravy, ktora neumozfiuje vnutrostatnemu
sudu preskumat aj bez navrhu sulad zmluvy o spotrebitelskom Uvere zabezpe&enej dohodou o zrazkach



zo mzdy s ustanoveniami preberajucimi do vnutrostatneho pravneho poriadku ¢lanok 4 uvedenej
smernice alebo neumoziiuje v tejto suvislosti vnutrostatnemu sudu vydat predbeZné opatrenie za u¢elom
pozastavenia vykonavania zrdZzok z dlZznikovej mzdy.*

62. Zmluvna podmienka mdéze byt posudena ako neprijatefna v zmysle § 53 ods. 1 OZ aj vtedy,
ak vychadza z dispozitivhej normy a odklana sa v neprospech spotrebitelfa, ked umozfiuje vymoct
plnenia, na ktoré veritel nema néarok, ako je tomu aj v predmetnom pripade (V tejto suvislosti treba
uviest, Ze na ucely urenia, &i je zmluvna podmienka vylu¢ena z pdsobnosti smernice 93/13, je ulohou
vnutrostatneho sudu, aby overil, €i tato podmienka odraza ustanovenia vnutrostatneho prava, ktoré platia
medzi zmluvnymi stranami bez ohfadu na ich volbu alebo ustanovenia, ktoré sa uplatnia automaticky, to
znamena v pripade, ak neexistuju odliSné ustanovenia, ktoré si zmluvné strany v tomto ohlade dohodli
(pozri v tomto zmysle rozsudok RWE Vertrieb, EU:C:2013:180, bod 26). So zretelom na predchadzajuce
uvahy treba na Stvrtu otazku odpovedat tak, Zze ¢lanok 1 ods. 2 smernice 93/13 sa ma vykladat v
tom zmysle, Ze zmluvna podmienka obsiahnuta v zmluve, ktort uzavrel predajca alebo dodavatel so
spotrebitelom, je vylu€ena z pésobnosti tejto smernice len vtedy, ak uvedena zmluvna podmienka odraza
obsah zavazného zakonného alebo reguladného ustanovenia, ¢o overit prinalezi vnatrostatnemu sudu;
bod 79., 80. rozsudku SD C-34/13 Monika KuSionova proti SMART Capital a.s.).

63. Ak teda dlhodobo v zrazkach zo mzdy je hoci len potencialne mozné vyméct necestné plnenie, tak
takato dohoda je neprijatelnou zmluvnou podmienkou i napriek tomu, Ze bola uzavreta ako samostatna.
Ako bolo konstatované ale vysSie, bola uzavreta sice ako samostatna ale rovnako ako uverova zmluva
bola uzavretd ako zmluva formularovéa a jej podpisom Zalovany zrejme podmienil uzavretie samotne;j
hlavnej iverovej zmluvy a poskytnutie Uveru Zalobcovi. | vtomto kontexte je mozné hodnotit' tuto zmluvu
ako neplatnu.

64. Uvedené pravidla su premietnuté do vySsie citovaného §5a ods. 1 pismeno a) Zak.¢. 250/2007 o
ochrane spotrebitela.

65. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, ze Zalovany si nesplnil svoju povinnost poudit
spotrebitela o désledkoch uzavretia tejto zmluvy a zaroveh nepreukazal, Ze jej umoznil odmietnut
uzavriet takato zmluvu. Jedind podmienka, ktoru splnil podla §5a ods. 1 pismeno a) Zak.¢. 250/2007
o ochrane spotrebitela bola ta, Ze tdto zmluva bola uzavretd vo forme osobitnej listiny. Je na tarche
dodavatela preukazovat tieto skuto€nosti, nie je to na tarche spotrebitela v spotrebitelskom spore. Puha
namietka Zalovaného, Ze Zalobkyriou tvrdené okolnosti nedodrzania citovanej pravnej normy su iba jej
subjektivnym tvrdenim, neobstoji.

66. Naopak, v konani boli vykonané listinné dékazy, spravidla produkované Zalovanym, ktoré priamo
preukazuju nedodrzanie tychto povinnosti. Zo Zalovanym predlozenych listin, a to potvrdeni o prevzati
dokumentov vyplyva, Ze Zalobkyna mala prevziat’ Siroky diapazén dokumentov, v poéte cca 12-15 listin,
vratane samotnej Dohody o zrazkach zo mzdy, ale nikde z toho nevyplyva, Ze mala byt osobitne
poucovana o ddsledkoch uzavretia Dohody o zrazkach zo mzdy a mala by jej byt dana moznost ju
odmietnut. Rovnako tak v samotnom bode 3.4 z formularovej Dohody o zrazkach zo mzdy, predloZenej
na podpis Zalobkyni Zalovanym, je klauzula, Ze Zalobkyfa porozumela vSetkym désledkom vyplyvajucim
z jej uzatvorenia. Takéto banalne vyhlasenie strany podpisujucej dohodu o zrazkach zo mzdy nespifia
kritérium jej pou€enia o dosledkoch jej uzavretia. Z uvedenych dévodov sud vyhlasil Dohodu o zraZkach
zo mzdy za neplatnu.

67. K vyroku Il. rozsudku - uréeniu Uverovej zmluvy za bezuro¢nu a bezpoplatkovud, sud uvadza toto
pravne hodnotenie:

68. Uverova zmluva obsahuje neprijatelné podmienky, ako aj dojednania, ktoré st v rozpore s dobrymi
mravmi.

69. V dobe uzavretia sporného Uverového vztahu medzi Zalobkyfiou a Zalovanym priemerna
urokova miera z poskytnutych novych spotrebitelskych uverov na dobu nad 5 rokov v mesiaci 6/2016
predstavovala 10,24% p.a. (zdroj www.nbs.sk <http://www.nbs.sk>) Dohodnutd urokovu sadzbu
16,60% p.a. medzi zalobkyfou a zalovanym v ZoU tak sud hodnoti ako rozporni s dobrymi mravmi,



pretoZe v znagnej miere prevySuje priemernu urokovu mieru obdobnych tverov poskytovanych bankami
v danom Case. Preto na fiu Zalovany nema narok.

70. Okrem toho, vacésia Cast poskytnutého uveru v sume 4.982,83 € bola uréena na refinancovanie
starého Uveru poskytnutého tou istou bankovou institdciou - Zalovanym pod nazvom ,Dobra pdzicka“.
Sud nepochybuje, Ze aj tento refinancovany zostatok uveru uz bol Uroeny tymto typom bankového
produktu a jeho refinancovany zostatok uz Zzalovany vypocital ako su€et narokovanej istiny i uroku. To

znasobuje rozpor s dobrymi mravmi u Zalovane;j.

71. V kontexte predoSlého odseku sud hodnoti aj tu skutoCnost, Ze Zalovany celkom zrejme podcenil
skimanie bonity Zalobkyne pred poskytnutim Gveru podia §7 ZSU. Sud z vlastnej &innosti vie, Ze
spravidla u diznikov v taZivych Zivotnych situaciach je jedinym zaujmom zniZit si splatku. Ze tomu
bolo aj v tomto pripade, preukazuje ta skutoCnost, Ze Zalovana zmluva o spotrebitelskom Uvere ma
podtitul ,LepSia splatka® a mal fiou byt refinancovany iny Uver tej istej bankovej indtitucie - Zalovane;j
pod typom ,Dobra pbzic¢ka“. To znamena, Ze Zalovana musela mat’ informaciu o nebonitnosti Zalobkyne
a i napriek tomu jej tento Uver poskytla, vylu¢ne pod zamienkou Zalobkyriou poZzadovaného zniZenia
mesacnych splatok. Odhliadnuc od necestnosti takéhoto konania banky je tak zrejmé, Ze Zalovana
hrubym spésobom porusila svoju povinnost skimat bonitu Zalobkyne podla §11 ods. 2 druha veta ZSU,
resp. po preskimani sice zistila nebonitnost na strane Zalobkyne, ale i napriek tomu jej Gver ako
novy bankovy produkt poskytla. | v tomto kontexte tak sud podia §11 ods. 2 ZSU hodnoti poskytnuty
Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov.

72. Dalej ako neprijatelni podmienku sud hodnoti aj dohodnuté poistenie s tym, Ze poistenie je v
zasade len dalSou neCestnou praktikou Zalovaného v Umysle obohatit sa na ukor spotrebitefa popri
dohodnutom droku. Ugelom a zamerom dohodnutého poistenia nebolo reaine poistné krytie poistne;
udalosti, a to najma prip. praceneschopnosti Zalobkyne, ale dalSie obohatenie sa na jej ukor, ¢o
preukazuje prinajmensom ta skutocnost, Ze po tom, ako prestala Zalobkyfa uver splacat, Zalovany ju
Ziadnym spdsobom nedotazoval, z akych dévodov nesplaca, &i eventualne toto nesplacanie nemalo byt
kryté prave tymto poistenim.

73. K tomu sud dopifia: Z verejne dostupnych databaz - vypisu z Obchodného registra Zalovanej na
stranke (www.orsr.sk <http://www.orsr.sk>) vyplyva, Ze Zalovana nema v predmete €innosti poistovacie
sluzby. V predmete Cinnosti vS8ak ma vykonavanie finanéného sprostredkovania podfa osobitného
predpisu ako samostatny finanény agent v sektore poistenia a zaistenia. Zrejme z toho dévodu Zalovana
v podstate zastrela tu skutoCnost, Ze nejde realne o poistenie, ale iba o jeho sprostredkovanie.
Zalovana v bode 2.2 ZoU pri rozéleneni mesaénej splatky uviedla, e suma 9,96 € mesacne z
mesacnej splatky ma byt ,mesacnym nakladom spojenym s poistenim schopnosti splacat uver®. O
poisteni dalej pojednava bod 5.2 - 5.8 ZoU. V bode 5.8 je uvedené, Ze Zalovana banka mala Zalobkyni,
ako klientovi sprostredkovat finanénu sluzbu poistenia. Je tak mozné konstatovat, Ze ide o dalSiu
viazanu formularovu zmluvu nachadzajucu sa priamo vo formulari Gverovej spotrebitelskej zmluvy, ktorej
predmetom je sprostredkovanie poistenia bez toho, aby to bolo zrozumitelne a predovSetkym v nazve
samotnej uverovej zmluvy uvedené. Evokuje to tak, Ze samotnou Uverovou zmluvou dohodnuté ma
suma ,nakladov za poistenie“ 9,96 € mesacne predstavovat odmenu banky, ako sprostredkovatefla za
sprostredkovanie tohto poistenia. Pritom je zrejmé, Ze ak by malo dbjst’ k platnému poisteniu platobnej
neschopnosti platit' Uver na strane Zalobkyne ako diZzni¢ky pri poistnych udalostiach citovanych v bode
5.3 uverovej zmluvy, Zalobkyha by ako poistena mala byt povinna nejakému poistitefovi (tretej osobe)
platit’ poistné. A to dokonca popri tejto odmene sprostredkovatela poistného - Zalovanej. Pritom banka v
uverovej zmluve ani neuvadza, kto je poistitelom. Je tak celkom zrejmé, Ze imyslom banky nebolo realne
poistenie platobnej neschopnosti Zalobkyne platit’ Uver, ale ne€estne a I'stivo navysit si popri Uroku svoju
odmenu za poskytnuté peniaze. Takymto ne€estnym praktikdm sud nemoze poskytnut pravnu ochranu.

74. Pokial ide o poplatky, sud dava za pravdu Zalobkyni, Ze na poplatky, ktoré si Zalovany uétoval,
narok nemal, resp. nie v uplatnenej sume. Upomienkovanie diZznikov je beznou innostou banky pri
nehradeni, nie je to sluzba, ktora je poskytovana dlznikovi. Banka nema narok na poplatok za takuto
sluzbu. Uvedenu sumy evokuju to, Ze popri dohodnutom uroku, ktory uz sud hodnoti ako v rozpore
s dobrymi mravmi, mala banka zaujem sa takymto sp6sobom eSte dalej obohacovat’ na ukor diZznika
podobne ako pri poplatku za poistenie.



75. Sud dava za pravdu namietke Zalovanej, Ze Uverova zmluva neobsahuje taky Siroky diapazon
neprijatelnych podmienok, ktoré by mali spésobit absolutnu neplatnost celej uverovej zmluvy. Zaroven
vyhlasenie konkrétnych neprijatelnych podmienok v iverovej zmluve by neriesilo Zalobkyrfiou sledovany
ucel podania Zaloby, a to zistit, kolko bude povinnd z istiny poskytnutého uveru 8.300,- € Zalovanej vratit.
VySSie uvedené dbévody ale zdévodiuju vyhlasenie Uverovej zmluvy za bezuroénu a bez poplatkov (napr.
z citovaného dévodu §11 ods. 2, prva veta ZSU, a i.). Zaroveri vyhlasenie Gverovej zmluvy za bezdroénu
a bezpoplatkovu vyriedi zalobkyriou sledovany ciel, a to zistit, & bude povinna Zalovanej banke vratit' iba
Cisty rozdiel medzi poskytnutou istinou Uveru a fiou vratenou sumou, alebo aj nejaké iné prislusenstvo.

77. Preto sud zo Zalobkyfiou navrhovanych alternativ petitu rozsudku Il., ktoré pripustil zmenou Zaloby
na pojednavani dia 20.5.2021, vo vyroku Il. ur€il Gverovi zmluvu za bezuroénu a bez poplatkov.

78. Zalobkyria bola v spore plne Uspe$na, preto ma plny narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%,
ktory jej sud vyrokom lll. rozsudku vodi Zalovanému priznal.

79. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diha jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



