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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobcu Q. M.,., so sidlom U. S. 4,
XXX XX M., E.;: XX XXX XXX, zastipeného V. & Q., V.., so sidlom W. 8, XXX XX M., proti zalovanej
L. S., narodenegj dfia XX.XX.XXXX, bytom R. XX, W. U., zastipenej F.. Q. W., advokatom so sidlom
Q. X. XXXX/X, XXX XX C., o zaplatenie 29.805,93 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo diia 18. augusta 2020, &. k. 4Csp/10/2020-132,
v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo diia 19. oktébra 2020, €.
k. 4Csp/10/2020-169, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej asti vyroku Il. - splatnosti penazného plnenia menii
tak, ze zalovana je povinna zaplatit zalobcovi pefiazné plnenie vyplyvajuce z rozsudku Okresného sudu
Banovce nad Bebravou zo diia 18. augusta 2020 &. k. 4Csp/10/2020-132 v splatkach vo vyske 1.000,-
eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci, poénuc pravoplatnostou tohto uznesenia s tym, Ze omeskanie
s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého pinenia.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku lll. a v suvisiacom vyroku IV. zrusSuje avrozsahu
zruSenia vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie svojim rozsudkom (v spojeni s opravnym uznesenim) konanie v €asti o zaplatenie
sumy 946,68 eur zastavil (vyrok |.), Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 21.828,33 eur s
prislusenstvom s tym, Ze jej tuto povinnost uloZil zaplatit’ v troch splatkach, pri€¢om 1. splatka vo vyske
7.276,11 eur je splatna do 9. mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku, 2. splatka vo vySke
7.276,11 eur je splatna do 18. mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku a 3. splatka vo vySke 7.276,11
eur i spolu s priznanym urokom z omeskania je splatna do 24. mesiacov od pravoplatnosti rozsudku, a to
vSetko pod nasledkom straty vyhody splatok a zro¢nosti celého plnenia v pripade omeskania s plnenim
Co i len jednej splatky alebo jej €asti (vyrok Il.), vo zvySnej €asti Zalobu zamietol (vyrok lll.), o trovach
konania rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 52,82 %,
v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia o vySke nahrady trov konania, priCom o vyske tejto
nahrady bude po pravoplatnosti rozsudku rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim
(vyrok IV.).

2. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobca so Zalovanou podpisali dfia
23.05.2017 Zmluvu o spotrebitelskom uvere, 10. & XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej sa Zalobca so
Zalovanou dohodli na poskytnuti Gveru vo vyske 29.200,- eur. V zmluve boli uvedené podmienky: druh
spotrebitelského Uveru: u€elovy, uréeny na refinancovanie, vySka uveru 29.200,- eur, pocet splatok: 96,
splatka 481,58 eur, vySka poslednej splatky: 484,48 eur, roéna urokova sadzba 12,50 %, fixna, RPMN
banky: 13,30 %, priemerna hodnota RPMN na trhu v %: 9,81 %, splatnost prvej splatky: 15.6.2017,
datum koneénej splatnosti: 15.05.2025, datum splatky k 15 dfiu v mesiaci. Celkova vyska nakladov:



46.231,58 eur. Z predloZene;j listiny- stav Uveru ku diiu 30.11.2019 vyplyva, Ze Zalovanej bol poskytnuty
uver v celkovej vyske 29.200,- eur dia 23.05.2017, Zalovana uhradila riadne a v&as splatky
splatné do 15.04.2018 (t.j. 11 splatok po 481,58 eur t.j. 5.297,38 eur). 0Od 15.10.2018 do
11.02.2020 uhradila sumu 310,74 eur thradou zo dia 15.10.2018 vo vy3ke 0,25 eur, dha 19.12.2018 vo
vyske 60,49 eur, diia 15.01.20219 vo vy3ke 90,- eur, diia 16.01.2019 vo vySke 50,- eur a dia 11.02.2019
vo vySke 90,- eur. Taktiez Zalobcovi hradila dfia 22.02.2019 sumu 0,96 eur, dia 12.03.2019 sumu 90,00
eur, dia 09.04.2019 sumu 90,- eur, dfia 10.05.2019 sumu 90,00,- eur, dia 11.06.2019 sumu 90,-
eur, dra 18.06.2019 sumu 5,91 eur, dfia 11.07.2019 sumu 90,- eur, dfia 09.08.2019 sumu 90,- eur, dfia
10.09.2019 sumu 90,- eur, dia 17.10.2019 sumu 90,- eur, dfia 12.11.2019 sumu 90,- eur (t.j. celkom
816,87 eur). Zalovana dalej uhradila Zalobcovi sumu 946,68 eur Ghradami, a to diia 10.12.2019 sumu
vo vySke 90,- eur, 13.01.2020 sumu vo vyske 90,- eur, 10.02.2020 sumu vo vyske 90,- eur,
12.02.2020 sumu vo vyske 226,68 eur, 10.03.2020 sumu vo vySke 90,- eur, 16.04.2020 sumu vo vySke
90,- eur, 13.05.2020 sumu vo vySke 90,- eur, 10.06.2020 sumu vo vyske 90,- eur a 09.07.2020
sumu vo vySke 90,- eur. Potom, ako bola diia 15.01.2019 Zalovana vyzvana na uhradu omeSkanych
splatok, v dosledku ome&kania s uhradou zdvazkov vyplyvajucich zo zmluvy Zalobca dfia 11.02.2019
vyzval Zzalovanu k okamzitej Uhrade Uveru, Uver pred&asne zosplatnil, ktoré opravnenie zalobcu vyplyva

z bodu 4.6. Zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Dalej z predloZene;j listiny Zalobcu Sthrnné
informéacie o udajoch 0 novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch bankami a pobo¢kami
zahrani¢nych bank za 1. Stvrtrok 2017 ku dnu 31.03.2017 vyplyva udaj o vySke RPMN 9,81%

a z listiny predloZenej Zzalovanou Suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych
uveroch veritelmi za 1. Svrtrok 2017 ku diu 31.03.2017 vyplyva udaj o vySke RPMN 9,68%.

3. Sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze zmluva uzatvorena medzi
Zalobcom a Zalovanou zo diia 23.05.2017 ma spotrebitelsky charakter vzhfadom k tomu, Zze
v pravnom vztahu zalozenom uvedenou zmluvou vystupovala Zalovana ako spotrebitel, ktora erpanim
Uveru uspokojovala svoje osobné potreby a Zalobca vystupoval ako podnikatel poskytujaci uvedenu
sluzbu. Spotrebitelsky charakter zmluvy je nepochybny aj tym, Ze zmluva bola pripravena vopred na
formulari vratane znenia obchodnych podmienok bez mozZnosti zasiahnut' do jej znenia Zalovanymi ako
spotrebitelmi. Preto na posudenie daného zavazkového vztahu aplikoval ustanovenia Obdianskeho
zakonnika o spotrebitelskych zmluvach, ustanovenia zakona o spotrebitelskych
uveroch.

4. Zalovana bola nazoru, Ze zmluva zo dfia 23.05.2017 je neplatnym pravnym ukonom, pretoZe
predmetom uveru bolo refinancovania inych uverov, kde bol odhadovany zostatok 5.078,55 eur
a druhého uveru 15.947,24 eur, ktoré ale boli bud beziro€né a bez poplatkov, pretoZe je v nich urcite
aj zmluvny urok a rézne poplatky spojené s omeSkanim, na ktoré v8ak Zzalobca nema narok a takymto
spdsobom dochadza k obchadzaniu zékona, resp. ku konaniu v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovana
v spore zastupena advokatom rozhodné konkrétne skuto€nosti, na zaklade ktorych sa refinancované
Uvery povazuju za bezuro&né a bez poplatkov alebo skuto€nosti spésobujuce neplatnost zmldv, na
zaklade ktorych jej boli poskytnuté finanéné prostriedky za neplatné vSak neuviedla, nepodloZila Ziadnym
dékazom. V odpore len pripustila moznost, Ze existuju nejaké okolnosti, ktorych désledkom by mohla
byt neplatnost’ alebo bezuro&nost a bezpoplatkovost' Uveru. Aj ked Zalovana zastupena advokatom
v spore navrhla, aby sud strane Zalobcu ulozil povinnost’ predlozit' listiny, advokat Zzalobcu neuviedol
Ziadnu okolnost, ktora by samotnej Zalovanej (zmluvnej strany tychto pravnych ukonov) branila tieto
listiny predlozit, je povinnostou strany podloZit svoje tvrdenia dékazmi, dékazy aj predlozit (§ 132 C.s.p.)
alebo uviest, pre€o tento dokaz neméze predlozit, o advokat Zalovanej neucinil a tak dékaz riadne
v sulade s C.s.p. nenavrhol, o ktorej povinnosti si musel byt v spore vedomy. Na
zaklade takychto nedostatonych prostriedkov procesnej obrany strany Zalovanej zastipenej advokatom
sud nezistil dovody neplatnosti pravneho ukonu - zmluvy o spotrebitelskom uUvere, lepSia splatka zo
dna 23.05.2017. KedZe sud zmluvu zo dha 23.05.2017 povaZuje za platny pravny ukon, je namietka
premi€ania penazného plnenia z neplatného pravneho ukonu vznesena zalovanou neddvodna a iné
skuto€nosti premi€ania naroku z tejto spotrebitel'skej zmluvy (§ 54a Obgianskeho
zdkonnika) sud prvej intancie nezistil.

5. Vzhlfadom na ustanovenie § 9 a § 11 z&dkona o spotrebitel'skych uveroch, sud prvej indtancie zastava
nazor, Ze zmluva, ktort uzatvoril Zalobca so Zalovanou dfia 23.05.2017 je bezuro¢na a bez poplatkov
preto, Ze neobsahuje Udaj podla ust. § 9 ods. 2 pism. z) a to priemernu
hodnotu rognej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver platnd ku driu podpisu



zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok. Z listiny
predloZenej Zalovanou, a to Suhrnné informacie 0 udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych
uveroch veritefmi za 1. Svrtrok 2017 ku dfiu 31.03.2017 a taktieZ z verejne dostupnej stranky Ministerstva
financii SR (<https://www.mfsr.sk/sk/financie/financny-trh/bankovnictvo/spotrebitelske-uvery/suhrnne-
informacie-udajoch-novoposkytnutych-spotrebitelskych-uveroch-veritelmi/>) vyplyva udaj 0
priemernej hodnote ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisluSny spotrebitelsky Gver t.j. ostatny
spotrebitelsky uver (neuvedeny v r. 1 az 5) nad 6.500,- eur od 5 do 10 rokov (kedZe Gver poskytnuty na
zaklade zmluvy zo dnia 23.05.2017 vzhladom na jeho typ nie je ani jednym z typov uvedenych v riadku
1. az 5.) 9,68 %, priCom v zmluve je uvedeny udaj priemernej RPMN vo vyske 9,81 %. SkutoCnosti
uvadzané stranou Zalobcu, Ze Udaj uvedeny vo vyske 9,81 % je spravny, pretoZe tento vyplyva z listiny
Suhrnné informacie o udajoch 0 novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch bankami a
pobo¢kami zahrani¢nych bank za 1. Stvrtrok 2017 ku dfu 31.03.2017 sud prvej indtancie
povaZoval za nespravne, pretoZe udaj, ktory mal byt uvedeny v zmluve, je udaj ktory vzhlfadom na ust.
§ 9 0ds.2 pism. z) v spojeni s ust. § 21 ods. 2 a § 2 pism. b) zadkona o spotrebitel'skych
sporoch vyplyva z listiny predloZzenej Zalovanou t.j. z udajov o poskytnutych dveroch veritefmi (t.j. aj
fyzickymi osobami aj pravnickymi osobami, ktoré ponukaju alebo poskytuju spotrebitelsky Gver v rdmci
svojej podnikatel'skej éinnosti) a teda nielen bankami, tak ako uvadza Zalobca. Udaj o priemernej
hodnote ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnej k dfiu podpisu
zmluvy o spotrebitefskom uvere, zverejnenej podla § 21 ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok
tj. 9,68 % sa v zmluve nenachadza, a preto v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. b) zadkona o
spotrebitelskych Uveroch sa uver poskytnuty povaZuje za bezuro€ny a bezpoplatkov, €o spdsobuje, Ze
veritel - Zalobca nemoZze od Zalovanej pozadovat uroky a poplatky.

6. V suvislosti s obranou Zalovanej, ze poskytnuty Gver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov i z
dovodu, Ze zmluva neobsahuje matematicky vypocet, na zaklade ktorého veritel dospel k urcitej vyske
RPMN, tuto sud prvej indtancie povaZzoval za neddvodnu, pretoze zakon neustanovuje, Ze zmluva o
spotrebitelskom Uvere ma obsahovat i takyto matematicky vypocet RPMN a Udaje pouzité pre jej vypocet
zmluva obsahuje, a to v jeho zékladnych parametroch uveru (bod 2.2. zmluvy zo diia 23.05.2017).

7. Z tvrdeni Zalobcu, ktoré neboli zo strany Zalovanej popreté, z listinnych dékazov predlozenych
Zalobcom mal sud prvej indtancie za preukazané, ze Zalovana porusila svoje zmluvné povinnosti tym,
Ze poskytnuty Uver riadne nesplacala, na ¢o bola Zzalovana upozornena a Zalobca pristupil 11.02.2019
k zosplatneniu Uveru. PretoZe predloZena uzatvorend zmluva neobsahuje nalezZitosti v zmysle 9 ods. 2
pism. z) vySSie citovaného zadkona a v zmluve nie je uvedeny udaj (spravny udaj) o priemernej hodnote
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platnej k diiu podpisu zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, zverejnenej podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok, bolo potrebné
povazovat poskytnuty uver za bezuro¢ny a bez poplatkov a Zalovana je tak povinna vratit' iba istinu
Uveru, ktora jej bola poskytnuta, a to v sume 29.200,- eur bez akychkolvek arokov a poplatkov. Z listin
predloZzenych Zalobcom vyplyva, Ze Zalovana v Case od 15.06.2017 do 09.07.2020
celkom uhradila sumu 7.371,67 eur a na zaklade tychto skuto€nosti a zakonnych ustanoveni Zalobcovi
patri pravo len na zaplatenie zostatku poskytnutych finanénych prostriedkov z Uveru t.j. suma 21.828,33
eur (29.200 minus 7.371,67) spolu s urokom z omeSkania, i a vo zvy3nej Casti istiny a poplatkov a uroku
Zalobu z dévodov uvedenych vyssie (Gver sa povazuje za bezlroény a bez poplatkov) zamietol. Zalobca
ma popri diznej istine i pravo na uhradu uroku z omeskania vo vySke 5,00 % roCne zo zosplatnene;j
neuhradenej istiny Uveru od 12.11.2019 do jej uplného zaplatenia v sulade s ustanovenim
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia VIady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.
z.. Preto uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit’ uroky z ome&kania v tejto vyske zo zostatku
nesplateného bezuro¢ného a bezpoplatkového uveru po vyhlaseni pred€asnej splatnosti (23.591,88 eur)
so zohladnenim vSetkych jednotlivych uhrad po vyhlaseni pred€asnej splatnosti tveru (t.j. po
11.02.2019) a vo zvysnej Casti o zaplatenie Urokov z omeSkania Zalobu zamietol (Zalobca si uplatfioval
urok z omeskania z vy3$3ej hodnoty dlhu). Lehotu na pinenie ur€il sud podfa ust. § 232 ods. 3 C.s.p., ked
dospel k ndzoru, vzhfadom na zistené okolnosti o osobe Zalovanej, Ze nie je v moznostiach
spinit povinnost' uloZenu tymto rozsudkom v lehote troch dni (Zalovana splaca dih Ciasto€nymi uhradami)
a urCil Zalovanej tuto povinnost splnit' v splatkach a v dlh8ej lehote. Pri uréeni vySky splatky a ¢asu ich
plnenia eur sud prvej inStancie prihliadal na vysku pefiazného plnenia a moznosti Zalovanej, Zalovanou
navrhovanu vySku mesacnej splatky povazoval za prili§ nizku (120,- eur mesacne) a je toho nazoru, Ze
umoznenim plnenia v splatkach v ur€enej vySke nebudu opravnené zaujmy Zalobcu ohrozené, kedZe v
pripade plnenia Zalovane riadne a v€as dlh Zalobcu bude splneny cca do dvoch rokov, a ak Zzalovana



bude v omesSkani €o i len s jednou splatkou, Zalobca méZe od nej poZzadovat celé priznané plnenie.
Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 52 ods. 1 - 4, § 3, § 53 ods. 9, § 565 Ob¢. zakonnika, § 2
pism. a/, b/, § 9 ods. 2 pism. z/, § 21 ods. 1, 2, § 2 pism. b/, § 11 ods. 1 pism. b/ zak. & 129/2010
Z. z., § 497 Obch. zakonnika, § 517 Obc. zakonnika, § 144, § 146 ods. 1, 2 CSP, o trovach konania
rozhodol podla § 256 CSP (zalobca bol v konani Uspedny v sume 21.828,33 eur, ¢o predstavuje 73,23
% a Zalovana bola UspeSna v zastavajucej €asti 7.030,92 eur, ¢o predstavuje 23,59 %), Zalobcovi s
prihliadnutim na zastavenie konania -3,18% patri nahrada trov konania v rozsahu 52,82 %).

8. Opravnym uznesenim zo dfia 19. oktébra 2020 &. k. 4Csp/10/2020-169 sud prvej indtancie opravil
oznacenie jednotlivych vyrokov rimskymi Cislicami.

9. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca a domahal sa, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze jeho Zalobe vyhovie, uplatnil odvolaci
dovod podra § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP. Vytykal sudu prvej inStancie, Ze spotrebitelsky aver 10. &.
XXXXXXXXXX zo dha 23.05.2017 povazoval za Uver bezuroény a bez poplatkov s poukazom na § 9
a § 11 zak. €. 129/2010 Z. z. z dévodu, Ze neobsahuje udaj podla § 9 ods. 2 pism. z/, a to priemernu
hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov za prislusny spotrebitelsky Gver platnd ku driu podpisu
zmluvy o spotrebitelskom Gvere zverejnent podla § 21 ods. 2 za prislusny kalendarny $tvrtrok. Zalovana
predlozZila suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitefskych uveroch veritefmi za 1.
Stvrtrok 2017 ku driu 31.03.2017 z verejne dostupnej stranky Ministerstva financii SR, v ktorom je
uvedena priemerna RPMN 9,68%, pricom v zmluve je uvedeny udaj priemernej RPMN vo vySke 9,81%.
Poukazal na znenie § 11 ods. 1 pism. b/, § 9 ods. 2 pism. z/, na dévodovu spravu k nariadeniu
vlady €. 141/2014 Z. z. a zdbraznil, Ze v zmysle § 9 ods. 2 pism. z/ zak. &. 129/2010 Z. z. je udaj
o priemernej RPMN pri novoposkytovanych uveroch za prisludny kalendarny Stvrtrok, ktoré adaje v
zmysle § 21 ods. 2 tohto zakona zverejfiuje Ministerstvo financii SR, ktoré zverejnilo priemernu
RPMN pri novoposkytovanych tveroch vo vySke 9,81% tak, ako je uvedené v zmluve o Uvere. Trval na
tom, Ze RPMN arovnako aj priemerna RPMN je v zmluve o Uvere uvedena v spravnej vyske. Mal za to, Ze
z dévodovej spravy k zakonu €. 141/2014 Z. z. jednoznacéne vyplyva zamer zakonodarcu vychadzat pri
uréeni priemernej hodnoty RPMN z Gdajov zverejnenych pre banky a pobo&ky zahraniénych bank, pokiaf
by zakonodarca uvazoval pri konstrukcii tejto pravnej normy o veritefoch, uviedol by to v zneni zakona.
Obranu zalovanej povazZoval za Spekulativnu. Zdéraznil, Ze Zalovana v podanom odpore spochybriovala
spravnost udajov o RPMN s argumentéaciou poukazujucou na priemerni RPMN uzatvaranu v obdobi od
16.05.2017 do 15.08.2017, pricom zmluva bola uzavretéd podfa udajov za 1. Stvrtrok, az
nasledne svoju argumentéciu upravila. Dalej uviedol, Ze sud prvej in§tancie nezohladnil, Ze protipravny
stav vyvolala Zalovana svojim nezodpovednym spravanim, je preto absurdné, aby jej konanie bolo v
pravnom S$tate chranené sidnou mocou. Poukazal na odlisné stanovisko F.. X. N. v naleze
Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 547/2012, ako i stanovisko F.. R. N. v rozhodnuti sp.
zn. l1I. US 572/2017. Zdéraznil, Zze aj ochrana spotrebitela ma svoje medze a v Ziadnom
pripade ju nemozno pojat’ ako obranu pred jeho lahkomyselnostou a nezodpovednostou, je nutné ju
interpretovat’ neutralne ako akékolvek iné pravne instituty. Su¢asne namietol pouzitie ust. §
232 ods. 4 CSP, ktoré umoznilo zalovanej judikovanu pohladavku zaplatit v splatkach po 7.276,11 eur,
pricom s takymto rozhodnutim nesuhlasil. Sud prvej inStancie rozhodol bez predloZenia akychkolvek
dékaznych prostriedkov a komplexného zohladnenia skutkovych a pravnych okolnosti
danej veci. Pokial sud umoznil splacat pohladavku takym spésobom, je mozné, Ze méze oCakavat jej
uspokojenie az o niekolko rokov.

10. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a priznal jej nahradu trov odvolacieho konania.
Uviedla, Ze zo Ziadnej novely zakona &€. 129/2010 Z. z. nevyplyva, Ze by sa udaj o priemernej RPMN
mal posudzovat’ podla suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch
bankami a pobockami zahrani¢nych bank, preto odkaz Zzalobcu na dévodovu spravu k nariadeniu
viady &. 141/2014 Z. z. je bez pravneho vyznamu. Pokial by zakonodarca mal v umysle zmenit
spbsob posudzovania priemernej RPMN, aby sa uréovala podla suhrnnych informacii o udajoch o
novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch bankami a pobo&kami zahraniénych bank, vyslovne by tato
zmenu zakomponoval do samotného zakona €. 129/2010 Z. z. Poukazala na Dévodovu spravu k zakonu
€. 129/2010 Z. z., v ktorej sa okrem iného uvadza, Zze udaje o RPMN za vSetkych veritelov poskytujucich
spotrebitelské Uvery budu v sulade s § 21 zak. €. 129/2010 Z. z. verejne pristupné, veritelia ich budd moct
jednoducho ziskat' a bude mozné do zmluvy o spotrebitelskom Uvere doplnit hodnotu priemernej RPMN



ku dniu podpisu zmluvy a spotrebitel tak presne bude vediet, aki zmluvu podpisuje vzhladom na trhovy
priemer. Dalej uviedla, Zze priemernti RPMN podla suhrnnych informécii o idajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych uveroch bankami a pobo€kami zahraniénych bank urcuje iba Q. M.,., ostatné bankové
a nebankové subjekty vychadzaju zo suhrnnych informacii o idajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych Gveroch. Poukézala na rozhodnutie Krajského stdu v Ziline sp. zn. 7Co/161/2018.
Trvala na tom, Ze nespravny udaj o priemernej RPMN ma za nasledok absenciu Udaju o priemernej
RPMN, &o v kone¢nom désledku znamena, Ze zmluva o Uvere je bezuroéna a bez poplatkov.

11. DalSie pisomné vyjadrenia stranami sporu podané neboli.

12. Krajsky sud v Trenc&ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutom vyroku Il. - splatnosti pefiazného plnenia je potrebné zmenit podfa § 388 CSP a vo vyroku
[ll., ktorym bola Zaloba vo zvySku zamietnuta a v suvisiacom vyroku IV. o trovach konania je potrebné
rozsudok sudu prvej indtancie zrusit podfa § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP a podla § 391 ods. 1 CSP vratit
sudu prvej inStancie v rozsahu zru$enia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

13. Rozsudok sudu prvej inStancie nebol stranami sporu spochybneny vo vyroku I., ktorym bolo konanie
v Casti o zaplatenie sumy 946,68 eur zastavené, a vo vyroku Il., ktorym bola Zalovanej uloZena povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 21.828,33 eur s prisluSenstvom (s vynimkou splatnosti priznaného
perniazného plnenia), v tomto rozsahu rozsudok sudu prvej in§tancie nadobudol pravoplatnost a odvolaci
sud sa ho nedotykal. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bol vyrok Il. v rozsahu splatnosti
penazného plnenia a vyrok lll., ktorym bola Zaloba vo zvy3nej €asti (Uroky a poplatky) zamietnuta.

14. V danej veci sa Zalobca domahal proti Zalovanej zmluvného plnenia vyplyvajuceho z0 zmluvy
o spotrebitel'skom uvere, 10. €. XXXXXXXXXX zo dfia 23.05.2017, na zaklade ktorej
Zalobca Zalovanej poskytol uver vo vyske 29.200,- eur a Zalovana sa zaviazala Uver zaplatit v 96-tich
splatkach po 481,58 eur pri urokovej sadzbe 12,50%, RPMN 13,30%, priemerna hodnota RPMN na trhu
9,81%, so splatnostou prvej splatky 15.06.2017, datumom konecnej splatnosti 15.05.2025, s celkovou
vy$kou néakladov 46.231,58 eur. Zalovana do rozhodnutia sidu prvej instancie z uvedenej sumy zaplatila
Zalobcovi sumu 7.371,67 eur, neplnila si riadne svoje zmluvné povinnosti. Tieto skutoénosti neboli medzi
stranami sporné.

15. Spornou skutonostou medzi stranami sporu zostala otézka, ¢€i spotrebitelsky Uver uzavrety medzi
stranami sporu je bezuro&ny a bez poplatkov s poukazom na § 9 ods. 2 pism. z/ a § 11 ods. 1
pism. b/ zak. €. 129/2010 Z. z. z dévodu, Ze nebola spravne v spotrebitelskej zmluve uvedena priemerna
hodnota RPMN na prisludny spotrebitelsky Gver. Zalobca pri uréeni priemernej RPMN vychadzal zo
suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch bankami a pobockami
zahrani¢nych bank za 1. Stvrtrok 2017, t.j. k 31.03.2017 pri Uvere poskytnutom Zalovanej vo
vyske 9,81 %, Zalovana tvrdila, Ze pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy mala ako priemerna RPMN byt
uvedena informacia zo suhrnnych informécii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch
veritelmi za 1. Stvrtrok 2017, t.j. ku driu 31.03.2017 vo vyske 9,68 %.

16. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru s poukazom na ust. §
9 ods. 2 pism. z/ a § 11 ods. 1 pism. b/ zak. €. 129/2010 Z. z. zalozil na svojom zavere, Ze suhrnné
informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch bankami a pobo¢kami zahraniénych
bank nepovaZuje za spravne, pretoze udaj, ktory mal byt uvedeny v zmluve je udaj, ktory vzhladom na
ust. § 9 ods. 2 pism. z/ v spojeni s ust. § 21 ods. 2 a § 2 pism. b/ zdkona o spotrebitelskych sporoch
vyplyva z listiny predloZzenej Zalovanou, a to z udajov o poskytnutych Uveroch veritelmi, t.j. mal byt
uvedeny vo vyske 9,68 %, a pokial bol uvedeny v nespravnej vyske 9,81 %, povazuje sa uver za
bezuroény a bez poplatkov, z ktorého dévodu Zalobu v &asti irokov a poplatkov ako nedévodnu zamietol.

17. S tymto zaverom sa odvolaci sud nemdze stotoznit.

18. Podla § 9 ods. 2 pism. z/ zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch uc€inného
do 30.04.2018, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych néleZitosti podla Obcianskeho
zdkonnika musi obsahovat priemernt hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnent podfa § 21 ods. 2



za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentuélnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver pri zmluvach o spotrebitefskom uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver
za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

19. Podla § 21 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch veritel je povinny predkladat
Ministerstvu financii Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo®) a Narodnej banke Slovenska
udaje o novoposkytnutych a poskytnutych spotrebitelskych uveroch.

20. Podfa § 21 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, ministerstvo alebo
nim uréend osoba zverejfiuje na webovom sidle ministerstva informacie z udajov podfa odseku 1..
Narodna banka Slovenska na svojom webovom sidle zabezpeli komunika&né prepojenie umozriujuce
spristupnenie informacii zverejnenych podla predchadzajucej vety.

21. Podfa § 2 pism. b/ zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, na u&ely tohto zakona sa
rozumie veritefom fyzicka osoba alebo pravnickéd osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky
uver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.

22. Podla § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch ak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az I/, s/, z/ a aa/ poskytnuty uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

23. Z citovanych zakonnych ustanoveni bez akejkolvek pochybnosti vyplyva, Ze udaj, ktory mal Zalobca
v zmluve o spotrebitelskom uvere uviest, bola priemernd RPMN uvadzana Zalovanou ako suhrnna
informacia o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uUveroch veritelmi za 1. Stvrtrok 2017,
tj. k 31.03.2017 vo vyske 9,68 %. Pokial v3ak Zalobca uviedol udaj priemernej RPMN 9,81 %, je
potrebné zdéraznit a odvolaci sud povazuje tato skuto€nost za vyznamnu, Ze sa nejednalo o Udaj
zavadzajuci alebo majuci za ciel oklamat spotrebitela pri uvedeni inej priemernej hodnoty RPMN ako
uvedena spravne mala byt. Jednalo sa o udaj zo suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytovanych
spotrebitelskych Uveroch bankami a pobo¢kami zahraniénych bank za 1. Stvrtrok 2017, t.j. ku driu
31.03.2017, ktory udaj je relevantny pri stanovovani najvy$3ej pripustnej vysky odplaty v zmysle
nariadenia VIady SR ¢&. 141/2014 Z. z. ako spravne uvadzal Zalobca.

24. Je nesporné, Ze v Case uzatvarania zmluvy o spotrebitelskom Uvere medzi stranami sporu dna
23.05.2017 zakon ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v § 9 ods. 2 pism. z/ uvadzal
ako nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho
zakonnika aj priemernd hodnotu RPMN na prislusny spotrebitelsky uver platnu ku driu podpisu zmluvy.

25. Uvedené ustanovenie v3ak zo zakona €. 129/2010 Z. z. bolo od 01.05.2018 vypustené a uvedenie
priemernej hodnoty RPMN uZz nie je uvedené ako naleZitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere z dévodu,
Ze Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom uvere obsahuje
uplné harmonizované ustanovenia a Clenské Staty nesmu zaviest vo svojom vnutrodtatnom prave
ustanovenia, ktoré sa odchyfluju od ustanoveni Smernice (€lanok 22 ods. 1), €o bol i pripad ust.
§ 9 0ds.2 pism. z) Zak. €. 129/2010 Z. z.. Tento zaver (poukaz na &l. 22 ods. | smernice) Sudny
dvor EU zdéraznil aj v C-42/15 Home Credit proti Klare Birdovej vo vztahu k rozpisu splatok, nakofko
iSlo o upravu nad rdmec smernice a Sudny dvor konstatoval, Ze to je v rozpore so smernicou. Okrem
toho vo vztahu k skuto€nej RPMN Sudny dvor EU vo veci C-453/10 konstatoval, Ze aj keby v zmluve
bola uvedena nizsia hodnota (skuto&nej) RPMN, t.j. v neprospech spotrebitela, za klamliva praktiku to
mozno povazovat, len ak je spdsobily tento Udaj zapricinit, Ze priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, €o musi posudit’ vnutrostatny sud.

26. Odvolaci sud vzhladom na uvedené zavery zastava nazor, Ze v pripade uvedenia priemernej
hodnoty RPMN Zalobcom v zmluve o spotrebitefskom Gvere vo vySke 9,81 % namiesto spravne;j
priemernej hodnoty RPMN vo vy3ke 9,68 % pri uvedeni skutoénej RPMN vo vyske 13,3% a vyske
urokovej sadzby 12,50 % sa jednak nejednalo o udaj, ktory by bol Zalobcom vymysleny za ucelom
podat spotrebitelovi klamlivi informaciu, ale udaj zverejneny Ministerstvom financii SR ako suhrnna
informacia o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch bankami a pobo&kami zahrani¢nych bank,



jednak uvedeny udaj vzhladom na ostatné dohodnuté néleZitosti zmluvy (skutoéna RPMN, zmluvny
urok) a rozdiel v spravnej a uvedenej hodnote priemernej RPMN 0,13 % nembze byt povazovany za
klamliva alebo nekald obchodnu praktiku Zalobcu a nemohol Ziadnym spésobom ovplyvnit rozhodnutie
Zalovanej o tom, &i zmluvny vztah so Zalobcom uzavrie alebo nie.

27. Z tohto dbévodu odvolaci sud zaver sudu prvej indtancie o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti
spotrebitelského uveru, 10. €. XXXXXXXXXX uzavretého medzi stranami sporu dna 23.05.2017
povazuje za nespravny, a preto v tomto rozsahu (vyrok lll.) rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a v
rozsahu zruSenia vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

28. Zalobca nesuhlasil ani s rozhodnutim stdu prvej indtancie o splatnosti pefiazného plnenia, ked
povolil Zalovanej zaplatenie jej dlhu v 3 splatkach po 7.276,11 eur tak, Ze prva splatka je splatna po 9-
tich mesiacoch, dalSia po 18-tich mesiacoch, dalSia po 24-mesiacoch od pravoplatnosti rozsudku s tym,
Ze v pripade omeskania s plnenim €o i len jednej splatky alebo jej Casti nastane zronost celého plnenia.

29. Ustanovenie § 232 ods. 3 CSP stanovuje lehotu na plnenie rozhodnutim uloZenej povinnosti, pri¢om
zakladna lehota je tri dni a za&ina plynut od pravoplatnosti rozsudku. Zakon pripusta vynimku z uvedenej
trojdfiovej lehoty, ked je dana moznost sudu v odévodnenych pripadoch uréit’ dlhSiu
lehotu, o zahffia aj moznost ur€it, Ze penazné plnenie sa mdze vykonat v splatkach.

30. UmozZnenie Zalovanej zaplatit’ pefiazné plnenie v splatkach je vzdy zasahom do prava opravneného
(Zalobcu) na realne dosiahnutie priznaného plnenia v primeranom &ase. Takyto zasah je vyvazeny
pravom povinnej (Zalovanej) na zachovanie dostojnych Zivotnych podmienok, pri€¢om finan¢na situacia
Zalovanej nie je jedinym kritériom pre rozhodnutie sudu o povoleni uhradzat priznané pefazné plnenie
v splatkach. Pri stanoveni vySky splatok je preto potrebné prihliadat nielen na majetkové pomery
Zalovanej, ale aj na vySku priznaného plnenia a na ochranu prav a zaujmov Zalobcu, teda, €i zdrzanim v
plneni sudom priznaného naroku nebudu nad primeranu mieru alebo bezdévodne dotknuté jeho zaujmy
ako i na stanovisko Zalobcu k navrhu na zaplatenie priznaného perazného plnenia v splatkach.

31. Ak mal sud prvej indtancie za to, Ze v danej veci je potrebné urit na plnenie dlhsiu lehotu ako tri dni,
resp. povolit plnenie v splatkach, muselo byt jeho rozhodnutie podloZzené zistenim vSetkych potrebnych
skuto€nosti, ktoré by presved¢&ivo zdovodnili zaver sudu, Ze vzhladom na povahu veci, na
priznany narok a osobné pomery stran sporu je vhodné urcit, Ze pefiazné plnenie mozno uskutoénit' v
splatkach.

32. Sud prvej instancie pri svojom rozhodnuti o povoleni zaplatenia priznaného pefiazného plnenia
Zalovanej v splatkach vychadzal z jej tvrdeni, a dévodil, Ze vzhfadom k osobe Zalovanej nie je v jej
moznostiach splnit povinnost’ uloZenu tymto rozsudkom v lehote 3 dni, a preto urcil Zalovanej tato
povinnost plnit' v splatkach v dihSej lehote, ked prihliadol na vySku pefiazného plnenia,
navrhovanu vySku mesaénej splatky zalovanou (120,- eur mesacne).

33. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana Ziadala o zaplatenie dlhu v splatkach po
120,- eur mesacne, €o by predstavovalo splacanie takmer 18 rokov, Zalobca poukazal na
skutocnost, Ze dohodnuta splatka Uveru predstavovala 481,58 eur a vedel by si predstavit splatky vo
vyske 1.000,- eur mesacne.

34.Z obsahu spisu sa javi ako rozumny predpoklad, Ze Zalovana nema dostatok finan&nych prostriedkov,
aby priznané pefiazné plnenia zaplatila zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia
sudu, ktory predpoklad vyplyva jednak zo skuto€nosti, Ze spotrebitelsky Gver, ktorého zaplatenie
je predmetom tohto konania, je u€elovym uverom uréenym na refinancovanie inych Uverov (je preto
predpoklad dlhodobejSich finanénych problémov Zalovanej), jednak Zalovana uver riadne nesplacala (je
preto predpoklad finan&nych problémov i v su€asnosti), poZiadala o zaplatenie dlhu v splatkach po 120,-
eur mesacne.

35. Vzhladom na uvedené odvolaci sud suhlasi so zaverom zalobcu v podanom odvolani, ze so
splatenim dlhu Zalovanou, tak ako rozhodol sud prvej inStancie, nesuhlasil, suhlasil vSak so splatkami
po 1.000,- eur mesaéne, kedy by splatnost dlhu Zalovanej (¢o do istiny) bola v priebehu necelych 2 rokov,
Cize do roku 2023, a splatnost’ urokov, poplatkov, urokov z omeSkania by bola do terminu konecnej



splatnosti Uveru, t.j. do 15.05.2025, tak ako bolo stranami sporu dohodnuté v zmluve o spotrebitefskom
Uvere.

36. Z tychto dbévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. v €asti splatnosti
pefiazného plnenia zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia v sulade s navrhom
Zalobcu.

37. Ulohou sudu prvej indtancie bude opatovne posudit dévodnost Zaloby Zalobcu v &asti, v ktorej
bola Zaloba zamietnuta, opatovne v tomto rozsahu vo veci rozhodnut’ a su€asne rozhodnut i o trovach
prvoinstanéného a odvolacieho konania.

38. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



