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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: UNIQA pojistovna, a.s., so sidlom
Evropska 810/136, 160 00 Praha 6, ICO: 49 240 480, kon. prostr. organizaénej zlozky: UNIQA pojistovna,
a.s., pobocka poistovne z iného ¢lenského $tatu, so sidlom Krasovského 3986/15, 851 01 Bratislava
- mestska &ast Petrzalka, ICO: 53 812 948 v konani zast.: SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom
Soltésovej 14, 811 08 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 36 862 711 proti povinnému: A. B., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom C. D. XXXX/XX, XXX XX C., o vymozenie 75 Eur s prisluSenstvom, o navrhu povinného
na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamieta.

II. Sud opravnenému priznava narok na nahradu trov pravneho zastupenia za podanie
vyjadrenia k navrhu povinného na zastavenie exekucie vo vyske 24,98 Eur.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 05.22.2023 domahal od
povinného vymozenia pohfadavky vo vy8ke 75 Eur s prisludenstvom, a to na podklade exekuéného
titulu — Platobného rozkazu Okresného uUradu Martin zo dfa 31.03.2022, sp. zn. 5Csp/13/2022, ktory
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 01.06.2022.

2. Sud po posudeni navrhu na vykonanie exekucie dfia 15.08.2022 vydal poverenie na vykonanie
exekucie sp. zn. 1Ek/2219/2022 pre sudneho exekutora: JUDr. Jaroslav Kabag, so sidlom exekutorského
uradu: Hviezdoslavovo namestie 204/4, 029 01 Namestovo, ICO: 35 659 378, ktory exekuciu vedie pod
sp. zn. 76EX 569/22.

3. Upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému doru€ené do vlastnych ruk dfia 22.08.2022
prostrednictvom Slovenskej poSty. Nasledne dna 21.09.2023 povinny podal navrh na zastavenie
exekucie. Povereny sudny exekutor dfia 04.10.2023 predmetny navrh povinného na zastavenie exekucie
spolu s vyjadrenim opravneného postupil sudu na rozhodnutie.

4. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie podfa § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku po lehote
ustanovenej v § 61k ods. 2 Exeku¢ného poriadku, t. j. po 15 doch od doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie, a preto mu sud nepriznal odkladny ucinok. V podanom navrhu na zastavenie exekucie povinny
uviedol, Ze Upovedomenie o zacati exekucie mu nebolo doru¢ené do vlastnych ruk v désledku ¢oho
nemal moznost branit sa proti predmetnej exekucii podanim namietok, navrhu na odklad &i zastavenie
exekucie. Povinny ma dalej za to, Ze rozhodnutie, ktoré je v tomto konani exekuénym titulom mu nebolo
doru€ované do vlastnych ruk, o ma za nasledok nevykonatelnost predmetného rozhodnutia. Povinny
taktiez namietol, Ze sud, ktory vydal exekuény titul nepostupoval v sulade s pravnou Upravou, ked
na prejednavanu vec neaplikoval ustanovenia o ochrane spotrebitela. Vzhlfadom na vysSie uvedené
skuto€nosti povinny navrhol, aby sud exekuciu v celom rozsahu zastavil.



5. Opravneny vo svojom vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie uviedol, Ze sa
nestotoZfiuje s tvrdeniami povinného a ma za to, Ze sudny exekutor pri doru€ovani Upovedomenia
o zaCati exekucie postupoval v sulade so zakonom. TaktieZ ma za to, Ze exekucny titul je pravoplatny
a vykonatefny, nakolko exekucny sud by v opaénom pripade nevydal poverenie na vykonanie exekucie
sudnemu exekutorovi. Dalej opravneny uviedol, Ze exekuény sud nema pravomoc rusit &i menit
rozhodnutie, ktoré je exekuénym titulom a povinny mal moznost namietat’ skutocnosti uvedené v navrhu
na zastavenie exekucie v zakladnom konani. KedZe povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie
neuviedol Ziadne relevantné skuto¢nosti, pre ktoré by exekucia mala byt zastavena a podla opravneného
ide zo strany povinného o ucelové podanie s cielom zbavit sa povinnosti spinit’ svoj zavazok, opravneny
Ziadal, aby sud navrh povinného na zastavenie exekucie ako nedévodny zamietol a zaroven si uplatnil
trovy konania v celkovej vySke 24,984 Eur.

6. Podla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej €innosti a o zmene a
doplneni dalSich zakonov (dalej len ,,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo
v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu,

e) predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena exekuénym titulom, najma povinnost nie¢oho sa zdrzat alebo
niec€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Ze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poruSenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

10. Podla § 611 ods. 4 Exeku&ného poriadku, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

11. V konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie sud skumal opravnenost a dévodnost
zacatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia
exekuéného konania, t. j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. D6kazné bremeno ohladom
tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory tento podal,
pricom sud méze prihliadat’ len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. Ide
0 najvSeobecnejSie formulované dévody zastavenia exekucie odvijajuce sa aj od toho, Ze sud sice
preskumava exekuény titul z iradnej povinnosti, avSak po zac¢ati exekucie sa mézu preukazat dévody,
pre ktoré exekucia ani nemala zagat. Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativne
vymenuva dbévody, pre ktoré musi sud exekuciu zastavit, a to bez ohladu na to, &i to u€astnik konania
navrhol.

12. Podla § 45 ods. 1 Exekué&ného poriadku, exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.



13. Po preskimani navrhu na vykonanie exekucie spolu s exeku¢nym titulom a prilozenymi prilohami
mal sud za preukazané, Ze ku dfiu podania navrhu na vykonanie exekucie si povinny svoju pohladavku
neplnil v zmysle pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu. Z uvedeného vyplyva, Ze exekucia a
aj exeku€né konanie sa zacali dévodne. Poverenie na vykonanie exekucie tak bolo vydané na podklade
pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu, v stlade s § 45 ods. 1 a § 48 Exeku&ného poriadku.

14. Kazdy, voci komu bolo vydané riadne, pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu, je povinny ho
reSpektovat a v sulade s vyrokom v fiom obsiahnutom sa tak spravat, pod hrozbou exekucie. Pokial
povinnost’ uloZzenu exekuénym titulom povinny dobrovolne nesplnil, ma opravneny pravo, v sulade s
pravnym poriadkom Slovenskej republiky, toto plnenie vynutit prostrednictvom sudneho exekutora, a to
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

15. K tvrdeniu povinného, Zze mu v predmetnej exekucii nebolo doru€ené upovedomenie o zacati
exekucie, sud uvadza, Ze z doru€enky predlozenej poverenym sudnym exekutorom ma za preukazané,
Ze prevzatie Upovedomenia o zalati exekulcie povinny svojim podpisom potvrdil dha 22.08.2022.
Ohladom namietky nevykonatelnosti Platobného rozkazu Okresného sudu Martin zo dfia 31.03.2022,
sp. zn. 5Csp/13/2022 — exeku€ného titulu z dévodu, ze exeku&ny titul nebol povinnému riadne doruceny,
sud uvadza, Ze na zaklade oznamenia Okresného sudu Martin zo dia 22.04.2024 bolo preukazané, ze
exekucny titul bol povinnému doruc€eny dfia 16.05.2022. Nakolko povinny nevyuzil v stanovenej lehote
svoje pravo podat voci platobnému rozkazu odpor, tento nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dra
01.06.2022.

16. Sud k tvrdeniu povinného, ze sud v zakladnom konani vec nespravne pravne posudil, ked na
prejednavanu vec neaplikoval ustanovenia o ochrane spotrebitefa a neprihliadol tak na neprijatelné
zmluvné podmienky uvadza, Ze ide o skuto€nosti, ktoré sa udiali pred vydanim exeku&ného titulu,
na podklade ktorého je vedena tato exekucia. Exeku¢né konanie je konanim vykonavacim, ktoré
je z hladiska svojej podstaty uréené vylu€ne na fakticky vykon rozhodnutia, nie pre autoritativne
nachadzanie prava a rovnako tak nie je konanim prieskumnym, & dokonca opravnym. Je nepochybné,
Ze povinny je opravneny domahat sa zmeny alebo zruSenia rozhodnutia sudu vyuZitim riadnych,
pripadne mimoriadnych opravnych prostriedkov. Tomuto u€elu vdak nemdze sluzit’ institut zastavenia
exekucie podfa § 61k Exekuéného poriadku. Nad rdmec svojej povinnosti sud na tomto mieste
poukazuje na zjednocujuce stanovisko Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. PLz. US 1/2022
z 15.06.2022, o ktoré sa v navrhu na zastavenie exekucie opieral aj povinny a v zmysle ktorého ,ak
pravna Uprava umoziuje spotrebitelovi podat proti platobnému rozkazu vydanému vy$Sim sudnym
uradnikom odpor v lehote 15 dni od jeho doru€enia, priom odpor musi byt vecne oddvodneny,
potom vyklad a uplatnenie § 53 ods. 3 pism. e) Exekuéného poriadku nie je v sulade so zakladnym
pravom spotrebitela na sidnu ochranu podia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ak sud
v exeku€nom konani odmietne preskumat’ existenciu neprijatefnych zmluvnych podmienok, ktoré mali
vplyv na vymahany narok vzniknuty v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, z dévodu, Ze spotrebitel
proti platobnému rozkazu odpor nepodal.“ Sud poznamenava, Ze uvedené zjednocujuce stanovisko
nemozno aplikovat na predmetnu exekuciu, nakolko exekuény titul — Platobny rozkaz Okresného sudu
Martin zo dria 31.03.2022, sp. zn. 5Csp/13/2022 bol vydany sudcom, nie vy$8im sudnym uUradnikom
a jeho preskimavanie sudom v exekuénom konani by bolo v rozpore so zakonom.

17. Povinny navySe podal sudnemu exekutorovi navrh na zastavenie exekucie po lehote uvedenej
v ustanoveni § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku t. j. po 15 diioch od doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie (upovedomenie o zalati exekucie povinny prevzal dfia 22.08.2022, priCom navrh na zastavenie
exekucie podal dia 21.09.2023). Nakolko vo svojom navrhu na zastavenie exekucie neuviedol Ziadne
skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti tejto lehoty, a tiez nejde o také skuto€nosti, ktoré povinny bez
vlastnej viny nemohol skér uplatnit, sud predmetny navrh povinného na zastavenie exekucie posudil
ako neddvodny.

18. Aj keby povinny lehotu ustanovenu v § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku nezmeskal, sud by tomuto
navrhu na zastavenie exekucie nevyhovel, nakolko povinny nepreukazal Ziadne skuto€nosti, ktoré by
bolo mozné povazovat za dévod, pre ktory by exekuicia v zmysle Exekuéného poriadku mala byt
zastavena.



19. Sud pri rozhodovani o navrhu povinného na zastavenie exekucie nezistil ziadne iné skutoénosti
odbvodriujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exekuéného titulu, ani o
skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, priom tu neexistuje ani dovod na
zastavenie exekucie podfa osobitného predpisu. Na zaklade uvedenych skutoCnosti sid povaZzuje
podany navrh na zastavenie exekucie za nedévodny, a preto v sulade s ustanovenim § 61l ods. 3
Exekucéného poriadku navrh povinného na zastavenie exekucie v celom rozsahu zamietol.

20. Podfa § 195 Exekucného poriadku, trovami exeku€ného konania su trovy exekutora, trovy u€astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.

21. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

22. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

23. Podla § 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vyS8ke vymahaného naroku podfa stavu ku dfiu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

24. Podfa § 10 ods. 2 vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Vyhlaska“), ak nie je ustanovené inak, povaZuje sa za tarifni hodnotu vyska penazného
plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréenda pri za¢ati poskytovania
pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a hodnota veci, o
ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sidneho sporu.

25. Podla § 13a ods. 2 Vyhladky, odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: c) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie
a pripravu zastupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na
pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

26. Opravneny vo svojom vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie navrhol sudu, aby
zaviazal povinného na nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 24,984 Eur. Sud opravnenému
priznal v suvislosti s vypracovanim vyjadrenia k navrhu povinného na zastavenie exekucie a v zmysle
citovanych ustanoveni Exeku&ného poriadku a Vyhladky trovy pravneho zastupenia, a to vo vySke 24,98
Eur (1 x poloviény ukon vo vyske 8,30 Eur za podanie vyjadrenia k navrhu povinného na zastavenie
exekucie + reZijny pausal za rok 2023 vo vySke 12,52 Eur + DPH), ktoré budu vymahané na zaklade
dodatku k povereniu na vykonanie exekucie vydanom po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat staZznost v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia
na Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.



V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je uréend, kto ju podava, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto uznesenie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



