Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 46C/95/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5119216909

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mgr. Michaela Priesolova
ECLI: ECLI:SK:0SZA:2021:5119216909.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfou JUDr. Mgr. Michaelou Priesolovou v pravnej veci Zalobkyne:
R.R.Q, V.. XX X.XXXX, B. P. T. XXXX/XX, P.- T.R., §.N. T, Y. ZE.: - §. K, T.L.N.., S.: XX XXX XXX,
TT.P. XX, Z,Y.0.:K, T..I..N.,, S.: XX XXX XXX, T. T. X. XX, P. P.ica, o uréenie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

I. Sud vylu€uje nehnutelnost, a to spoluvlastnicky podiel zalobkyne o velkosti 2665/20000 k pozemku
parcela A. C.. XXX-0.Y.D.V.N. L. XXXR., Q. J.O. V.K.F. L. C.. XXXXY.Y.C. XX, Y.QK. U. T. R,
N.P.-R.C. TR, okresP.S.., O.F.L.T. F.R.RN. E. Y. T.. O.. XXEX XXXX/XX V. O.Y. V. L. F.C.
Okresnym T. P. P. Y. T.. O.. XXEKk/XX/XXXX.

1. Zalobkyni sud proti Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

XXXXXXE. L. Z.L.L.O.F. -V, D.B. T. Y. Z. N. L. XXXX/XXXXX Q. Y. Y. A.
L XXXR,Q.J.O.V.K. L. C.. XXXX (Y..C.. XX),Q..U..T.R,N. P.-R..C..
.L.TFER.RN.E Y. T.. O.. XXEX XXXX/XX V. O. Y. V. L. F. C. Okresnym T.
IXXXX. D.V.X.B. Q..

.B.,Z.Z.D. E. XX XX XXXXF.Y.V.V.Y.F. Y. § XXF. Y. Y.F. L. Okresnym T.E.P.P. Y. T.. O..
D.L.TFR.R.E,T.T.Y.D. XX, XXX XXP. Y. T. 0. XXEX XXXX/XX D.B.L.L.Z.D.N.
. X0 Q. Vo XXXXXXX, B P R, XXXX/XX, XXX XX P, V. L. Y. Z.D. L. L. XXX, XX €. T. Y.. (D.
.F.Q.L Okresnym T.P.P. Y. T.. O.. XXEk/XX/XXXX TE. Y. T.F R.R. E, T T.Y. XX, XXX
.N.-Z.L.YR:R.. X.Q, V XX XX XXXX, B. P.: R XXXX/XX, XXXXXP V.L.Y.ZX. L.
L. XXXXXEurTY FF.QJLF
E. XX XX XXXXP. E. Q. V. V. K.
XXXXXXXX, V. Y. XXXXIXXXXX
(T. F. R.. R.S. E.), O.-XXXXX/XX

U.R.R.E.Y. T. 0. XXEX XXXX/XX. V. O. F.X. Y. XXEX XXXX/XX O.

L.C..X XXLYQUTROT . 0Z Y.L.Y.S. K, T.I.N., S

QY.I.LA QY.C.XXXY.F.Y. XXEX XXXX/IXX O. E. XX XX XXXX
- Lo XXIXX O FEVC 0. Y. 0. TA Y. N L XXXXIXXXXX Q. Y. Y. A

C..XXX-0.Y.D.V.N. LRXXXR ,Q.J.F.V.K. C.. XXXX, Q.. U.. TR,QTLDQYYPET C..
XXX, V.C..Q.XL.P,FV.K C.XXXX,Q.U. TR, QTR LO.LTY.Y.P.C.XILY.,QX.P.Z
D.Y. X.Q., V.. XX. XX XXXXT. (L. S. U. K. C.. XXXX).L.C.O.Y.F.OX. Y.P. V.(T. Y. XXXX/XXXXX Q.
Y.Y.C.XXX)L.Q. V. V.K. C.. XXXXT.F.L.P.T.R. - Z. D. Y.E. X. Q,V XXX.XXXX.D.R.Z.D.Y.
P. Y.L. I. F. E. XX XX.XXXX (Y. L. D. XXI.), D. B. I. Okresného T.E. P. S., T.. O..: XXC XXX/XX-XXX O.
E. XX XXXXXX.V.R.R.V.Q.L. S. P. TA. E. D. . T,, E. XX. XX.XXXX C B.K.NNOAPTLTTS.
XXX'N..XN.0.Q.D.V.O.Z.L.,YQTV.E.E.YN.T.PL R. (L. Y. 1 )T.C.,Z.L.K.E.B.I.Y.
Y. l. Okresného T. P. S. T.. O.. XXC/XXX/XX-XXX O. E.D. X.X.XXXX, Q Y. E. XX.X.XXXX, V. Q. C.
E.NLPTDOPTRFVVVYEB.LNJO.LILT. VOLSC E. D. L. Q. nehnutelnosti k
zaevidovaniu zmeny vlastnictva Zalobkyne a povinného k zatazenému pozemkuvsulade so skutoénym
pravnym stavom. V. J. F. V. K. L. C.. XXXX L. L. Z.D. L. Y. XXXX/XXXXX (D. D. K. ,.)D. L. L. Y.N. L. Y.



XXXX/IXXXXX (B..d.. Q. O. PL. R. L. 1. O. Y. Y. XXXX/XXXXX). L. 0. 0.Q. 0. FC.E. Q. R. P.N. C. L.
ORLLAY.FYLOA.C.&EXXN.XY.NY. VL, QVFYBYJLYLBNAQLYF.
L.Y,ZPPY.XQPTQROBFRTR.RQ,PPRFY.DRYEP.QLLLCO.F
Q. (L. 1. XXXX)V.C.E..L.P.TY.X.Q.D.R.R.Q,FA.V.J R Y. Y.L.(R.R. Q) Q. Y. Y..C.. XXX
N. L. XXXX/XXXXX. ZD.L.T.L.Q.V.Z.C.L. Y, Q. Y.D.J.Y.T,Z. P.L.R.P.O.FA.L.R.B.E. C,,
Z.:D)E,N.QZD.N.T.V.T.Y,Y.V.T. M..l.sk V. J. Y. I. Okresného T.E. P. S. T.. O..: XXC/XXX/X

D.L.N.Y..T.D;P)ZS.,D.P.LEV.Y.C.,Q.D.O.D.Y.E.Q.L.PX.T.R.D.Q.P.B,Y.C, Z. J.
V,Z.P.FB.XXLY.LR.P.V.L.Q.O.D.Y.E.P,A)V.T.B.ZN.B.,Z V.Q.L.P.E.,,Q.O. T. V. V. L.
P.O.E.C.E;E)B.Z T.L.LLT.B.Y., C.J.C.L. Q. 0. 0. XX.XX.XXXX, Y. V. Q. L. Q. V. Y. L.-XXXXX/
XXXX; F)V.J.L.D.R,Z. Y. . L. . XXXXZ.T.YR.O.C.R.D.L.J.L.P.D.L. T. Z)J. T, Z V. K. Y.Y.,
D.D.ZAUQY.NX,Y.T,B.Y.Z.QC.Y.CE.Z V.D.D.) Z.D. V,, Z. P. T. I. Okresného T. P.
S. T.. 0..: XXC/XXXIXX R.V.V.T.M.LLsk. V.B.T. T. O. L XXXX (E.L.TX. L N. L) V.A.XXI.O. L. T.
V.A. T,YN.K. J.O.B. I.J.I. Okresného T.P.S.. T., ZF. . N. 1. V. J. O. V. T. M..l..sk B. V. J. E. N. Y.
YL.C.I,D.N.B,,Z L.C.L.LY.TV.B,ZFPTILV.B.T.(..LE.E.,,QB.T.L)Y.ON.. Y. Z.N. Y.
LN.LV.JV.R,QY.I.LRA QND.LO K.E.E.F.Y.V.NV.D.Y,,Z. 2 T,D.D.EQ.E.B

Q. Y. T. Okresného T. P. S. L. Y. T.. O..: XXC/XXX/XX, T.. O..: XC/XX/XXXX D.Y.. T.. O..: XC/XX/XXXX.
Q.dZe Zalovany spochybriuje autenticitu aj predloZzeného originalu (po zaru€enej konverzii), Zalobkyria
ma za to, Ze jedinym autentickym spdsobom predloZenia sudnych rozhodnuti je ich zabezpecenie
priamo z prislu$ného sudneho spisu. Ad b) Zalobkyfia neméa namietky k tomu, aby sud vykonal dopyt na
povinného, tak ako to Ziada Zalovany. Zalobkyfa vSak z vlastnej skusenosti vie, Ze dorudenie akejkolvek
listiny povinnému je prakticky nemozné, kedze tento si Ziadnu listinu od nej neprevzal. Zalobkyna
predpoklada, Zze rovnaku skusenost ma aj samotny Zalovany, sudny exekutor a sud v tejto exekuéne;j
veci, ked aj v zahlavi vyzvy Okresného sudu Banska Bystrica zo diha 14.11.2019 je povinny oznaceny
tak, Ze sa toho Casu zdrziava na neznamom mieste. Z tohto dévodu Zalobkyria neoakdva akukolvek
sucinnost’ povinného a zanik a zakonné vyporiadanie BSM preukazuje inymi dokaznymi prostriedkami.
Pochybnost’ Zalovaného v tom, Ze je nepravdepodobné, Ze by aj 15 rokov po rozvode manzelstva boli
nehnutelnosti v katastri zapisané ako patriace do BSM je prirodzena. AvS8ak skutoéne tomu tak je a
vec bola v katastri skutoéne tak dlho nespravne evidovana. Ad c¢) Zalobkyfa potvrdzuje, Ze zobrala
spat’ navrh na vyporiadanie BSM z dévodu, Ze ustne dosiahla mimosudnu dohodu s povinnym. Z
predloZzeného uznesenia Okresného sudu Bratislava | sp. zn. XC/XX/XXXX-XX O. E. XX. XX XXXX B. E.
O.LL.Z.ZN.N.Q.O.E.,Z.Y.C.RE.E.Y.Y.L.T,D.Y.ZC.N.D.R.E.V.V.D.P.T.E.Q.L.P.E., Y.
V. V. N. Q. by nemalo Ziadny logicky zmysel. Ad d) Zalovany tvrdi, Ze tvrdenia Zalobkyne su v rozpore s
tym, €o je uvedené v kupnej zmluve z 20.11.2015, predloZzenej na konanie v katastri nehnutelnosti pod
V-20605/2016. Zalobkyfa to potvrdzuje, skutoéne su jej (preukazané) tvrdenia v rozpore s tym, &o je
uvedené v oznacenej zmluve. Podstatné vSak je to, €o je pravda, €o je preukazané a aky bol pravny a
skutkovy stav. Ako vyplyva z argumentécie Zalobkyne v tejto Zalobe, niet pochyb o tom, Ze skutkovy a
pravny stav je taky, Ze vec do BSM v roku 2015 nepatrila a nepatri tam odo dfia nastupenia zakonne;j
fikcie o vyporiadani BSM a nepatri tam ani dnes. Pre ozrejmenie Zalobkyra povazuje za potrebné uviest,
Ze Zalobkyna oznadenu zmluvu z roku 2015, ako aj viacero inych dokumentov podpisovala pod natlakom
vyvolanym zo strany povinného. Zalobkyria nepoznala obsah dokumentov, ktoré jej povinny predkladal
na podpis, nebolo jej umoznené dokumenty preditat’ a absentovala u nej sloboda véle a celkovo véla
uzatvorit' pravny ukon, a to aj v situacii, Ze dokumenty boli neraz podpisané u notara. Kazdopadne
predmetom tohto konania nie je urenie neplatnosti zmluvy z roku 2015, ale vylu&enie veci z exekucie,
a preto zalobkyria v tomto smere nenavrhuje vykonanie Ziadneho dokazovania. Otazka vyluc¢enia veci
z exekucie, a teda ur€enie Ci vec patri do BSM, alebo nepatri do BSM, nijako nesuvisi s akymkolvek
vyhlasenim Zalobkyne, &i uz bolo toto vyhlasenie vykonané platne, alebo neplatne. Vznik, trvanie, zanik a
vyporiadanie BSM sa odvija od zakonnych predpokladov a nie od vyhlasenia Zzalobkyne. Ad e) Zalovany
tvrdi, nie je vylu€ena ani moznost, Ze po rozvode v roku 2004 Zalobkyria s povinnym znova uzatvorila
manzelstvo a vec je v BSM aj v su€asnosti. Tato hypotetickd kon&trukcia Zalovaného nie je pravdiva
a zaroven ide o nespravne pravne posudenie dbésledkov rozvodu a uzatvorenia dalSieho manzelstva.
Zalobkyna neuzatvorila s povinnym manzelstvo viac ako jedenkréat. Jej jediné manZelstvo s povinnym
zaniklo rozsudkom Okresného sudu Bratislava |, sp. zn.: 18C 121/01-205 zo dfia 05.03.2004, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 30.03.2004. Nespravne pravne posudenie zo strany Zalovaného spodiva
v tom, Ze ak raz manzelstvo zaniklo, nevyhnutnym dosledkom je, Ze doslo k zaniku BSM vztahujuceho
sa k tomuto manzelstvu. Zaniknuté BSM sa vzdy vyporiada, ¢i uz dohodou, rozhodnutim sudu, alebo
nastupenim zékonnej fikcie. Ak by aj tie isté osoby znova uzatvorili manzelstvo, od momentu uzatvorenia
druhého manzelstva by im vzniklo nové BSM, do ktorého by nadobudali nové veci. Veci z povodného
BSM by boli vyporiadané, a teda by iSlo o majetok vo vyluénom vlastnictve jednotlivého manzela,



resp. v podielovom spoluvlastnictve manzelov, ale nie o majetok v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov. Ad f) Zalobkyfa &iastoéne chape situaciu Zalovaného. Chépe, Ze Zalovany méa dojem, Ze
konanie Zalobkyne je akokolvek spoléené s povinnym. Opak je v8ak pravdou. Zalobkyria je prakticky
v rovnakej pozicii ako Zzalovany a po tom, €o sa Zalobkyria dostala z pod natlaku, ktory na fiu povinny
vyvijal, vykonava véetky kroky na odstranenie désledkov tohto natlaku. Zalobkyrfia sa vak rovnako
stretava s tym, Ze povinny jej Ziadne listiny neprebera, na vSetok jeho majetok je vedend exekucia a
preto vymoZzenie akychkolvek narokov zalobkyne voéi zalovanému je vysoko nepravdepodobné, teda
neefektivne a neustale je tu hrozba, Ze povinny nakoniec na seba vyhlasi osobny bankrot. Konanie
povinného ma znaky konania tzv. ,profesionalneho diznika“, ktory vie ako sa vyhybat nasledkom svojich
dlhov a kona ucelovo tak, aby sa vyhol zodpovednosti, resp. stazil uplatfovanie narokov vo¢i nemu.
Zalobkyfa je rovnako frustrovana a uvedomuije si nespravodlivost nastavenia systému. Zalobkyria ma
s povinnym len spory, velmi zly vztah a nijako spolu nekomunikuju, preto akéakolvek pochybnost o
ucelovom spol€eni sa povinnym su nezmyslom. Ak Zalovany ma podozrenie o tom, Ze dochadza k
pachaniu trestného &inu, nech sa obrati na policiu, &i prokuraturu. ,VyhraZzanie“ sa takym postupom
voci zalobkyni nie je na mieste. BSM v3ak objektivne zaniklo a vec jednoducho povinnému nepatri,
patri vylu€ne Zalobkyni, a preto tato vec neméze byt postihnutd exekiciou. Napokon za pozornost stoji
aj fakt, Ze Zalovany ma vodi povinnému len pohladavku vo vyske 178,99 € s prisluSenstvom, pri¢om
vzhladom na hodnotu majetku povinného a poradie, ktoré Zalovany v exekuciach ma, je pravdepodobné,
Ze pohladavka Zalovaného bude uspokojena z iného majetku povinného.

3. Dna 25.1.2020 dorucil sudu vyjadrenie k Zalobe Zalovany (€.l. 51), v ktorom Ziadal Zalobu zamietnut
a zalovanému priznat ndhradu trov konania. Vo vyjadreni uviedol, Ze zotrvava na argumentoch, ktoré
uviedol vo svojom vyjadreni k namietke nepripustnosti exekucie, ktoré uz Zalobkyfia sudu predloZila.
Zalovany méa za to, Ze minulé konanie Zalobkyne v spojeni s touto Zalobou neméze pozivat pravnu
ochranu pre rozpor s dobrymi mravmi, pre obchadzanie zakona a pre zneuzivania prava. 3. Pochybné su
tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze do$lo k rozvodus Y. X. Q..B.Z.N. . T. L. I. T. J.L. L. Q. O. O. XX.XX.XXXX
(Y. Okresnym U. P., Q. N. Q. V. Y. Q. L.-XXXXX/XXXX), Z.F. D. T. Y. XXXX/XXXXX Q. Y. Y.. Q.-A. C..
XXX, L. XXX R, E.Y:0.Y.D. V., Q. J. 0. V. K. L. C.. XXXX Y. okres P. S, N.: P.-R.C. T.R.,, Q. U.
TR JLJPTTE-0.B.0O.B.L,Z F D. E. XXXXXXXX P. T. Z.D. T. E. trvalo, pricom pravost
podpisu Zalobkyne na uvedenej zmluve bola Uradne osvedend. Vyhlasenie Zalobkyne v kupnej zmluve
z 20.11.2015 o tom, Ze nehnutelnosti, ktorych sa kipna zmluva tyka su v BSM bolo urobené v zhode
s diznikom. Z. T. B. T. Y. XXXX/XXXXX Q. Y. Y.. Q.-A. C.. XXX, L. XXX R., E. Y.: O Y D.V.K. L. C..
XXXX'Y. okres P. S., N.: P. - R.C.T.R,QU.T.R. (D.D.K .C. XXX Y. V.
Y..Q.-A. C.. XXX, Q. J. 0. K. L. C.. XXXX Y. okres P. S., N.: (DD D K.,
ZN. L. .L.P.E b
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V DVTXZC ZN PEU R.E.T.Y.ZD.V, VDQLPTU E. T. Y.. Tvrdenie Zalobkyne,
Ze povinny nakoniec nepodpisal mimosudnu dohodu je nepreukazané, Zalobkyha nepredloZila Ziadnu
povinnym nepodpisanu dohodu. Ak aj doslo k zaniku BSM tak zrejme sa Zalobkyra s povinnym dohodli,
Ze dotknuty Prilahly pozemok bude patrit povinnému. Inak sa neda vysvetlit, preCo zalobkyni cca. 15
rokov nevadilo, Ze je Prilahly pozemok v katastri nehnutelnosti zapisany ako patriaci do BSM a pribudaju
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na fiom zalozné prava a exekuéné zalozné prava tykajuce sa dlhov zavinenych povinnym. Nebolo by
prekvapenim ak by Zalobkyfia s povinnym mali dohodu o vyporiadani BSM skrytu ,niekde v Sufliku®,
ked aj cca. 15 rokov od rozvodu nezabezpedili zapisanie zmeneného stavu vyplyvajuceho z tvrdeného
rozvodu do katastra nehnutefnosti. C. L.T. Z. J. V. J. L. I. V.. T. J. L. L. Q. O. O. XX.XX.XXXX. Z. . Y.
L,J.V.ZTZC,ZJY.NY.RENLPLTT Q. XC/XXIXXXXD. Z. Q. 0. 0. XX.XXXXXX (L.-
XXXXXIXXXX)D.L.S.E.Y.Y.V.Y,ZF.V.N.E,,Q.J.Y.Y.V.Y,V.B,Z.Y.Y.E.D.Y.V.D.P.P.B. 2. Y.
B.P.T.L. V. Y. E. B. C.S.. KedZe zalobkyria neuviedla ni¢ k tomu ako sa branila proti tvrdenému konaniu
povinného (napr. trestnym oznamenim), tak aj z tohto dévodu povazuje Zalovany jej za nehodnoverné.
Z.R.0.B,ZB.ZJKYNU,QTZTTNNV.TOR,QPRPFV.C.E.Y.B.UO.C.O.
O.YA.D.Y.D.U.B.TPD.B.T.Y.D.Q.U.B.T.Y.Y.. ZR.0.B,,ZL.C.UB.T.PD.Y.Y.T.V.Y.
LT.E.R.D.B.Y.NE.O.,,Q.Y.0.0.Y.V.I.U,V.Q.T.ZY.P.O.R,D.ZC.T.Y.O.P.BA. Z. J. O.
Y.D.LTT.C.XAPV.Y.Y.N.V.JY,ZPY.RZOKTXXXXXEUR.E,Q.J.Y.Y.0.Y.K. V.
S. XX.XXX,- EUR. Ak zalobkynia (ktora sa podielala na ukonoch zmenSujucich majetok, ktorého mozno
pohladavky Zzalovaného uspokoijit) uvadza, ze Zalovany ma svoje pohladavky uspokoijit' z iného majetku
povinného tak nech uvedie, o ktory majetok by sa malo jednat. Pokial zalobkyﬁa tvrdi, Ze v suvislosti
T.Y.Y.RPLTY.V.Y.P.C X/IIIY L.Y.Y.P.E,B.ZV,.D.TB.T.Y.N.ZL.PN.V.L.B.Q.T.Z
.Y.0.Z.J.Y.E.T.S.E:T.D.P.T.D.C,

E.Q.D.B.D.B.Q.L.L.T.T.V.Z J.L.

2. , Q. V.Y. Y. §. XXY..D.) O. C..

. (LDS DLVDDOBURPLQ
I.F., D.N. Q. okresnemuUI E. XXE N E L O D O I T D V. L. okresného U. Y. L. C. K. E. V.
0. B. U. E. Q; na fyzické osoby sa nevztahuje povmnost ohlasovat udaje o nehnutefnostiach uvedené
vo verejnych listinach a v inych listindch). Keby Zalobkyrna uvedenu povinnost’ splnila, tak by nemohlo
byt k jej spoluvlastnickemu podielu zriadené exeku&né zalozné pravo. Zalobkyna by teda aj v pripade
dévodnosti Zaloby zodpovedala v plnom rozsahu za trovy tohto konania a mala by byt zaviazang na
nahradu trov konania Zalovaného v sulade s ustanovenim § 256 ods. 2 CSP.
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4. Zalobkyha dia 23.3.2020 doruéila vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného (&.1. 100), v ktorom zotrvala na
svojich tvrdeniach a zdéraznili, Ze zalovany opakuje svoje tvrdenia uvedené v Zalobe alebo poukazuje
na skutocnosti, ktoré s prejedndvanou vecou nijako vecne nesuvisia. K novym argumentom Zalovaného
uviedla, ze Zalovany poukazuje na pochybné okolnosti realizacie zaloZzného prava na byt zo strany
Ing. Drobného. Zalobkytia vyhodnocuje prevody bytu obdobne ako Zalovany, no s tym rozdielom, Ze aj
Zalobkyfa sa radi medzi osoby, ktoré su tymto postupom poskodené. Zalobkyfa v désledku nich prisla
o podiel na byte bez toho, aby z toho mala akykolvek profit. Z.D. T. K. O. E. XX.XX.XXXX C. S.. E., X.
Q.D.D.C.S..E.R.E.V.0.Z. 0. 0. E. XX.XX.XXXXC.R.S..E.D.Y.X.Q.D.D.E. C.. XQBOV

O..C.T.Y, Ze zalobkyna nieje s CR.N. V. T, Y. V. J. Y. Q. Y. B.A. N.. JBYVT,ZY.B.ZD.V.J.Y.
V.P,D.Y.J. T.T.Y.Z N. L XXXX/XXXXX Q. Y. Y. A. C.. XXX -0.Y.D. V.N. L. XXX R., Q. J. O.V.K.
L.C..XXXX(YC XX),Q..U..T.R,N.P.-R.C.. T.R,, okres P. S.. YDZYVTNYP B.V.T.Q.
B.TU.L.V.I.Z.L.N.XXD. V..C,, ZPNDVLQTCLZVVVBQ L.Q. XXX%. B. Y. Z. V.

N.L.O.,D.Y.J.TVFL.V.JV.C,Z.ZLTV.D.L.C.AV.T.B.(N.N. C. R. D.Y..)D.C.D., ktora s
predmetnou vecou nesuvisi, pricom na tychto tvrdeniach a argumentoch je zaloZzena cela jeho obrana.
Predovsetkym Zalovany svojou aktivitou spdsobil, Ze sa vedie toto sudne konanie, pricom Zalobkyha
vzdy v€as (a to eSte pred podanim Zaloby) uviedla vSetky podstatné skutkové a pravne skuto€nosti, na
zaklade ktorych mal Zalovany v€as dospiet’ k adekvatnemu pravnemu zaveru.

5.Z.E.T.L.Q. L. Z. E. X.X.XXXX (C..K.. XXX),L.Q. 0. V. Y. D.D. Z.Z.0.D.E.Q.O.P.ZTXQ,
B.JRTV,Z.Z.Y.Y.Y.§& XXY.T.D.) O. C.. XXX/XXXX O..0..N.Q. V.. Y. Y.B.Y.Z.Z.Y.N.D.L. T
T.C. 8§ XX 0. C.. XXX/XXXX 0..0.. V. 0. F. O.A. Y. Q. T. Y. XXXX/XXXXX (B..J..D.Q.B.Y.T. Y, Q. L
O.FT.ZE)QY.Y.Q-A C.XXX,LR. XXXR.,E.Y.:0.Y.D. V., Q. J. 0. V. K. L. C.. XXXXY. okres
P.S,N:P.-RC.TR,QU.TR,V.B.PO.D.Y.E.P.X.Q.L.TA.Y.P.B.O.D.E.C.L.0O. Y. O.
TS.RE.B.T.JPLZ.RTJV.DB,ZS.REPDJQVTXQ,D.D.T.Z. O.BY.T.
PR TB.QT.VQD.V.ZLLQP®PLLXD.Y.V.Y.Y)L,ZY.Z L. ZR. J.U.D.O. V.Y. Z..
Z.B,Z T.K O.E. XXXXXXXXE.V.0.0.C.S..E., X.Q.D.S..R.D.B.P.R.P.Y, Z.Z. T.C.N. V.
Q.T.D.J.B.U.T.T,B.B.ZILV.O..LTE.V.OV.0..Y.B.K.D.Z K.L.V.Y.Z.D.P.P.Y,, Z. Z. V.
Z.Y.0.E.P,B.P..Y.S.D.K. 0. ED. XX.XX.XXXXP.T.U.V.. Z.C.T.CEE.B.,Z.V.N.0.0., V. O.
Q.PO.O.YQP,QQUJY.Y.Q-AC.XXXY.JN,Y. TZNVXY.O0O0.VY,V.VLXQLT
Q.L.L.Q.P,D.L.T.Q.Y.Z. T. E. L. T. Y. na prifahlom pozemku.



6. Zalobkyna sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadrila v podani doru¢enom sudu dfia 10.6.2020 (&.1. 129),
v ktorom uviedla, Ze uviedla, Ze pripadné porudenie ust. § 19 pism. a) zakona ¢&. 162/1995 Z.z. o
katastri nehnutefnosti nema Ziadnu relevanciu k predmetu zaloby, kedZe sa nijako nedotyka faktu, ze
vec nepatri do exekucie, pretoZze doslo k zakonnému vyporiadaniu BSM. Napokon treba poukazat na
zasadu hodnovernosti udajov uvedenu v § 70 ods. 1 zakona &. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti,
pricom plati, Ze udaje v katastri si hodnoverné, pokial sa nepreukaze opak. V tomto konani ide prave
o preukazanie opaku, priCom Zalovanému bol opak preukazany uz v ramci exekuéného konania, a
preto je toto sidne konanie vyvolané Zalovanym. Zalobkyfa popiera, Ze by bola ,kamaratkou®, &i inom
spriaznenom vztahu s Ing. Drobnym. Zalobkyfa povazuje argumenty Zalovaného za kon$piraéné teérie,
ktoré nemaju ziadnu oporu v pravnom poriadku ani realite. Vzhladom na uvedené, Zalobkyfia v celom
rozsahu zotrvava na podanej Zalobe.

7.Z.L.L.E. T. E. XX.X.XXXX (C..K.. XXX) C.,Z.B.Z.L.F. Q. T.J.R. Y,,D. Y. Okresny T. P.P. L. L. T.
T.C.§ XXN.XFY.V.Y.Z.2Z.D.V.Z.. Z T.C.L.Z. V.O. U.N.AA Y. N. J. B. N. B. T. T. Okresného
T.P.S.ZB.C,ZNJBTVRY.0BTVB,ZZN.C.LFQY.TLLY.QTY. V.V.F.
0. Y. L. F. Q. XXEX/XXXX/XXY.Z.D.Y.D. T.L. T. Q. C.. XXC/XXX/XXXX Y. Okresnym T. P. S. N. T.
O.N. Y. L. P. L-XXXXX/XX (0. P. Y. C. Q. L. 0. E. XX.XX.XXXX),L.Q.ZD.L,Z.D.E.T.Y.V.Y. Y. A.
Q. Y.C. XXX 0.Y.D. V. N. L. XXX R. N. L. XXXX/XXXXX J.L.P.T.ZD.T.X.Q..L. T. T. B. L. Z. V. B.
Z,Z.V.C.Y.D.Z.Y.Y.D.V.X.Q..Y.Y.ZD.V.C.0.J.U.N,,Z O.Y.V.C. V. Y. V.- L. Y. V.P. . Y.
Y.V.X.Q.Y.O.D.T.N.XXE.Y.Z.D.C.U.S.V.D.B,,Z.Z.Y.0.D.Y.D. X. Q. \.D. T. L. C. N. Y.
V.T.J,Z. C.0.P.S.Z.D.V.X.Q. D.E.Q.O.P,B.TZR TT.O.Y.N.Q.O. Y.N. Q. E. XX E. N.
EN.L,O.D.O.I.LT.D.P.ZTO.Y.T,B.P.ZV.V.V.O.FO.Y. Q. TA. Y, QR P.L.L.L.Z. - Z
PB.R.D.V.V.V.O.FO.Y.PY.V.LTTUE O.L.QV,D.D.L.T.T.L Z L O. L-XXXXX/XX.
JT,ZTC.C.TLT.B.D.L.OC..TP.R V.Y.

8. Nasledne sud vo veci nariadil pojednavanie na 1.2.2021, ktoré odrocil na 29.3.2021 a nasledne na
19.5.2021 v stlade so zakonom ¢&. 62/XXXX O..0.. L. T. T. L. R. T. C.. XX/XXXX 0..0.. C. L. Y. L.
C.V.T. E. XXXXXX E. Z. T. L.I. (C.K.. XXX), L. Q. C., Z. E. Q. C. J. 0. D.. V. T. Y. |. Okresného
T. P. S.. T..O.. XXC/XX/XXXX O. E. X. XX XXXX, Y. E. XXX.XXXX, L. 0. Q. T.L. V., Q. J. Y. B. Q,,
D. O. F. L. Okresnym T. P. S.. Y. T..O.. XXEr/XXX/XXXX. Uvedeny rozsudok predstavuje skutkovo
a pravne totoznu vec, a tak Ziadala, aby sud v danej veci rozhodol obdobne. Zarover oznamila, Ze
sa na pojednavani nezuc&astni, nakofko svoju u€ast nepovazuje za potrebnu. Dfia 18.5.2021 dorudil
ospravedinenie neucasti na pojednavani pravny zastupca zalovaného (€.l. 199), ktoré odévodnil koliziou
s inym pojednavanim a suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti a v nepritomnosti Zalovaného.
Zaroven uviedol, Ze zotrvava na svojej argumentacii a zdéraznil, Ze si len chranil svoje prava a
vychadzal zo zapisu v katastri nehnutefnosti v sulade s ustanovenim § 70 zakona €. 162/1995 Z.z..
Vo vztahu k naroku Zalobkyne na nahradu trov konania poukéazal na Nalez Ustavného sudu SR sp.zn.
IV. US 178/2019-67 zo diia 26.05.2020, v zmysle u¢astnik konania, ktory svojim protipravnym konanim
zapricinil, Ze druha strana musi branit svoje prava v sidnom konani, zasadne ponesie sankciu v podobe
povinnosti nahradit’ trovy konania, ktoré vzniknu pri tejto procesnej €innosti.

9. Na pojednavani drfia 19.5.2021 sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti stran sporu a ich
zastupcov. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych d6kazov a vec posudil podfa nizSie
citovanych zékonnych ustanoveni:

10. Podla § 3 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej iba OZ), vykon prav a
povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav
a opravnenych zdujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

11. Podla § 35 ods. 1 a 2 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej &innosti (dalej
len ,Exekuény poriadok),

(1) Do vydania poverenia na vykonanie exekucie je u¢astnikom konania opravneny. Po vydani poverenia
na vykonanie exekucie su ugastnikmi konania opravneny a povinny; iné osoby su uc¢astnikmi len tej
Casti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon. Ak sud rozhoduje o trovach exekutora,
uCastnikom konania je aj exekutor.

(2) Ugastnikom konania je aj manzel povinného alebo byvaly manzel povinného, ak sa exekucia
vykonava postihnutim majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov.



12. Podla ust. § 44 ods. 1 a 4 Exeku&ného poriadku:

1) Pravo k veci, ktoré nepripusta exekuciu, treba namietnut’ u exekutora. Toto pravo patri tomu, kto
zaroven tvrdi a preukaze, Ze mu patri vlastnicke alebo iné pravo k dotknutej veci vylu€ujuce exekuciu.
Pravo namietat’ nepripustnost’ exekucie nepatri dlZnikovi povinného vo vztahu k pohlfadavke povinného
vo¢i nemu. Namietka ma na exekuciu vo vztahu k dotknutej veci odkladny G&inok. Na opakované
namietky z tych istych dévodov, o ktorych uz bolo rozhodnuté, sa neprihliada.

(4) Ak opravneny na exekucii postihujucej namietanu vec trva, sud na podnet exekutora vyzve osobu,
ktora pravo podla odseku 1 uplatnila, alebo opravneného podla toho, koho pravo sa javi ako mene;j
pravdepodobné, aby do 30 dni od doru€enia vyzvy uplatnil pravo na vylu€enie veci, alebo aby strpel
vedenie exekucie na vec, a to na vdeobecnom sude Zalovaného prisluShom podla Civilného sporového
poriadku, a tato skutoCnost exekutorovi osvedcil.

13. Podfa ust. § 61q ods. 1 Exeku¢ného poriadku, exekuciou nemozno postihnut majetok alebo prava,
ktoré podla tohto zakona alebo podla osobitnych predpisov nepodliehaju exekucii alebo su z exekucie
vylucené, alebo na ktoré je exekucia nepripustna.

14. Podla ust. § 134 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu predajom nehnutefnosti mozno vykonat len
vtedy, ak opravneny s exekuciou predajom nehnutelnosti oznaenej v upovedomeni o zac¢ati exekucie
predajom nehnutelnosti (dalej len ,upovedomenie o zalati exekucie®) suhlasi a ak sa preukazalo, Ze
nehnutelnost je vo vlastnictve povinného.

15. Podfa § 143 OZ, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, o mdze byt predmetom
vlastnictva a €o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych
dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podfa svojej povahy sluzia osobnej potrebe alebo vykonu
povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému z
manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZelstva alebo ktoré mu bola vec
vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.

16. Podla § 147 ods. 1 OZ, pohladavka veritela len jedného z manzelov, ktora vznikla za trvania
manzelstva, méze byt pri vykone rozhodnutia uspokojena i z majetku patriaceho do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.

17. Podla § 149 OZ:

(1) Ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.
(2) Ak déjde k vyporiadaniu dohodou, si manzelia povinni vydat' si na poziadanie pisomné potvrdenie
o tom, ako sa vyporiadali.

(3) Ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého z manzelov sud.

(4) Ak do troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nedoslo k jeho vyporiadaniu
dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov nebolo na navrh podany do troch rokov od
jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu, plati, pokial ide o hnutelné veci, Ze sa manzelia vyporiadali
podfa stavu, v akom kazdy z nich veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny
a domacnosti vyluéne ako vlastnik pouziva. O ostatnych hnutefnych veciach a o nehnutefnych veciach
plati, Ze su v podielovom spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati
primerané o ostatnych majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spolocné.

(5) Ak sa po vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov rozhodnutim sudu alebo dohodou
objavi majetok, ktory nebol zahrnuty v ramci vyporiadania, plati prefi domnienka uvedena v odseku 4.

18. Podla § 19 pism. a) zakona &€. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a zapise vlastnickych a
inych prav, vlastnici a iné opravnené osoby su povinni dbat, aby vSetky Udaje katastra tykajuce sa
nehnutelnosti alebo vlastnika nehnutelnosti, ako aj zmeny tychto udajov mohli byt v katastri riadne
evidované, a ohlasit kazdu zmenu okresnému uradu do 30 dni odo dfia vzniku, zmeny alebo zaniku
rozhodujucej skutonosti a na vyzvanie okresného uradu predloZit' v uréenej lehote doklady na zapis
tychto udajov do katastra; na fyzické osoby sa nevztahuje povinnost ohlasovat udaje o nehnutefnostiach
uvedené vo verejnych listinach a v inych listinach,

19. Sud v prvom rade konstatuje, Ze miestna prislusnost Okresného sudu Zilina je dana a vyplyva z § 44
ods. 4 Exeku€ného poriadku v spojeni s § 15 CSP, t.j. miestne prisludny je vSeobecny sud Zalovaného.



20. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané nasledujice skutognosti: Z vypisu O. K. C..
XXXXY.Q.U.TR,N.P.-R.C.TR,L,Z.ZJY.TV.-Y.Y.Q. A. C.. XXX-0.Y.D. V. N. L. XXX
R.. B. V. L. - XXX/XXXX O. E. XXXX, I. N. P. S.. T..O.. XXC/XXX/XXXX O. E. X.X.XXXX, O. - XXXX/
XXXX. Na predmetnom spoluvlastnickom podiely Zalovanej je zapisana poznamka o upovedomeni o
zacati exekucie zriadenim exeku&ného zalozného prava na parc.C. XXX L. Y. XXXX/XXXXX v prospech
opravneného Inform lib, s.r.o., t.j. v prospech Zalovaného.

21. 0. I. Okresného T. P. S.. T..0.. XXC/XXX/XXXX O. E. X.X.XXXX, Y. E. XX X.XXXX (C..K.. XX)R. T.
0.Y.,Z.RZ.Z.D.X.Q.P. Y. . E. XX.X.XXXX. O. C. Okresného T. P. S.. T.. O.. XC/XX/XXXX (C..K..
XX)R.T.O.Y, Q. N.L.PX.T.Z.D.X.Q.P.Y.O.L.E. T. Z.E. XX X.XXXX. V.Z.V.N.Q.N. L. P. P. C.

T
Okresného T.E. P. S.. T.. O.. XC/XX/XXXX O. E. XX XX XXXX zamietnuty (C.l. 23).

22. Z namietky nepripustnosti exekucie podfa § 44 Exekué&ného poriadku (&.1. 7) mal sud za preukazané,
Ze dhia 5.8.2019 podala Zalobkyfa namietky proti F. O. E. C. L. Z.,, D. B. L. F. L. Okresnym T. P. P. Y.
T..0.. XXEX XXXX/XX, L. R..R.E..O.L. Q. V.A. 0. E. X X.XXXX (C..K.. XX) R. T. 0. Y., Ze Zalovany sa
proti namietkam Zalobkyne branil, a tak podfa zhodného vyjadrenia stran sporu sud odkazal Zalobkyfu
na civilné sporové konanie vo veci vylu€enia veci z exekucie (€.I. 11).

23. V exekuénom konani mdze nastat’ situacia, ze opravneny ma exekucny titul, na zaklade ktorého
sa domaha prostrednictvom sudneho exekutora uspokojenia svojej pohladavky, ale tretia osoba
bude namietat, Zze urlitd €ast majetku nepatri medzi veci uréené na uspokojovanie veritefa v ramci
exekuéného konania. Podla novely Exekuéného poriadku od 1. aprila 2017 je pravo na vylu¢enie veci
z exekucie a vyluCovacia Zaloba upravend v § 44 EP. V zasade plati, Ze ak je nejaka vec vylu€ena z
exekucie a pravo opravneného k veci nepripusta jej exekuciu, opravneny k veci musi podat namietku u
exekutora. Opravnenym na podanie namietky je osoba, ktora tvrdi, ale aj preukaze, Ze jej patri vlastnicke
alebo iné pravo k dotknutej veci vylu€ujuce exekuciu. Ak opravneny trva na exekucii postihujicej
napadnutu vec, exekutor postupi navrh na vylu€enie veci z exekucie sudu. Sud podfa posudenia, koho
pravo na vylugenie veci sa javi ako menej pravdepodobné, vyzve bud osobu, ktora pravo uplatnila, alebo
opravneného, aby do tridsat dni od dorugenia vyzvy uplatnil pravo na vylu&enie veci alebo aby strpel
vedenie exekucie na vec. Na podanie Zaloby o uplatnenie prava na vylu€enie veci je dana prisluSnost
vSeobecného sudu Zalovaného podfa Civilného sporového poriadku. Ak opravneny trva na vyluceni
veci, navrh na vylu€enie veci postupuje sidu na rozhodnutie (§ 44 EP). K vyluceniu veci z exekuéného
konania voci povinnému mdze dojst na zaklade urcitej pravnej skutonosti, pre ktorl sa nepripusta
vedenie exekucie na tuto vec.

24. Spor o vylu€eni veci z exekucie zaCne vtedy, ak su splnené predpoklady, a to znamena, ze exekutor
zahrnul do supisu vec, ktora vlastnicky patri inej osobe, nez povinnému. V excindaénej (vyluCovacej)
Zalobe si teda tretia osoba uplatfiuje svoje pravo na vec, ktora je predmetom exekucie. Tretou osobou
treba rozumiet' aj manZzela povinného, ak by mala byt exekvovana vec, ktora nepatri do bezpodielového
spoluvlastnictva, ale do vylu&ného vlastnictva manzela povinného. Mozno teda zhrnat, Ze na podanie
vylu€ovacej Zaloby je tak aktivne procesne legitimovand iba tretia osoba a pasivna legitimacia prislicha
opravnenému. V posudzovanej veci sud konStatuje, Ze Zalobkyha je na podanie vylu€ovacej Zaloby
aktivne procesne legitimovana, ked ako byvala manzZelka povinného je osobou odliSnou od opravneného
a povinného, a zaroven zalovanému svedgi pasivna legitimacia, ked z L. O. K. C.. XXXX L., Z. Z.L. Y. Y.
N. Y. E. XXX XXXXC.T.F.L. Y. V. V. L. F. (L. N. P. C..K.. XX). Sud este pre Uplnost veci poznamenava,
Ze povinny nie je stranou sporu o vylu¢enie veci z exekucie.

25. Pre uspech zalobkyne v spore bolo v3ak z jej strany nevyhnutné nielen tvrdit, ale aj preukazat, Ze
nepochybnym spésobom nadobudla vlastnicke pravo k spoluvlastnickemu podielu na nehnutelnostiach.
Sud mal vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze v su€asnom stave exekuéné konanie postihuje
aj vyluény majetok Zalobkyne, ktora v nej vSak nema postavenie povinného. Bolo preukdzané, Ze
nehnutefnost Zalobkyne nepatri do BSM s povinnym, ¢o vyplyva z rozsudku o rozvode manZzelstva,
ako aj pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava I. sp. znacka 7C/63/2006, podla ktorého doSlo k
zastaveniu konania o vyporiadanie BSM. Nasledny navrh zalobkyne na obnovu konania o vyporiadanie
BSM vedeny Okresnym sudom Bratislava I. pod sp.zn. 4C/54/2012 bol zamietnuty. Sud ma teda za to, Ze
k vyporiadaniu BSM do$lo na zaklade nevyvratitelnej pravnej domnienky, v zmysle ktorej o nehnutelnych
veciach plati, Ze su v podielovom spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. Tuto
skuto€nost mal sud za preukazanu aj z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava I. sp. O. XC/XX/



XXXX,Y.Q.E.Q.0.Q.N.L.P,0.Q.L.,Z.Y.L.P.R.PD.T.Y.Q.V.V. -Y.Y.A.C.. XXX-O.A. Y.D. V. N.
L.XXXR.,Q.J.0.V.K.L.C.. XXXXY.Y.C.XX,Y.Q.U.T.R,N.P.-R..C.. T.R., D. B. N. L. XXX/XXXXX,
L. XXXX/XXXXX-S..V.T.E.R.O.Y,,Z. Q. L. Y. T. T. I. nedo$lo a rovnako nebola preukazana ani dohoda
o vyporiadani BSM, sud mal za to, Ze predmetny spoluvlastnicky podiel k pozemku parcela &. 376 v
zmysle zdkonnej pravnej domnienky patri v polovici do vlastnictva Zalobkyne a v polovici do vlastnictva
jej byvalého manzela. Z uvedeného je zrejmé, Ze exekucné konanie vedené Okresnym sudom Banska
Bystrica pod sp. zn. 57Ek/34/2017 voci povinnému X. Q. postihuje aj vylu¢ny majetok Zalobkyne.

26.V.O.L.C.T.T.Z. L. A I.LL.D. L. V., D. B. . Y. Z.D. N. L. XXXX/XXXXX Q. Y. Y. A. C.. XXX - O.
Y.D.V.N.LR. XXXR, Q. J. 0. V.K. L. C.. XXXX Y. Y. C. XX, Y. QK. U. T.R,N. P.-R.C.. T. R,
okres P.S.,, O. FA.L. T FE.R. R E. Y. T.. O.. XXEX XXXX/XX V. O. Y. V. L. FA. C. Okresnym T. P.
P. Y. T.. O.. XXEK/XX/XXXX.

27. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

28. Podla § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

29. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

30. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 257 CSP, t.j. s ohfadom na dévody hodné osobitného
zretela. Z vysledkov vykonaného dokazovania a vyhoveniu Zalobe jednoznaéne vyplyva skuto€nost, Ze
Zalobkyha je uspesnou stranou sporu v plnom rozsahu. Nemozno vSak opomenut tvrdenie Zalovaného,
Ze k zahrnutiu spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne do exekucie vedenej vodi jej byvalému manzelovi
by nedoS$lo v pripade, keby si Zalobkyha pripadne jej byvaly manzel po uplynuti 3-ro¢nej lehoty na
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov dohodou pripadne rozhodnutim sudu, nechali
zapisat v zmysle § 19 pism. a) zdkona €. 162/1995 Z.z. zmenu vlastnickeho prava k nehnutefnosti, t.j.
tak, Ze zalobkynia je podielovou spoluvlastni¢kou podielu o velkosti XXXX/XXXXX Q. Y. Y. A. C.. XXX - O.
Y.D.V.N.L.XXXR.,Q.J.0.V.K. L. C.. XXXXVY.Y.C.XX,Y.QK.U.T.R,N.P.-R..C.. T.R., okres P. S..
Q. takémuto zapisu v katastri nehnutelnosti mohlo ddjst uz v roku 2007, najneskér v roku 2012 (kedy bol
odmietnuty navrh na obnovu konania o vyporiadanie BSM), no z vypisu z listu vlastnictva vyplyva zaznam
az z roku 2019. Tato povinnost’ Zalobkyni vyplyva z citovaného ustanovenia zakona a je ju povinna
uskutoCnit' do 30 dni odo dfia zmeny, t.j. do 30.4.2007 (uplynutie troch rokov od rozvodu manzelstva
+ 30 dni na podanie navrhu na zapis zmeny v katastri nehnutefnosti). Ustanovenie § 257 CSP mé na
zreteli osobitné pripady, kedy sud neprizna Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania, a to najma
v pripadoch so socialnym aspektom, ked povinna strana sporu neméze uhradit nahradu trov konania z
dévodov, ktoré sama nezavinila, alebo ich mbzZe uhradit len s velkymi taZkostami. V takychto pripadoch
sud zohladriuje osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery oboch stran, prihliada na postoj stran v
konani a pripadne iné okolnosti a mbzZe dospiet’ k zaveru o Uplnom nepriznani trov konania Uspesne;j
strane alebo o nepriznani &iasto€nom, a to prave s ohladom na intenzitu preukazanych dévodov hodnych
osobitného zretela. Sud preto tuto skuto€nost’ a nesplnenie povinnosti Zalobkyne, ktoré nasledne viedlo
k exekucii jej vyluéného majetku, o zalovany nezavinil, nemozno priznat' na tarchu Zalovanému, a
to minimalne vo vztahu k naroku na nahradu trov konania. S ohfadom na uvedené, sud Zalobkyni
narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanému nepriznal. Zarover sa sud v tomto smere stotoznil aj
s argumentéciou Zalovaného s poukazom na &lez Ustavného sudu SR sp.zn. IV. US 178/2019-67 zo
dfia 26.05.2020, v zmysle ktorého u&astnik konania, ktory svojim protipravnym konanim zapricinil, Ze
druha strana musi branit svoje prava v sudnom konani, zasadne ponesie sankciu v podobe povinnosti
nahradit’ trovy konania, ktoré vzniknu pri tejto procesnej innosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.



Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dalsi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



