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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina samosudkyrfiou Mgr. Lydiou Stehurovou v trestnej veci proti obZalovanému A. B.,
stihanému pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 3 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani
konanom diia 19. aprila 2024 v Cadci takto

rozhodol:

Obzalovaného A. B., nar. X.X.XXXX v C., trvale bytom C., D. C.,

uznava za vinného, Ze

v presne nezistenom &ase a na presne nezistenom mieste v Ceskej republike si od neznamej osoby
zaobstaral plastové vrecko s obsahom neznamej bielej krystalickej latky v presne nezistenom mnozstve,
s vedomim, Ze ide o tzv. pervitin, ktory obsahuje metamfetamin, pricom uvedené plastové vrecko s
pervitinom prechovaval u seba v naprsnej taske az do 21.15 hod. dia 30.3.2023, kedy bol kontrolovany
pracovnikmi E. F. G. na nastupisti €. 1 na zelezniCnej stanici na ul. H. v meste C., okres C., po ¢om
uvedenu krystalicku latku dobrovolne vydal pracovnikom D. I. C., nasledne vykonanym skiumanim
Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ v Slovenskej Lupéi bolo potvrdené, Ze v zaistenej krystalickej
latke o hmotnosti 0,322 g sa nachadza metamfetamin v mnozstve 75,8 % hmotnostnych, €o predstavuje
244 mg distej latky, kde uvedené mnozstvo zodpoveda minimalne trom beznym jednotlivym davkam,
ktoré su sposobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, pri€om metamfetamin je v zmysle zakona
€. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v platnom zneni zaradeny
do II. skupiny psychotropnych latok,

teda

neopravnene prechovaval psychotropnu latku pre vliastnu potrebu,
¢im spachal

prec€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 171 odsek 3 Trestného zakona.

Za to mu uklada:

Podla § 171 ods. 3 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. 1), n), § 37 pism.
m) Trestného zakona, trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona obvineného zaraduje na vykon trestu odfatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Cadca dorugil Okresnému sudu Zilina diia 23.1.2024 obzalobu na
obvineného A. B., nar. X. X.XXXX v C., trvale bytom C., D. C., pre precin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podia § 171 odsek
3 Trestného zakona na skutkovom zéklade obsiahnutom vo vyroku rozsudku.

Okresny sud Zilina vydal vo veci diia 1.2.2024 trestny rozkaz, proti ktorému obzalovany podal dfia
16.2.2024 odpor (nesuhlas s vyskou ftrestu). Sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie, na ktorom
prednesenim obZaloby doslo k zrueniu trestného rozkazu priamo zo zékona.

Sud trestnu vec obzalovaného A. B. prejednal na hlavnom pojednavani, ktoré sa konalo dra 22.4.2024.
Obzalovany sa na hlavné pojednavanie nedostavil, hoci mal dorucenie predvolania riadne vykazane,
lehotu na pripravu na hlavné pojednavanie zachovanu (predvolanie prevzal dna 18.3.2024). Sud preto
postupoval podla § 252 ods. 2 Trestného poriadku a pojednavanie, vratane dokazovania, vykonal v jeho
nepritomnosti, nakoflko ustalil, Ze zakonné podmienky pre takyto procesny postup boli spinené.

Sud na hlavnom pojednavani v sulade s § 258 odsek 4 Trestného poriadku na navrh prokuratora precital
zapisnicu o vysluchu obzalovaného z pripravného konania zo dna 4.12.2023, podla § 268 odsek 2
Trestného poriadku pregital znalecky posudok KEU PZ Slovenska L'up&a zo diia 11.5.2023, podla §
269 Trestného poriadku sa oboznamil s listinnymi dékazmi, a to so zapisnicou o vydani veci zo dna
30.3.2023, fotodokumentaciou, vypisom z Centralnej evidencie priestupkov, odpisom z registra trestov,
spravou o povesti, spravou D. |. C. Z vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav a vyvodil
nasledovné pravne zavery.

Obzalovany vo vztahu ku skutku, ktory je mu v obzalobe kladeny za vinu, v pripravnhom konani, dfia
4.12.2023, v postaveni obvineného, v pritomnosti svojho obhajcu, vyhlasil, Ze sa dopustil skutku, za ktory
je stihany a svoje konanie uprimne [utuje. Uznal svoju vinu a sfubil napravu vo svojom spravani. Uviedol,
Ze je pravda, Ze v defi, kedy bol zadrZzany colnou spravou a nasledne policiou, mal pri sebe omamné
latky, konkrétne pervitin. Tieto latky mal pre svoju potrebu, je prilezitostny uZivatel. Bol vyzvany, aby
predloZil omamné latky, teda drogy, o mal pri sebe, tieto dobrovolne véetky vydal. Co sa tyka mnozZstva,
bolo toho tri davky, teda za tolko to povazoval. Omamné latky mal iba pre seba, nikomu toto mnozstvo
nechcel dat’ ani predat.

Zo zapisnice o vydani veci ¢l. 28 mal sud preukazané, Ze obZalovany pre ucely trestného konania
dobrovolne vydal 1x priesvitné plastové uzatvaracie vrecko s obsahom bielej kryStalickej latky, ktoru
obZalovany oznacil za pervitin.

Dna 11.5.2023 bol na Kriminalistickom a expertiznom Ustave PZ, odbore prirodovedného skimania
a kriminalistickej identifikacie Slovenska Lupéa, vypracovany pod &. CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2023/1385
znalecky posudok vytahujuci sa k predmetnej trestnej veci (¢l. 33 — 35). Na zaklade vykonaného
skumania predloZenej stopy bolo zistené, Ze v plastovom vrecku s uzatvaracou listou s rozmermi cca 4 x
6 cm sa nachadzala krystalicka latka bielej farby s hmotnostou 0,322 g, pricom vykonanymi chemickymi
analyzami bola v tejto krystalickej latke zistena pritomnost metamfetaminu a jeho obsah bol stanoveny
na 75,8 % hmotnostnych (vyjadrené ako volna baza), kde metamfetamin je podla ustanoveni zakona ¢.
139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov
zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok. PredloZzené mnoZstvo krystalickej latky s hmotnostou
0,322 g a priemernou koncentraciou 75,8 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujice 244 mg
absolutneho metamfetaminu, povazuje KEU PZ za 6 az 24 beznych jednotlivych davok drogy. KEU PZ
vS8ak neurcuje mnoZstvo, ktoré zodpoveda obvykle jednorazovej davke drogy uréenej pre konkrétneho
uzivatela, s prihliadnutim na stav jeho fyzickej a psychickej dispozicie a zavislosti. KEU PZ objektivne
vyjadruje beznu jednotlivi davku drogy ako mnozstvo (rozsah hmotnosti) u€innej latky, ktoré si vacsina
uzivatelov aplikuje jednorazovo a ktoré je sposobilé po aplikovani ovplyvnit jeho psychiku. KEU PZ



povazuje za beznu jednotlivi davku 10 — 40 mg absolutneho (100%-ného) metamfetaminu vo forme
bazy.

Z odpisu z registra trestov obZalovaného, aktualneho ku driu rozhodovania, ¢l. 128 — 129, vyplyva 11
zdznamov, z toho 8 zaznamov tykajucich sa majetkovej trestnej €innosti. Naposledy bol obZalovany
odstdeny Okresnym sudom Cadca - trestnym rozkazom sp. zn. 0T/11/2023 zo diia 12.2.2023,
pravoplatnym dria 12.2.2023, pre precin kradezZe podfla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona, za ¢o
mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Vo vztahu ku skutku v uvedenej veci sa Ziada poukazat na
to, Ze obZalovany bol tieZz odsudeny uz aj pre obzvlast zavazny zlocin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods.
1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c), pism. d) Trestného zakona (pravoplatné odsudenie dna 25.1.2016
vo veci OS Cadca 3T/141/2015) a dvakrat pre preéin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zakona
(prévoplatné odsudenie dfia 1.10.2019 vo veci OS Cadca 2T/143/18) a podia § 171 ods. 1 Trestného
zékona (pravoplatné odsudenie diia 14.12.2021 vo veci OS Cadca 1T/19/2021).

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov €.I. 64 - 66 a z centralnej evidencie spravnych deliktov
a priestupkov €l. 119 — 127 vyplyva 8 zdznamov. ObZalovany bol trikrat postihnuty za priestupok proti
majetku (drobnu kradez), trikrat za porusenie zakazu vychadzania, jedenkrat za vedenie vozidla bez
vydaného vodi¢ského opravnenia a jedenkrat za umyselné narusenie ob&ianskeho spolunazivania inym
hrubym spravanim. V3etky priestupky boli vyrieSené pokutou.

Zo sprav o povesti obzalovaného od Mestského uradu v C. na €l. 67 a 105 vyplyva, Ze obZalovanému
bol dfia 6.10.2020 zruSeny zaznam o trvalom pobyte na adrese C., J. XXX. Miestom nového pobytu je
mesto C.. Je slobodny. Za poslednych 5 rokov sa obzalovany nenachadza v evidencii priestupkov A. F.
C. anebol A. I. C. rieSeny v blokovom konani. Iné udaje o menovanom im nie su zname.

Zo spravy o povesti obZalovaného od D. I. C. &l. 111 vyplyva, Ze obZalovany je v obdobi po 1/2022
evidovany ako pachatel dvoch priestupkov proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990
o priestupkoch (kradez tovaru) a v uvedenom obdobi sa dopustil 6smych trestnych €inov. Naposledy
bolo vo&i nemu vznesené obvinenie dia 9.1.2024 pre precin poSkodovania cudzej veci podfa § 245 ods.
1 Trestného zakona.

Sud hodnotil dékazy nezavisle podfa vnutorného presvedé&enia, zalozeného na starostlivom zvazeni
vSetkych okolnosti, jednotlivo, ako aj v ich suhrne, zarover nezavisle od toho, €iich obstaral sud, organy
¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Mal za bez pochyb preukazané, Ze skutok sa stal tak,
ako je uvedeny v skutkovej vete rozsudku, tento vykazuje znaky precinu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 odsek
3 Trestného z&kona a spachal ho obzalovany, ktory svojim konanim naplnil vSetky zédkonné znaky
danej skutkovej podstaty - po stranke subjektivnej, ako ak objektivnej, pretoZze neopravnene prechovaval
psychotropnu latku pre vlastnu potrebu. Konal v priamom umysle podla § 15 pism. a) Trestného
zakona, pretoze chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit zaujem nim chraneny. Pre trestnu
zodpovednost v zmysle § 171 ods. 3 Trestného zékona je mozné pre vlastnu potrebu prechovavat
latku v mnozstve, ktoré je najviac trojnasobkom obvykle jednorazovej davky. Kedze vSeobecne sa
vychadza zo skutolnosti, Ze pre fudské zdravie mdze byt Skodlivé akékolvek mnoZstvo latky, pri
trestnej zodpovednosti sa teda nezohladfuju individualne viastnosti uzivatela, ale mnozstvo zaistenej
latky. MnoZstvom zaistenej latky sa v danom pripade zaoberal i KEU PZ Slovenska Lup&a. Z jeho
znaleckého posudku vyplyva, Ze predlozené mnozstvo krystalickej latky zodpoveda minimalne trom
beznym jednotlivym davkam. Uvedené potvrdil vo vypovedi aj sam obZalovany, ked uviedol, Ze toto
mnozstvo za tri samostatné davky povazoval aj on sam. ObZzalovany sa ku skutku priznal, jeho spachanie
ofutoval. Vo vztahu k vine, ktort povazoval sud za preukazanu, nebolo dalej potrebné vykonavat dalSie
dokazovanie.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliadal na spdsob spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, pricom zistil dve polah&ujuce podla § 36 pism. I) a pism.
n) Trestného zakona (obzalovany sa priznal a svoj €in Uprimne olutoval, a tieZ napomahal organom
¢innym v tresthom konani, ked’ uz pri svojom vysluchu po vzneseni obvinenia podrobne popisal vietky



okolnosti skutku a dobrovolne vydal kryStalicku latku, ktord mal pri sebe) a jednu pritazujicu podla § 37
pism. m) Trestného zakona (obzalovany bol uz v minulosti za trestné €iny odsudeny). Sud prihliadal tiez
na pomery a moznost napravy obzalovaného, nakolko trest musi mat’ v prvom rade prevychovny ucinok.

Vzhladom na charakter osoby obZalovaného, ktory je viacnasobnym recidivistom, majucim v registri
trestov 11 zaznamov, vzhladom k tomu, Ze ani predchadzajuce odsudenia (medzi nimi i tresty odnatia
slobody) neviedli k jeho naprave a prevychove, bolo na mieste uloZit najprisnejSi druh trestu - trest
odniatia slobody. Sud prihliadal i na pomery obzalovaného, ktory je slobodny, nezamestnany, nemajetny,
aby trest postihoval len jeho, pokial to je mozné. V danom pripade zakon stanovuje trestnu sadzbu trestu
odniatia slobody za spachany precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 odsek 3 Trestného zakona 0 - 3 roky. KedZe
pomer polahcujucich a pritaZzujucich okolnosti predstavuje 2:1, pri prevahe pofah&ujucich okolnosti, sud
znizil hornu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu (36:3=12, 36-12=24 mesiacov) a trest ukladal v
takto upravenej trestnej sadzbe 0 - 24 mesiacov. KedZe obzalovany skutok (ktory je v danom pripade
umyselnym trestnym €inom) spachal v skudobnej dobe podmieneéného odsudenia vo veci 2T/93/2020
(skusobna doba plynula do 18.7.2023), bolo nevyhnutné uloZit nepodmienecny trest odnatia slobody
podla § 49 ods. 2 Trestného zakona.

S ohfadom na okolnosti pripadu, i samotné priznaniu obZalovaného, dospel k zaveru, Ze ucel trestu
v zmysle § 34 Trestného zakona, tak v oblasti generalnej, ako aj individualnej prevencie, bude v
prejedndavanej veci dosiahnuty uloZenim nepodmienecného trestu odnatia slobody vo vymere 3 (tri)
mesiace. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona sud zaradil obZalovaného na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia, nakofko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného €inu bol vo vykone trestu odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in.
neopravnene prechovaval psychotropnu latku pre vlastnu potrebu,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud
Zilina. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a), a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2).

Obzalovany pre nespravnost’ vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2).

Pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2).

Zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak jej jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2).

Statny organ starostlivosti o mladeZ pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli (§ 345/1).

Poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu sSkody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68).



Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré mu predchadzalo, ak toto
porusenie mohlo spbsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



