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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Stefanom Juhasom v pravnej veci Zalobkyne:
Socialna poistovria, Ul. 29 augusta 8 a 10, Bratislava, ICO: 30 807 484, proti zalovanému: F. K., Z.. X.
X. XXXX, K. X.: O0.-0. XXX, podnikajuci pod obchodnym menom Milan Tomaskovi¢ - ToMaC, miesto
podnikania: Dolné Hamre 133, Hodrusa-Hamre, ICO: 11 926 384, zast.: JUDr. Rudolf Fajbik, advokat
so sidlom v Banskej Stiavnici, Dobsinského 14, o zaplatenie 9 422,70 € s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 9 422,70 € do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobkyni priznava narok na nahradu trov konania vog&i zalovanému v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobkyna sa zalobou, dorugenou Okresnému sudu Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud*
alebo ,sud®) 28. 3. 2019, domahala uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit' jej sumu 9 422,70 € a
trovy konania, a to z titulu nahrady $kody, ktora jej vznikla vyplatou invalidnych davok S. C. (dalej
len ,podkodend“) za obdobie XX. X. XXXX - XX. X. XXXX, ktora v €ase pracovného Urazu bola
zamestnankyriou Zalovaného.

2. Svoju zalobu odévodnila tym, Ze na zéklade protokolu &. D.-XX-XX-X.X/P-P.-XX (C.. U.: 1.-XX/
XXXX) InSpektoratu prace Banska Bystrica z 4. 11. 2015 Zalovany spdsobil 22. 9. 2015 pracovny Uraz
poskodenej v dbsledku porusenia predpisov bezpe&nosti a ochrany zdravia pri praci. V sulade s § 238
ods. 1 z. €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,z. €. 461/2003
Z. z2.%), ma Zalobkyha pravo voci tretim osobam pravo na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou
davok v désledku ich zavineného protipravneho konania. VySku Skody preukazuje potvrdenim prislusnej
organizacnej zlozky o vyske vyplatenych invalidnych davok za predmetného obdobie. Vyzvou &. X/
XXXX-XD I. X. X. XXXX vyzval Zalovaného na uhradu sumy vyplatenej poSkodenej. PretoZe Zalovany
na vyzvu nereagoval a dlZznu sumu doposial neuhradil, Zalobkyfia si svoj narok uplatriuje v konani pred
sudom v sulade s § 238 ods. 6 z. €. 461/2003 Z. z.

3. Zalobkyria k Zalobe priloZila vyzvu &. X/XXXX-XD I. X. X. XXXX, potvrdenie o vyske vyplatenych davok
dochodkového poistenia za obdobie od 16. 8. 2016 - 15. 2. 2019, protokol €. D.-XX-XX-X.X/P-P.-XX
(C.. U.: L.-XXIXXXX) In8pektoratu prace Banska Bystrica z 4. 11. 2015 vratane dodatku k protokolu z
3.12. 2015.

4. Po splneni zakonnych podmienok bol v predmetnej veci vydany platobny rozkaz €. k. 27Cb/4/2019-19
z 28. 3. 2019, voci ktorému Zalovany podal v&as odpor z 22. 4. 2019. V dbsledku toho bol platobny
rozkaz nasledne voci zalovanému zruSeny uznesenim €. k. 27Cb/4/2019-78 z 12. 6. 2019.



5. Zalovany vo svojom odpore proti platobnému rozkazu uviedol, Ze nesuhlasi s narokom Zalobkyne,
pretoze sa nedopustil ziadneho protipravneho konania, a preto nezodpoveda za vzniknutu Skodu.
Zalovany nepoprel, Ze Zalobkyha vyplatila déchodkové davky poskodenej z dévodu pracovného
urazu, ktory sa stal po€as trvania jej pracovného pomeru u Zalovaného. Protokol inSpektoratu
prace, na ktory sa Zalobkyha odvolava, bol vydany v sprdvnom konani v ktorom bola Zzalovanému
uloZzend aj pokuta. V tomto konani sa vSak Zalovany uspe$ne branil v désledku ¢oho Krajsky sud v
Banskej Bystrici jeho rozhodnutie zrusil a nasledne inSpektorat prace spravne konanie zastavil. Medzi
poskodenou Chovancovou a Zalovanym zostala sporna otazka ohladom uréenia miery zodpovednosti
zamestnavatela za Skodu pri pracovnom uraze. Z tohto dévodu sa obaja obratili Zalobou na kauzalne
prisludny Okresny sud Zvolen, pri€om konania sa viedli pod sp. zn. 6Cpr/2/2019 a 8Cpr/2/2019, ktoré
bolo z dévodu prekazky litispendencie zastavené a v konani sa pokracuje pod sp. zn. 6Cpr/2/2019.
KedZe v danom konani sa rieSi otazka od rozhodnutia ktorej zavisi rozhodnutie v tomto konani, Zalovany
preto navrhol prerudit konanie do jeho pravoplatného skon&enia. Okresny sud v tomto konani nie je
opravneny rieSit otazku miery zodpovednosti Zalovaného, pretoze v tejto veci je kauzéalne prisludny
Okresny sud Zvolen.

6. Vo vztahu k pracovnému urazu a jeho pri¢inam Zalovany uviedol, Ze Skodu spésobila samotna
poskodena. Pracovny uraz z 22. 9. 2015 bol riadne a v€as nahlaseny Zalobkyni a jeho pri€iny a
okolnosti boli predmetom vySetrovania InSpektoratu prace Banska Bystrica a Okresného riaditelstva
PZ Ziar nad Hronom, ktorym Zalovany poskytoval véetku stg&innost. Uvedené organy vsak dospeli
k protichodnym zaverom, pretoze trestné stihanie bolo zastavené, z dévodu nezistenia porusenia
dolezitej povinnosti na strane zalovaného. Naopak InSpektorat prace Banska Bystrica vySetrenie ukongil
vydanim protokolu, ktorym konstatoval, Ze Zalovany porusil predpisy o bezpe&nosti a ochrany zdravia
pri praci. Po skon&eni uvedenych konani Zalobkyfa vyzvala Zalovaného, aby urCil mieru zavinenia a
rozsah zodpovednosti zamestnavatela za pracovny Uraz. Zalovany vyzve vyhovel a predloZil zapisnicu
o prejednani pracovného urazu, kde komisia zamestnavatela za u&asti autorizovaného technika BOZP
konstatovali, Ze za pracovny Uraz zodpoveda vyluéne poskodena Sarlota Chovancova (dalej len
.posSkodena®). Jedinou pri¢inou vzniku Skody v pri€innej suvislosti s pracovnym urazom bola skuto€nost,
Ze poSkodena zamestnankyna svojim zavinenim porusila predpisy a pokyny na zaistenie bezpec€nosti
a ochrany zdravia pri praci, z ktorymi bola preukazatelne oboznamena a ich znalost' a dodrzZiavanie sa
sustavne vyZadovali a kontrolovali. Pokial' Zalovany uspeje pred Okresnym sudom Zvolen, bude tym
vyrieSena aj otazka jeho zodpovednosti za zavinené protipravne konania v sulade s § 238 ods. 1 z. ¢.
461/2003 Z. z.

7. PoSkodena bola podla Zalovaného riadne kvalifikovana na obsluhu vystrednikového lisu E. XX T..
Disponovala prislusnym odbornym vzdelanim a dostatocne dlhou odbornou praxou. U Zalovaného
pracovala na zaklade pracovnej zmluvy z 30. 4. 2015. Pri nastupe do zamestnania bola riadne zaskolena
a oboznamena s pracovnou navodkou a technologickym postupom. Jej vedomosti boli overené, ¢o
dokazuje pisomny zdznam skuSobnej komisie. Na zaklade tychto skuto€nosti bola uréena aj za osobu
zodpovednu za urCovanie spdsobu ovladania predmetného lisu a mohla disponovat kluémi od prepinaca
rezimov prace, ktory mala vo svojom zornom poli po€as vykonu prace. Skuto¢nost, Ze dostatoCne
kvalifikovana obsluha lisu méze byt ur€ena za osobu zodpovednu za uréovanie spdsobu ovladania lisu
a disponovat’ tak kf'd€mi od prepinaca rezimov prace lisu potvrdil sudny znalec D.. D. |. v znaleckom
posudku &. X/XXXX, v ktorom konstatoval, Ze Skolenie poSkodenej bolo vyhovujuce a Ze kfu€ prepinaca
rezimov prace lisu moze byt zasunuty v zdmku pocas vykonu prace a Ze za dodrzania Zalovanym
uréeného technického postupu nemohlo déjst k pracovnému Urazu zamestnankyne.

8. Zalovany tvrdi, Ze poskodené porusila predpisy a pokyny na zaistenie BOZP a technologicky postup
tym, Ze na prepinadi rezimov prace lisu stanovila nespravny pracovny rezim (namiesto jednotlivych
zdvihov opakované zdvihy) a siahla do pracovného priestoru este po€as pohybu barana lisu. Spravne
pritom mala pocCkat kym baran lisu zastane v hornej tvrati. Pri€inou Urazu je teda konanie posSkodene;.

9. Zalovany spolu s odporom predloZil odpoved na vyzvu Zalobkyne z 29. 8. 2018 s popisom pracovne;
¢innosti - strojarensky robotnik a technologickym postupom a navodkou pre diel B., H. XX, pracovnu
zmluvu medzi Zalovanym a po$kodenou, znalecky posudok €. 2/2016 vypracovany znalcom D.. D. I. I.
XX. X. XXXX, pisomny zaznam z overenia vedomosti o BOZP a zapisnicu z prejednania registrovaného
pracovného urazu z 11. 2. 2019.



10. Zalobkyria sa k podanému odporu nevyjadrila.

11. Diia 19. 11. 2019 Zalovany opakovane podal navrh na prerusenie konania, tentoraz v8ak z dévodu
prebiehajuce konania na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 14Cpr/9/2019, predmetom ktorého je
uréenie miery zodpovednosti zamestnavatela za Skodu pri pracovnom uUraze, ktoré inicioval Zalovany
potom, ako skor zagaté konanie vedené pod sp. zn. 6Cpr/2/2019 bolo zastavené pre spatvzatie Zaloby
Zalobkyriou S. C.. Tomuto navrhu okresny sud vyhovel a v konani pokragoval po pravoplatnom skonéeni
konania vedeného Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 14Cpr/9/2019.

12. Na pojednavani, ktoré sa konalo 20. 5. 2021, Zalovany uviedol, Ze zotrvava na vyjadreni v odpore
proti platobnému rozkazu. Je si vedomy rozhodnutia Okresného sudu Zvolen, v ktorom jeho Zalobu
zamietol a neuznal, Ze sa Zalovany liberoval z objektivnej zodpovednosti. V tomto konani sa v8ak musi
preukazat konkrétne zavinenie Zalovaného, ¢o doposial nebolo predmetom dokazovania, preto by mal
sud vykonat dokazovanie o tejto okolnosti. Zalovany popiera zavinené porusenie akejkolvek povinnosti
v dosledku ktorej vznikol pracovny uraz. Predlozeny protokol inSpektoratu prace, ktory Zzalobkynia
predloZila ako jediny dékaz nema povahu zavazného rozhodnutia, ani verejnej listiny, pri¢om Zalovany
v tomto konani predkladal viacero listin spolu so znaleckym posudkom &. X/XXXX, ktory bol doplneni
dal$im znaleckym posudkom vypracovanym tym istym sudnym znalcom D.. |., ktory opatovne dospel
k rovnakému zaveru. Zalovany predloZil aktualizovany znalecky posudok &. X/XXXX vypracovany D..
D. I. XX. X. XXXX spolu s prilohami a to objednavkou na vypracovanie znaleckého posudku, ¢astou
pasportu k lisu. Priloha &. 3 znaleckého posudku nebola sudu predloZzena. Zalovany poukazal na to, Ze
Okresného riaditelstvo PZ Ziar nad Hronom viedlo trestné konanie pod sp. zn. C.:H.-XXX/ZC-1.-XXXX, V.
ktorom boli tiezZ vypracované znalecké posudky a kde sa preverovalo, &i tvrdenia obsiahnuté v protokole
indpektoratu prace sa zakladaju na pravde, preto navrhol pripojit' vySetrovaci spis. Zalovany podal vogi
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktorym bol potvrdeni rozsudok Okresného sudu Zvolen vo
veci sp. zn. 14Cpr/9/2019, dovolanie, preto navrhol sidu fakultativne prerusit konanie pokial to uzna za
vhodné s ohladom na to, aku velku relevanciu prizna napadnutému rozsudku. Zalovany je presvedéeny,
Ze z listin, ktoré predkladal sudu sa da identifikovat' pri€ina pracovného urazu, a preto navrhuje Zalobu
v celom rozsahu ako nedévodnd zamietnut. Zalobkyfa sa pojednavania nezdgéastnila.

13. Pri posudeni skutkovych okolnosti pripadu okresny sud vychadzal z vyjadreni a listin predlozenych
stranami sporu, pripojeného spisu InSpektoratu prace Banska Bystrica €. 360/15-1.0/pok, spisu
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 23S/11/2018, z ktorych zistil nasledujuce skuto¢nosti a na
ktoré aplikoval nizSie citované ustanovenia zakona.

14. Zalobkyria od 16. 8. 2016 do 15. 2. 2019 vyplatila poskodenej déchodkové davky v celkovej
vyske 9 422,70 €. Vyzvou z 4. 3. 2019 &. X/IXXXX-XD vyzvala Zalovaného na zaplatenie vyplatenych
dochodkovych davok poskodenej a na uznanie a dobrovolné splnenie povinnosti nahradit’ Zalobkyni
Skodu, ktora jej vznikla vyplatou tychto davok. Z protokolu InSpektoratu prace Banska Bystrica z 4.
11. 2015 €. D.-XX-XX-X.X/P-P.-XX (€. urazu: 1.-XX/XXXX) vyplyva, Ze na strane poSkodenej neboli
zistené nedostatky v pri¢innej suvislosti so vznikom pracovného urazu, pricom u Zalovaného bolo
zistené, Ze nezabezpedil, aby pracovné postupy a organizacia prace neohrozovali bezpeénost a
zdravie zamestnancov tym, Ze pri prevadzke vystrednikového lisu E. XX T., V.. C.. XXXX, J.. V..
XXXX nedodrziaval podmienky uréené vyrobcom na jeho prevadzku a to tym, Ze stanoveny postup
obsluhy lisu pri odstrafiovani zablokovania lisu (odomknuty prepina¢ rezimov prace) je v priamom
rozpore s navodom na obsluhu lisu od vyrobcu, ktory je pre Zalovaného zavazny, ako aj s organizaciou
stanovenym postupom prace zoradovaca pri zoradovani lisu (uzamknutie prepinaca rezimu prace).
Poskodena tak utrpela pracovny Uraz pri obsluhe predmetného lisu, ktory nemal uzamknuty prepinac
pracovnych rezimov, ktory bol prepnuty do nedovoleného a nebezpeéného pracovného rezimu ,trvaly
chod - obojruéné ovladanie®.

15. Z dodatku k protokolu InSpektoratu prace Banska Bystrica z 3. 12. 2015 vyplyva, Ze Zalovany
nesuhlasil s vysledkami protokolu, ked uvadzal, Ze poSkodena evidentne a jednozna&ne pochybila,
pretoZe ona zodpoveda za nastaveny pracovny rezim a ovlada tlagidla lisu. Zalovany naopak nepochybil,
dodrzal vSetky predpisy aj odporucania vyrobcu a z nich nevyplyva to, €o tvrdi inSpektorat prace.
Podla Zalovaného uzamknutie prepina¢a rezimov prace zoradovacom nema ziaden suvis s beznym
pracovnym rezimom, kde obsluha lisu ma k dispozicii kfu¢ od prepinada a pracovné rezimy si prepina



podla potreby v sulade s technologickym postupom a zaskolenim. V jednotlivych polohach prepinaca sa
kfu€ ponechava zasunuty ale uzamyka sa poloha prepina¢a rezimov prace. Predpisy ¢i navod hovoria
o uzamknuti, nie o vysunuti klu¢a. K tomu sa vyjadril inSpektor, ktory uviedol, Ze akukolvek poruchu na
tvarniacom stroji ma odstrafiovat’ zoradovac lisu a nie jeho obsluha. Povinnosti zoradova¢a nemozno
na obsluhu zariadenia presunut zaskolenim a upozornenim ako je uvedené v I. G.-XX predlozene;j
zamestnavatelom: ,V Ziadnom pripade nesmu pracovnici prepinat funkcie do polohy ovladania lisu
nohou a opakované zdvihy.“ Na jednej strane tak Zalovany poZaduje od obsluhy, aby prepinala ovladac
nastavenia lisu, na strane druhej obsluhe zakazuje, aby prepinala ovladag nastavenia lisu. Pre bezpecny
sposob obsluhy vystrednikového lisu E. XX T., V.. C.. XXXX, J.. V.. XXXX vyrobca v ndvode na obsluhu
stanovuje vykonat a dodrzat ,Po nastaveni prepinaCa V. na zvoleny spdsob ovladania je potrebné
prepinac vzdy uzamknut. Kfuémi disponuje len osoba zodpovedna za urCovanie spdsobu ovladania.*
InSpektorat prace vychadzal aj z vysluchu poSkodenej z 8. 10. 2015, ktory bol realizovany na Obvodnom
oddeleni PZ Zarnovica. TaktieZ vychadzal zo zapisnice o podani informacie F. I. I. XX. XX. XXXX. Podla
inSpektoratu prace bolo pre pri€inu Urazu délezita skuto¢nost, Ze ovladanie prepinaca reZimov prace
lisu sa vykonalo len preto, Ze to zo strany Zalovaného bolo umozZnené tym, Ze nebol uzamknuty, pretoze
kfu€ bol ponechany v zamku a v nezistenom &ase pred urazom poskodenej bol prepnuty do rezimu
opakovaného zdvihu, ktory sa neprejavil hned, ale az po niekolkych cykloch. Prepinac rezimov prace lisu
mal byt uzamknuty z dévodu, aby sa zabranilo nespravnemu prestaveniu ovladania lisu. K pracovnému
urazu nebola zo strany Zalovaného privolana rychla zdravotna sluzba, ktora sa v takych pripadoch bezne
privolava a nebola privolana ani policia, napriek tomu, Ze zistené skuto¢nosti nasvedc€ovali tomu, Ze v
suvislosti s tymto pracovnym urazom bolo podozrenie zo spachania trestného ¢inu. Miesto Urazu nebolo
v Case vzniku Urazu riadne zadokumentované ani policiou, ani inSpektorom prace. InSpektorat prace
dospel k zaveru, Ze pri€inou Urazu bola nespravna organizacia prace.

16. Z predlozeného znaleckého posudku €. X/IXXXX, vypracovaného D.. |. na objednavku Zalovaného
vyplyva, Ze ulohou znalca bolo zodpovedat na otazky Zalovaného, ¢i mdze byt za osobu zodpovednu za
uréovanie spésobu ovladania vystrednikového lisu ur€ena preskolena obsluha lisu a &i za tym ucelom
bolo 8kolenie obsluhy lisu vyhovujuce. TaktieZ mal zodpovedat na otazku, i mdze byt kfu€ ovladania
prepinada pocas vykonu prace zasunuty v zamku ked' lis obsluhuje osoba zodpovedna za spbsob
ovladania lisu. Dal$ou z otazok, na ktori mal znalec odpovedat bolo, Ze kto mdZe a kto neméze
byt uréeny za osobu zodpovednu za urCovanie spOsobu ovladania vystrednikového lisu. Znalec v
zavere znaleckého posudku odpovedal na otazky tak, Zze preSkolena obsluha lisu na lisovanie a montaz
zostavy B. C. XXX-XXX, ktora mala potrebni kvalifikaciu méze byt uréena za osobu zodpovednu za
uréovanie spdsobu ovladania vystrednikového lisu, Ze Skolenie obsluhy lisu bolo vyhovujuce preto, aby
mohla byt uréena za osobu zodpovednu pre uréenie spbsobu ovladania vystrednikového lisu, kfuce
ovladania prepinaca funkcie lisu po¢as vykonu prace mézu byt zasunuté v zamku, ak lis obsluhuje osoba
zodpovedna za spbésob ovladania lisu.

17. Znaleckym posudkom &. X/XXXX . XX. X. XXXXI. D.. I. aktualizoval posudok ¢. X/XXXX tak, aby bol
pouzitefny ako sukromny znalecky posudok a v tomto rozsahu mal zodpovedat na otazku, & dodrzanim
pracovnej navodky a technologického postupu méze déjst podas chodu barana lisu k poraneniu ruk
obsluhy, & méze byt za osobu zodpovednu za urlovanie spbsobu ovladania vystrednikového lisu
uréena preskolena obsluha lisu. Ostatné otazky, na ktoré mal znalec odpovedat uz boli zodpovedané v
znaleckom posudku €. X/XXXX. Znalec vychadzal z rovnhakych podkladov na vypracovanie znaleckého
posudku, ako pri znaleckom posudku &. X/XXXX. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze znalec
na poloZzené otazky odpovedal rovnako ako na poloZené otazky v znaleckom posudku €. X/XXXX.

18. Podla § 238 ods. 1 z. €. 461/2003 Z. z., socialna poistoviia ma pravo voci tretim osobam na nahradu
8kody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného protiprdvneho konania; vySku Skody
preukazuje Socialna poistovria potvrdenim prisluSnej organizanej zlozky Socialnej poistovne o vySke
vyplatenych davok.

19. Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobkyne je v celom
rozsahu dévodny. Zakladnym predpokladom pre vznik naroku Zalobkyne na nahradu Skody podla
osobitného ustanovenia § 238 ods. 1 z. €. 461/2003 Z. z. je uhrada dbéchodkovych davok svojmu
poistencovi, v tomto pripade poskodenej. Zalobkyfa vysku Skody preukazala potvrdeniami o vyplate
jednotlivych déchodkovych davok za obdobie XX. X. XXXX - XX. X. XXXX. Zalovany spdsob vzniku
Skody, ani jej vysku v priebehu konania nerozporoval, nesuhlasil v8ak s tym, Ze je zodpovedny za jej



vznik, pretoze sa podfa jeho nazoru nedopustil Ziadneho protipravneho konania. Medzi stranami sporu
bola tak sporna iba otazka, &i Zalovany je zodpovedny za vznik Skody podla § 238 ods. 1 z. €. 461/2003
Z.z.,t.j. vdbsledku jeho zavineného protipravneho konania. V danom pripade su tak dalSimi zakonnymi
predpokladmi pre zodpovednost za Skodu zavinené protipravne konanie Zalovaného ako tretej osoby
a pri¢inna suvislost medzi zavinenym protipravnym konanim s poskytnutymi déchodkovymi davkami
poskodenej. KedZe podla Zalovaného tuto otazku riesil Okresny sud Zvolen v konani vedenom pod sp.
zn. 14Cpr/9/2019, navrhoval prerusit konanie do pravoplatného skoncenia tohto suvisiaceho konania.

20. Okresny sud si za tym ucelom vyZiadal zalobu, ktorou Zalovany inicioval konanie pred Okresnym
sudom Zvolen, vedené pod sp. zn. 14Cpr/9/2019. Z jej obsahu vyplyva Ze Zalovany sa domahal, aby
Okresny sud Zvolen urcil, Ze Zalovany nie je zodpovedny za Skodu spdsobenu pri pracovnom uraze
poskodenej, ku ktorému doslo XX. X XXXX. Zalovany predloZil spolu so Zalobou tie isté listiny vratane
znaleckého posudku ¢. X/XXXX, vypracovaného I. D.. I.. Pre Uplnost je potrebné uviest, Ze Okresny sud
Zvolen si nechal pripojit’ aj spis okresného sudu vratane pripojeného spisu InSpektoratu prace Banska
Bystrica ¢. 360/15-1.0/pok a spisu Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 235/11/2018.

21. Okresny sud Zvolen po vykonanom dokazovani vyhlasil rozsudok z 18. 6. 2020 (€. I. 195), ktorym
Zalobu zamietol. V podstatnom vo vztahu k tomuto konaniu uviedol, Ze ,...Dékazné bremeno pri zbaveni
sa zodpovednosti je na strane zamestnavatela. Ten musi preukazat, Ze postihnuty zamestnanec
porusil pravne alebo ostatné predpisy na zaistenie bezpeénosti a ochrany zdravia alebo pokyny na
zaistenie bezpec&nosti a ochrany zdravia, dalej, Ze ide o zavinené poruSenie predpisov zo strany
zamestnanca, a Ze s tymito predpismi bol zamestnanec riadne a preukazatefne oboznameny, dalej,
Ze ich znalost zamestnavatel sustavne vyzadoval, sustavne kontroloval, dodrziavanie tychto predpisov
zamestnavatel sustavne vyzadoval, dodrziavanie tychto predpisov zamestnavatel sustavne kontroloval,
pricom uvedené skuto€nosti boli jedinou priinou Skody. Pri Uplnej liberacii zamestnavatel musi dokazat’
zavinenie zamestnanca, ktoré sa nepredpoklada.

Z dbkazov, ktoré boli vykonané v konani, konkrétne zo zaznamu zo Skolenia priamej obsluhy lisu z
maja 2015, kde Zalovana bola preSkolend k obsluhe predmetného lisu, ktory zaznam je napokon i
prilohou znaleckého posudku €. X/ XXXX D.. D. I., ktory v konani predloZil zamestnavatel vyplyva, Ze
Zalovana ako priama obsluha lisu bola oboznamena a poudena o bezpe&nostnych prvkoch prace na
lise, o zamestnavatel oznacil za ovladacie prvky lisu ,dvojruéné spustanie, total stop“, aviak tak ako
vyplyva z obsahu tohto zdznamu zo Skolenia priamej obsluhy lisu nebola riadnym spésobom poucena a
oboznamena s tak vyznamnym bezpeénostnym prvkom lisu, ktorym je prepinag pracovného rezimu lisu.
Zalovana nebola oboznamena riadnym a preukazatelnym spésobom s tymto bezpe&nostnym prvkom
sliziacim na zaistenie ochrany zdravia a Zivota pri praci na lise, ked nebola oboznamena s tym, Ze
po nastaveni prepinaca lisu na zvoleny spdsob ovladania je potrebné prepina¢ vzdy uzamknut. Zo
Ziadneho dbékazu predloZzeného v konani a vykonaného v konani nevyplyva, Ze Zalovana bola s tymto
bezpecnostnym prvkom riadne oboznamena, preukazatelne oboznamena, pripadne, Ze by znalost o
tomto bezpe&nostnom prvku bola zamestnavatefom vyZadovana a kontrolovana.

Naopak z vykonaného dokazovania vyplynulo, ktora skutocnost nebola v konani sporna, Ze kfug
od prepinaca lisu sa trvalo nachadzal v zamke prepinaca lisu, dokonca sa tak dialo s vedomim
zamestnavatela, ked' sice zamestnavatel' uviedol preto svoje dévody, ale tieto su pravne irelevantné,
pretoZe jeho povinnost'ou bolo riadne a preukazatelne oboznamit Zalovanu pri praci na tomto lise o tomto
bezpe&nostnom prvku, pri€om bolo dokonca jeho povinnostou vyZadovat’ dodrZiavanie tohto postupu
a kontrolovat’ jeho dodrziavanie. Je nepredstavitelné a nepripustné, aby z hladiska zabezpecenia
ochrany zdravia a Zivota pri praci zamestnancov na predmetnom lise zamestnavatel neoboznamil
Zalovanu s tymto bezpe&nostnym prvkom, a to uz vzhfadom i na to, Ze v pripade nastavenia lisu na
pracovny rezim (opakované zdvihy), dvojru¢né ovladanie, ktory pracovny rezim sice Zalovana mala
zakézany, ale pri pracovnom zataZeni mohla chybou nastavit' i takyto pracovny rezim, mozno pracovat
v rezime jednotlivych zdvihov stlaéenim dvojruénych tlagidiel suasne, ktorych pred€asnym uvolnenim
sa rezim lisu meni na opakované zdvihy (trvaly chod). Prave uzamknutie prepinaca lisu po nastaveni
pracovného rezimu lisu je bezpe€&nostnym prvkom na zaistenie bezpecnosti a ochrany Zivota a zdravia
pri praci, pretoZe nuti zamestnanca uvedomit’ si v akom pracovnom rezime pracuje, resp. ide pracovat
pri nastaveni pracovného rezimu lisu. Pokial tento bezpecnostny prvok zamestnavatel nevyzadoval v
rozpore s pracovnym postupom uréenym vyrobcom a preukazatelne s tymto Zalovanu neoboznamil,
podla nazoru sudu je to dévod, pre ktory nemozno Uplne pozbavit zamestnavatela zodpovednosti za
Skodu spbsobenu zalovanej pri tomto pracovnom Uraze. Zavaznou je i skutoénost, Ze zamestnavatel
preukazatelne nielenze neoboznamil Zalovanu s tym, Ze z hladiska bezpecnosti je nevyhnutné, aby po



nastaveni pracovného rezimu lisu prepinac lisu uzamkla, ale navySe nepoucil riadne a preukazatelne
Zalovanu o tom, Ze kluce, resp. kfu€ po uzamknuti prepinaca lisu je potrebné a nevyhnutné z prepinaca
vybrat, aby kfu€om od lisu mohla disponovat jedine Zalovana, kedZe podfa vyrobcu ohfadne pracovného
rezimu lisu je stanovené, Ze z hladiska bezpec¢nosti ochrany zdravia a Zivota pri praci je potrebné, aby
tymto kld€om disponovala jedine osoba, ktora v danom momente lis ovlada. Je v rozpore so zaistenim
bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci, aby pri praci na lise kf'u¢ od prepinaca lisu bol trvalo umiestneny
v prepinaci, ku ktorému mozu mat pristup aj iné osoby, resp. ini zamestnanci momentalne nachadzajuci
sa v prevadzke zamestnavatela.

Ak by Zalovana bola zamestnavatelom aj v sulade s prisluSnymi predpismi a normami ur€ena za osobu
zodpovednu za spOsob ovladania vystrednikového lisu, ked zo znaleckého posudku €. X/XXXXI. D.. D.
., ktory v konani predloZil Zalobca tato skutonost vyplyva, v Ziadnom pripade sa vSak nemozno stotoznit
so zavermi znalca v tomto znaleckom posudku, Ze z tohto dévodu klu€iky ovladania prepinaca funkcii
lisu po€as vykonu prace takejto osoby potom mézu byt zasunuté v zamku lisu, pretoZze ho obsluhuje
osoba zodpovedna za spdsob ovladania lisu. Z pracovného rezimu lisu uréeného vyrobcom, ktory v
bode 9.3 strany 11 pasportu lisu uvadza, Ze kfuémi od prepinaca disponuje len osoba zodpovedna za
uréovanie spbsobu ovladania nevyplyva, Ze by kluce resp. kfu€ od prepinaca mohol byt zasunuty v
zamku. Z formulacie, Ze s ,klu&mi disponuje len osoba zodpovedna za uréovanie spdsobu ovladania“, ¢o
stanovuje vyrobca, prave mozno vyvodit, Ze kI'i¢€ od prepinaca lisu musi z hladiska ochrany bezpe&nosti
a ochrany zdravia pri praci mat pod sustavnou kontrolou len osoba zodpovedna za uréovanie spésobu
ovladania lisu. Pokial takyto klu¢€ je v zamke prepinaca trvalo umiestneny, ako to bolo v tejto veci, nie
je tym splnena podmienka, Ze tymto klu€om disponuje len osoba zodpovedna za uréovanie spbsobu
ovladania. Ak na pracovisku pracuje viacej zamestnancov sucasne, ako to bolo v tomto pripade nie je
tento bezpecnostny prvok zachovany.

22. Uvedené rozhodnutie Okresného sudu Zvolen potvrdil ako vecne spravny Krajsky sud v Banskej
Bystrici z 28. 1. 2021, sp. zn. 11CoPr/2/2020. Ten vo svojom rozhodnuti zdéraznil, Ze ,Okresny
sud nepochybil, ked v prejednavanej veci skimal v zmysle Zaloby a v sulade so zdkonom pripady
preukazaného a zavineného protipravneho konania zamestnanca - Zalovanej, ktoré by mohlo byt'
v zavislosti od rozsahu liberacie jedinou pri€inou (Uplna liberacia) alebo jednou z viacerych pricin
(Ciasto€na liberacia) vzniku Skody na strane zamestnanca. Vykonal rozsiahle dokazovanie a podrobne
zistil skutkovy stav veci; nezistil ddvody na pouZitie ustanovenia §196 ods. | ZP ani §196 ods.2 ZP
a spravne Zalobu v plnom rozsahu zamietol. Odvolaci dévod v zmysle §365 ods. | pism. h/ C.s.p. v
prejednavanej veci nie je dany. ...okresny sud v prejednavanej veci vo svojom rozsudku dal odpoved
na zasadné otazky, ktoré viedli k jeho rozhodnutiu, ktorym Zalobu na uréenie miery zodpovednosti za
pracovny Uraz Zalovanej u Zalobcu, ako jej zamestnavatela, v plnom rozsahu zamietol. Vyplyva z neho,
¢o bolo pri¢inou pracovného Urazu Zalovanej, ako aj to, Ze Zalobca sa svojej zodpovednosti za vznik
Urazu nezbavil, a to ani Ciasto¢ne.”

23. Uvedeny rozsudok Okresného sudu Zvolen nadobudol pravoplatnost' 9. 3. 2021. Z jeho odévodnenia,
ako aj z odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu je zrejmé, Ze okresny sud sa zaoberal moznostami
liberacie Zalovaného zamestnavatela, pri¢om skumal ¢&i neexistuje aspor Ciasto€ne spoluzavinenie
poskodenej ako zamestnankyne na pracovnom uraze. V zhode so zavermi vyplyvajacimi z protokolu
€. D.-XX-XX-X.X/P-P.-XX (€. trazu: [.-XX/XXXX) InSpektoratu prace Banska Bystrica z 4. 11. 2015 a
jeho dodatku z 3. 12. 2015 dospel aj Okresny sud Zvolen k zaveru, Zze ponechanie kfu¢a sluziaceho
na uzamknutie reZzimov prace na lise, na ktorom pracovala poSkodena, je v rozpore s pracovnym
navodom na obsluhu lisu stanoveny jeho vyrobcom, podla ktorého mal byt uzamknuty, priCom aj okresny
sud v zhode s tymto pravnym nazorom konstatuje, Ze za Ziadnych okolnosti nie je mozné povazovat
za uzamknutie rezimov prace na lise, ak je kIu¢ ponechany v zamku tak, Ze s nim mohol ktokofvek
manipulovat. Vzhfadom na to, Ze Zalovany nevyzZadoval od zamestnancov uzamknutie prepinaca lisu
ako jeden z bezpecénostnych prvkov pri praci s lisom, ¢o bolo aj v rozpore s navodom na obsluhu
lisu ur€enym vyrobcom a preukazatefne poskodenu neoboznamil s postupom podla tohto navodu na
obsluhu, nemohol sa zbavit zodpovednosti za Skodu spbsobenu podkodenej pri pracovnom Uraze.

24. Okresny sud tak v sulade s § 194 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP®) prihliadol na vyrieSenie prejudicialnej otazky ohfadom
miery zavinenia Zalovaného na zodpovednosti za Skodu spésobenu pri pracovnom uraze poskodene;j
v rozsudku Okresného sudu Zvolen, ako aj InSpektoratu prace Banska Bystrica, ktori nezistili Ziadnu
mieru spoluzavinenia poskodene;.



25. Na spravnosti a Uplnosti zaverov InSpektoratu prace Banska Bystrica ni¢ nemeni ani ta skuto€nost,
Ze spravne konanie, ktoré viedol o spravnom delikte, v ktorom vydal rozhodnutie z 18. 4. 2016, €. k.
XXXIXX-X.X/pok/r. o ulozeni pokuty 33 000 € Zalovanému, bolo zastavené jeho rozhodnutim z 31. 10.
2018 €. k. XXX/XX-X.X/POK/Z/IPBB-A.. K zastaveniu konania doslo z dévodu uplynutia prekluzivnej
lehoty. Protokol InSpektoratu prace Banska Bystrica o zistenych nedostatkoch bol vSak platny, aj ked
nemal nalezitosti rozhodnutia.

26. Zo zaverov tohto protokolu vychadzal aj Okresny sud Zvolen, ktory si zaroven nechal pripojit
aj vySetrovaci spis Okresného riaditelstva Policajného zboru Ziar nad Hronom, Obvodné oddelenie
Policajného zboru Zarnovica, CVS: H.-XXX/ZC-I.-XXXX, ktorého sugastou boli aj znalecké posudky od
znaleckej organizacie P. Q.. J.. H.., C.. XXX/XXXX z 7. 12. 2015 a od D.. L. L. C.. XIXXXX I. X. X.
XXXX, s ktorymi sa v ramci dokazovania naleZite vysporiadal. Pre Uplnost’ okresny sud uvadza, Ze
predmetom znaleckého dokazovanie nebolo ur€enie miery zavinenia, resp. spoluzavinenia Zalovaného
alebo poskodenej na pracovnom uraze. Znalecké dokazovanie sa vykonavalo pre ucely trestného
konania, predmetom ktorého bolo zistit, &i pri pracovhom Uraze boli naplnené znaky skutkovej podstaty
trestného €inu ubliZzenia a zdravi podfa § 158 z. €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskor8ich
predpisov. Predmetom znaleckého dokazovania v8ak nebolo urenie miery zavinenia Zalovaného
na pracovnom uraze poSkodenej. Skutognost, Zze v danom pripade neSlo o trestny &in, nevyluuje
zodpovednost Zalovaného za Skodu, i uz podfa ustanoveni z. & 311/2001 Z. z. alebo podla § 238
ods. 1 z. & 461/2003 Z. z. Z uvedenych dbévodov sud nepovazoval za potrebné pripajat si predmetny
vySetrovaci spis a opatovne preskimavat jeho obsah, pretoZe to bolo predmetom dokazovania pred
Okresnym sudom Zvolen v konani vedenom pod sp. zn. 14Cpr/9/2019 a zavery, ku ktorym dospel vo
svojom rozhodnuti, povazoval sud za spravne a nemal dévod sa od nich odchylit.

27. Okresny sud pripomina, Ze to bol Zalovany, ktory Ziadal prerusit konanie z dévodu podania Zaloby
na Okresny sud Zvolen, ktory rieSil otdzku, od rozhodnutia ktorej zavisi rozhodnutie v tomto konani.
Potom, ako Okresny sud Zvolen rozhodol v jeho neprospech, uz nepovazoval konanie a rozhodovanie
Okresného sudu Zvolen za podstatné a navrhoval doplnit dokazovanie pripojenim vySetrovacieho
spisu. Okresny sud tak dospel k zaveru, Zze ani v tomto konani Zzalovany neuniesol dbkazné bremeno,
pretoZe nepreukazal, Ze pracovny Uraz poSkodenej nenastal v désledku jeho zavineného protipravneho
konania. Tvrdenia Zalovaného, Ze za pracovny uUraz bola v plnej miere zodpovedna poskodena, boli
opakovane vyvratené tak InSpektoratom prace Banské Bystrica, ako aj Okresnym sudom Zvolen.
Opacny zaver nevyplyva ani zo Zalovanym predloZzeného znaleckého posudku vypracovaného znalcom
D.. . X. C.. XIXXXX, J.. XIXXXX, ktorého zavery vzal do uvahy aj Okresny sud Zvolen. Sukromny
znalecky posudok je dokaz, ktory tak, ako kazdy iny dékaz, nema vopred predpisanu silu. Znalec D.. I.
zodpovedal otazky, ktoré mu poloZil samotny Zalovany. Ani jedna z poloZenych otazok sa v8ak netykala
moznej zodpovednosti Zalovaného za spésobenu Skodu. Znalec v ramci podkladov pre vypracovanie
znaleckého posudku neuvadzal aj ndvod na obsluhu lisu, na ktorom sa stal pracovny Uraz. TaktieZ nie je
zrejmé, odkial mal znalec informacie, ktoré uviedol v asti relevantné skuto€nosti vyplyvajuce z dokladov
poskytnutych Zalovanym (Cast 2.2), ktoré okrem objednavky, €asti pasportu k lisu a fotodokumentacie
neboli ani su€astou priloh. K otazke €. 4 (€i mdzu byt klu¢ ovladania prepinada rezimov prace lisu
pocas vykonu prace zasunuty v zadmku) znalec zopakoval to, ¢o uviedol Zalovany v ramci namietok
k protokolu Indpektoratu prace Banska Bystrica z 11. 11. 2015, uvedenych v dodatku k protokolu z 3.
12. 2015. Na zaklade €oho dospel znalec k takémuto zaveru (Ze klu€ méze byt zasunuty v zdmku
pocas vykonu prace), ktory nevyplyva z nim citovanych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ani
navodu na obsluhu lisu, nie je zrejmé a ani tieto zavery bliZzSie nezdévodnil. Napriek navodu na obsluhu
lisu, podla ktorého ma byt prepina¢ lisu uzamknuty, znalec konStatoval bez blizSieho vysvetlenia,
ze za uzamknutie prepinaca povazoval ponechanie kfi¢a v zamku. Tieto skuto€nosti znalec blizSie
neobjasnil ani v znaleckom posudku &. X/XXXX, kde len zopakoval svoje vyjadrenia z predchadzajuceho
znaleckého posudku €. X/XXXX. Ani z tohto Zalovanym predloZzeného dékazu tak nevyplyva, Ze Zalovany
sa nedopustil zavineného protipravneho konania ako predpokladu pre zodpovednost za Skodu podla §
238 ods. 1 z. €. 461/2003 Z. z.

28. Vzhladom na uvedené, okresny sud povazoval narok Zzalobkyne za dévodny, preto Zalobe vyhovel
v celom rozsahu.



29. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

30. Podrla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

31. Zalobkyha bola v tomto konani Uspe$na, sud jej zalobe vyhovel v plnom rozsahu, preto jej priznal
narok na nahradu trov konania voci Zalovanej v plnom rozsahu.

32. O vyske nahrady trov konania rozhodne okresny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruCenia, ktoré je potrebné
dorugit Okresnému sudu Ziar nad Hronom v dostato&nom poé&te rovnopisov s prilohami, v pripade jeho
dorucenia inym spésobom ako do elektronickej schranky sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit a odvolacie dévody a dokazy na ich
preukdzanie méze menit a doplhat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutoCfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie dékazy alebo tvrdenia, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1 § 365 CSP, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



