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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska
ast Staré Mesto, ICO: 35831154, zastupeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48,
Bratislava, ICO: 37927795, proti Zzalovanej: N., o zaplatenie 596,62 eura s prislu§enstvom, sudkyfiou
JUDr. Miriam Pintovou, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 524,94 eura s urokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 564,94 eura od 5.12.2015 do 17.8.2018 , urok z omesSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
554,94 eura od 18.8.2018 do 26.10.2018, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 544,94 eura
od 27.10.2018 do 30.11.2018, urok z omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy 534,94 eura od 1.12.2018
do 4.2.2019, urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 524,94 eura od 5.2.2019 do zaplatenia a to
v opakujucich sa a v buducnosti splatnych splatkach po 20,00 eura mesacne, splatnych k 25-temu driu
v mesiaci, po¢nuc prvou splatkou splatnou 25-teho dria v mesiaci nasledujuceho po mesiaci, v ktorom
rozsudok nadobudne pravoplatnost, az do upIného zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok.

1. Zalobcovi sa priznéva narok na ndhradu trov konania vogi zalovanej v rozsahu 100%. O vy$ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej indtancie, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

lll. Sud konanie v Casti zaplatenia sumy 71,68 eura s prislichajucim urokom z omeskania zastavuje.

IV. V zastavujucej Casti ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na Okresnom sude Levice sa pod sp. zn. 12Csp/53/2020 vedie konanie v spore zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava - mestskéa ¢ast' Staré Mesto, ICO: 35831154, zastupeny
JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 37927795, proti zalovanej: N.,
o zaplatenie 596,62 eura s prisluSenstvom. Toto sudne konanie za€alo diha 29.9.2018, kedy bola Zaloba
Zalobcom doru€ena Okresnému sudu Levice.

2. Pévodny Zalobca - VSeobecna Uverova banka, a.s.; ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské nivy 1,
Bratislava v podanej Zalobe Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu k zaplateniu istiny 596,62 eura, urok z
omeskania vo vyske 5,00% ro€ne zo sumy 596,62 eura od 5.12.2015 do zaplatenia a k nahrade trov
konania. V pisomnej Zalobe uviedol, Ze je pravnym nastupcom spolo&nosti Consumer Finance Holding
a.s., Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35923130 z titulu zlugenia uvedenej spoloénosti s VUB, a.s..
Tato skuto€nost je uvedena vo vypise z OR OS Bratislava |, Oddiel: Sa, Vlozka Cislo 341/B. V zmysle
Projektu rozdelenia zlugenim, spolognost VUB a.s. ako pravny nastupca pokraduje v prevadzkovani
tzv. ostatného podnikania zanikajucej spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s., ktorym sa rozumeju



vSetky ostatné zloZky podnikania zanikajucej spolo€nosti okrem TRIANGEL - splatkového predaja a
leasingu QCar.

3. Dna 20.8.2014 pbvodny Zalobca uzatvoril ako veritel so Zalovanou ako dIZzni¢kou Zmluvu o péZicke €.
XXXXXXX (pozn. sudu: v skuto€nosti sa jedna o Zmluvu o spotrebitelskom uvere) (dalej Zmluva). Na
zaklade zmluvy pbévodny Zalobca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky-pdzi¢ku v sume 1.000,00 eur.
Podla zmluvy o pézi¢ke mala Zzalovana splacat p6zic¢ku v pravidelnych 36 mesaénych splatkach v sume

39,48 eura, a to az do celkovej sumy p6zicky vo vyske 1.421,28 eur. Do dfia podania Zaloby uhradila
Zalovana z vysSie uvedenej zmluvy sumu 695,84 eur.

4. Pbvodny Zalobca v Zalobe poukazal na § 53 ods. 9 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik
v zneni neskorsich predpisov (dalej ,0Z%), podla ktorého ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat' v splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 OZ najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Vzhladom na to, Ze Zalovana porusila svoju povinnost
splacat poskytnutu p6zicku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v&as t.j. v silade so zmluvou a
podmienkami k zmluve, pévodny Zalobca v zmysle vy$Sie uvedeného ustanovenia, dfia 28.09.2015
listom - predzalobna upomienka, vyzval Zalovanu k uhrade dlznych splatok, pricom Zalovanu upozornil
na moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru. Nakofko k uhrade diZznych splatok ani v dodatoCne
poskytnutej lehote nedoslo, pévodny Zalobca dfia 19.11.2015 uver zosplatnil, o om bola Zalovana
informovana listom z dia 29.11.2015 - ,Oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti uveru®. Do dna
podania Zaloby Zalovana dizné splatky neuhradila. Pravo Zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
upravuje bod 9.2 zmluvnych podmienok.

5. Celkovy dlh zalovanej ku dfiu podania Zaloby predstavuje sumu 596,62 eura. Zalobca si tymto zaroven
uplatnil zakonné uroky z omeskania, a to od Siesteho drfia nasledujuceho po Oznédmeni o vyhlaseni
okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané obyCajnou listovou zasielkou. Zmluvnu pokutu,
evidovanu v prilozenom Prehlade splatok a uhrad v stipci ,Pokuta“ v sume 90,61 eura, si Zalobca v
tomto spore neuplatiuje.

6. Ku driu podania Zalobného navrhu mala zalovana uhradit sumu 1.260,78 eura (oznacené v Prehlade
splatok a uhrad ako stipec ,Splatka“). Uvedent sumu (dalej ako ,istina“) tvori: suget predpisanych
splatok do zosplatnenia dihu (,suma splatok®) a suma po zosplatneni: Polet splatok VySka splatky
Suma splatok (pocet*vyska) Suma po zosplatneni Spolu Istina (Eur) 14 39.48 552.72 708.06 = 1260.78.
Ku driu podania zalobného navrhu Zalovany uhradila sumu 695,84 eura, ktoré su riadnymi splatkami
poskytnutého finanéného pinenia. Uvedena suma je v Prehlade splatok a Ghrad evidovana v stipci
,Uhrada“. Stugastou pohladavky Zalobcu a su aj naklady, ktoré mu vznikli v sQvislosti s vymahanim
pohladavky, ktoré si Zalobca v tomto konani uplatriuje vo vySke 31,68 eura (oznagené na konci vypisu
ako stipec ,MP3*). V zmysle § 121 ods. 3 Obg&ianskeho z&konnika su prisluSenstvom pohladavky aj
naklady spojené s jej uplatnenim t.j. v predmetnej veci su tymito nakladmi naklady spojené s vymahanim
pohladavky. Na zaklade vysSie uvedeného, celkovu vySku diZnej sumy zalovanej ku diiu podania navrhu
tvori: Istina + Naklady na vymahanie - Prijaté uhrady = Zalovana suma 1.260,78 eura + 31,68 eura
- 695,84 eura = 596,62 eura. Zostatok pohladavky evidovany v Prehlade splatok a uhrad (stipec
,Zostatok“) zahffia aj zmluvnl pokutu vo vyske 90,61 eura (stipec ,Pokuta®), ktoru si Zalobca v tomto
konani neuplatfiuje : zostatok - pokuta = Zalovana suma 687,23 eura - 90,61 eura = 596,62 eura.

7. Okresny sud Levice vo veci vydal platobny rozkaz dna 26.11.2018 pod &.k. 11Csp/96/2018-56, ktory
bol Zalovanej doru€eny do vlastnych ruk dria 3.12.2018 spolu so zalobou a jej prilohami.

8. Sudu bol doru¢eny navrh na zmenu Zalobcu, kde pévodny Zalobca (V8eobecna Uverova banka, a.s.;
ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava) poukazuje na skutoénost, Ze postupil pohladavku
dria 17.12.2018 ako postupca na spolognost Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO:
35831154 ako postupnik, pri€om predmetom postupenia je aj suma Zalovana v tomto konani. O navrhu
pbvodného Zalobcu rozhodol Okresny sud Levice uznesenim €.k. 11Csp/96/2018-79 zo dha 5.2.2019
tak, Ze tomuto navrhu vyhovel a pripustil na miesto doterajSieho Zalobcu vstup nového Zalobcu - Intrum
Slovakia s.r.o.. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 27.2.2019.



9. Okresny sud Levice uznesenim zo dfia 18.3.2019 pod ¢€.k. 11Csp/96/2018-83 platobny rozkaz zrusil,
kedZe voCi nemu podala Zalovana odévodneny odpor (§267 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej CSP)). V odpore proti platobnému rozkazu ¢.k. 11Csp/96/2018-56 zo dna
26.11.2018 zalovana uviedla, Ze Zalobcom uplatfiovany narok je nedévodny a neopodstatneny, Zalovana
ho neuznava v celom rozsahu, ziada o zruSenie platobného rozkazu, o zamietnutie zalobného navrhu a
Ziada, aby jej Zalobca nahradil trovy konania. Podany odpor odévodnila tym, Ze nesuhlasi s povinnostou
na zaplatenie pefiaznej sumy uloZenej v platobnom rozkaze, ktory si Zalobca uplatfiuje bez pravneho
dévodu a v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky s Gniovym pravom a Ziada priznat bezdévodné
obohatenie a Uzeru. Zalovana uviedla, Ze popiera véetky skutkové okolnosti uvadzané zalovanym &o do
vy$ky to do dévodu s poukazom na §151 CSP. Zalovana so spoloénostou VUB a.s. uzavrela Gverovy
pravny ukon, ktory sa stal pravnym ramcom na poskytnutie finanénych prostriedkov. Podla Zalovanej ide
o formularovu, predtlagenu, typova zmluvu, ktoru jej veritel predlozil na podpis a ktora bola koncipovana
tak, Ze nezabezpeduje rovnost a vyvazenost Gcastnikov zmluvného vztahu. So spoloénostou VUB
a.s. zalovana podpisala dfia 25.02.2015 zmluvu o pézicke, ktora sa riadi zakonom c. 129/2010 Z.z.
doplneni niektorych zakonov), ktorej obsah nemohla ovplyvnit a musela ju podpisat’ v celku ako jej
bola predlozena. Ide o Uverovu zmluvu s nazvom: Zmluva o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXX, v
ktorej podla Zalovanej absentuju povinné nalezitosti zmluvy podfa zakona o spotrebitelskych Uveroch,
inych uveroch a pdzi¢kach. Splatka nie je rozdelena na istinu a urok a dalSie poplatky na zaklade
¢oho sa uUver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Podla nazoru Zalovanej veritel pouzil nekalé
obchodné praktiky: neinformoval spotrebitefa o dbsledkoch vyplyvajucich z jednotlivych ustanoveni
zmluvy a nekonal s nélezitou odpornou starostlivostou, pouzil predtladenu formularovu Standardizovanu
zmluvu, ktorej obsah bol vopred pripraveny bez moznosti ovplyvnit jej obsah druhou zmluvnou stranou,
bez odborného vykladu. Zalovana dalej poukézala na § 39 OZ, a teda na neplatnost pravneho tkonu,
pricom argumentovala tym, Ze je v rozpore s dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitefovi uver za
cenu prevysujucu niekolkonasobne priemernu cenu porovnatelnych Uverov poskytovanych bankami, ak
veritel vyuZije tieseri spotrebitela, jeho neskusenost, lahkomyselnost, rozruSenie. Zmluvu o Uvere je
potrebné posudzovat podla ustanoveni o spotrebitelskom prave, pri uzatvarani Zmluvy, Zalovana podla
svojho vyjadrenia, nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, resp.
jej uver nebol poskytnuty na vykon zamestnania, povolania a z toho dévodu jej nemozno upriet ochranu
podla spotrebitelského prava. Z predmetnej Zmluvy je zrejmé, Ze zalovana nemohla individualne
ovplyvnit obsah jednotlivych ustanoveni, nakolko tieto boli uz vopred ,predtladené". Veritel v snahe
obchadzat’ zakon urcit rezim pravneho vztahu svojvolne, av8ak s prihliadnutim na povahu u€astnikov,
obsah zmluvy a vopred pripraveny obsah zmluvy na predtlaenom formulari treba Zmluvu posudzovat
jednoznaéne ako spotrebitelsku. Zalovana dalej poukazala na ustanovenia § 290 a 299 ods. 2 CSP, v
zmysle ktorych sud nemal vydat v tejto veci platobny rozkaz.

10. Spotrebitelsky Uver bol poskytnuty vo vySke 1.000,00 eura. Podla priloZenej platobnej histérie od
Zalobcu v podanom navrhu na vydanie platobného rozkazu splatok a uhrad Zalovana zaplatila na istinu
695,84 eura. Po podanom navrhu na vydanie platobného zaplatila eSte 30,00 eura, ktoré nie st zahrnuté
v splatkach a uhradach od zalobcu. Spolu som zaplatila 695,84 eura+ 30,00 eura= 725,84 eura. Rozdiel
je 274,16 eura 274,16, ktoré musi zaplatit na istinu v primeranych splatkach ako ur¢i sud.

11. K odporu Zalovanej sa Zalobca nevyjadril, napriek tomu, Ze na to bol v zmysle § 167 ods. 3 CSP
vyzvanym. Dha 6.8.2020 dorucil sudu zalobca vyjadrenie vo veci samej, ktorého obsahom bolo okrem
iného aj Ciastoné spatvzatie Zaloby voci Zalovanej, z dévodu Uhrad dlhu Zalovanej spolu vo vySke 40,00
eura s prisluchajucim urokom z omeskania (4 splatky po 10,00 eura v dioch 17.8.2018, 26.10.2018,
30.11.2018 a 4.2.2019). Zalobca tiez vzal spat Zzalobu v &asti o zaplatenie zmluvnych pokut a poplatkov
v sume 31,68 eura a upravil Zalobny petit: Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 524,94 eura
s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 564,94 eura od 5.12.2015 do 17.8.2018 , urok z
omeskania vo vySke 5 % rone zo sumy 554,94 eura od 18.8.2018 do 26.10.2018, urok z omeskania
vo vySke 5 % rone zo sumy 544,94 eura od 27.10.2018 do 30.11.2018, urok z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 534,94 eura od 1.12.2018 do 4.2.2019, urok z omeskania vo vyske 5 % roéne zo
sumy 524,94 eura od 5.2.2019 do zaplatenia, v3etko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a
tiez nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia.“ V &asti, v ktorej vzal Zalobu spat Ziadal konanie
zastavit.



12. V pisomnom podani doru€enom sudu dfia 6.8.2020 Zalobca tieZ uviedol, Ze k zosplatneniu Uveru
prislo na zdklade ust. 9 bod 9.2 V3eobecnych obchodnych podmienok predloZenej uverovej zmluvy:
~opolo¢nost je opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania Splatok P6ziCky Ziadat od Klienta
zaplatenie celej pohladavky Spolo&nosti, ktora sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzitu splatnost
Pbzicky), ak je Klient v omeSkani s uhradou jednej Splatky alebo &iastoéného plnenia jednej Splatky
pocas obdobia dlhSieho ako 3 mesiace a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565

Obc¢ianskeho zakonnika.*

13. V pisomnom podani doru¢enom sudu dna 13.4.2021 poziadala zalovana o povolenie splacania
svojho dlhu vodi Zalobcovi v pravidelnych mesacnych splatkach po 20,00 eura. Dané odévodnila tym,
Ze praceneschopnou a jej zdravotny stav stale nie je dobry. K tejto Ziadosti pripojila tieZ Potvrdenie
Socialnej poistovne, pob. Levice zo dfia 1.3.2021 o nemocenskych davkach vyplatenych Socialnou
poistoviiou za obdobie od 1.1.2020 do 31.12.2020 (&l. 161), z ktorého vyplyva, Ze Zalovanej boli
vyplatene nemocenské davky: 14.2.2020 68,90 eura, 27.4.2020 69,90 eura, 20.5.2020 349,10 eura,
15.6.2020 360,80 eura, 27.7.2020 349,10 eura, 23.12.2020 343,00 eura, 22.1.2021 366,60 eura. Dalej
pripojila Rozhodnutie Socialnej poistovne, pob. Levice €. 200-014451-CA02/2020-8 zo dfia 18.11.2020 o
priznani naroku na nemocenské z nemocenského poistenia zamestnanca. Taktiez pripojila Rozhodnutie
Socialnej poistovne, Ustredie €. XXXXXXXXXXX zo dfia 3.12.2020 o zvySeni invalidného déchodku na
sumu 220,00 eura mesacne.

14. V pisomnom podani doru¢enom sudu dna 20.4.2021 Zalobca oznamil sudu, Ze suhlasim s
postupnym splatenim Zalovanej pohladavky formou splatok v minimalnej vySke 20,00 eura mesacne
splatnych k 25. dfiu v mesiaci, po¢nuc prvou splatkou splatnou 25. dfia v mesiaci nasledujuceho po
mesiaci, v ktorom rozhodnutie vo veci samej nadobudne pravoplatnost, pod nasledkom straty vyhody
splatok v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky riadne a v€as. Vzhladom na to, Ze Zalovana
svoj zavazok voci zalobcovi neuhradila, na Zalobe v spojeni s predloZzenymi dékazmi trva v upravenom
rozsahu.

15. Okresny sud Levice na pojednavani dna 20.5.2021 rozhodol v nepritomnosti pravneho zastupcu
Zalobcu v zmysle § 180 CSP, ktory mal riadne vykazané dorucenie, neudast pisomne ospravedinil a
suhlasil s konanim v jeho nepritomnosti, a to pisomnym podanim doruéenym sudu dia 12.5.2021.

16. Zalovana sa pojednavania nezldastnila, doruéenie mala vykazané fikciou, neudast pisomne
ospravedinila a suhlasila s konanim v jej nepritomnosti, a to pisomnym podanim doru¢enym sudu dna
17.5.2021.

17. Na zaklade prevedeného dokazovania, oboznamenim sa so Zalobou, s listinnymi dékazmi, sud zistil
tento skutkovy a pravny stav:

18. Dfia 20.8.2014 pdvodny Zalobca (V8eobecna Uverova banka, a.s.; ICO: 31 320 155) a zalovana
uzatvorili Zmluvu o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej aver vo
vyske 1.000,00 eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat v 36-ich mesacnych splatkach vo vyske 39,48
eur, fixné roéna urokova sadzba 27,41% p.a., datum prvej platby 20.9.2014, termin konec&nej splatnosti
bol v predmetnej zmluve stanoveny na mesiac august 2017. Splatnost splatok bola stanovena k 20. dfiu
v mesiaci, RPMN banky ¢&inila 27,41% p.a., priemerna RPMN 44,06% p.a. V zmluve je uvedena celkova
giastka Gveru vo vyske 1.421,28 eur. Uver bol poskytnuty bez poistenia schopnosti diZnika splacat Gver
a bol poskytnuty ako bezucelovy spotrebitelsky aver.

19. V konani je nesporna skuto€nost, Ze pévodny Zalobca postupil pohladavku vogi Zalovanej prave na
Zalobcu. Pévodny Zalobca podal navrh na zmenu Zalobcu, ktorému sud vyhovel, pretoze boli spinené
vSetky procesné podmienky.

20. Pravny predchodca Zalobcu podanim zo dia 29.11.2015 oznamil Zalovanej, Ze ku dfiu 29.11.2015
sa stava Uverova pohladavka z predmetnej zmluvy splatnou v celom rozsahu s uvedenim dlZznej sumy
v celkovej vyske 875,69 eur. Zaroven bola vyzvana na uhradu diznej sumy.

21. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.



22. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spéatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

23. Zalobca podanim dorugenym sudu diia 6.8.2020 podanu zalobu zobral spat’ v &asti istiny 40,00 eur
a zmluvnych pokut a poplatkov v sume 31,68 eura, t.j. v sume 71,68 eur. KedZe Zalobca podanu Zalobu
v Casti o zaplatenie 71,68 eur s prislusnym urokom z omeskania zobral spat pred prvym pojednavanim,
sud konanie v tejto Casti zastavil.

24. S poukazom na Ciasto€né spatvzatie Zaloby v €asti istiny vo vyske 40,00 eur (uhradené Zalovanou
v sume 10,00 eur pred podanim zaloby a v sume 30,00 eur po podani Zaloby), s prislichajucim urokom
z omesSkania sud v tejto Casti konanie v zmysle § 145 ods. 2 CSP zastavil tak, ako je uvedené vo vyroku
[1I. tohto rozsudku.

25. Podla § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. spotrebitelskych uUveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni u¢innom k 20.8.2014),
Spotrebitelskym uverom na uCely tohto zdkona je doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finan€nych prostriedkov na platobny G&et spotrebitela alebo
na ucet stavebného sporitefa, posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; 1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie
viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne
na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu. 18b) Spotrebitelskym Gverom s aj mladomanzelsky Uver podla
osobitného predpisu, 1a) niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu 1b) a
nezabezpedené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na
byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisov 1c) tykajuce sa poskytovania tychto averov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

26. Podla § 2 a) ZoSU, na ugely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v
ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

27. Podla § 2 d) ZoSU, na U&ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

28. Podla § 2 h) ZoSU, na ugely tohto zakona sa rozumie celkovou &iastkou, ktori musi spotrebitel
zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym Uverom.

29. Podla § 52 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej
,OZ") (v zneni uginnom k 20.8.2014), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

30. Podla § 52 ods. 3 OZ (v zneni u€innom k 20.8.2014), dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

31. Podla § 52 ods. 4 OZ (v zneni u¢innom k 20.8.2014), spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

32. Podla § 53 ods. 1 OZ (v zneni u€innom k 20.8.2014), spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,



ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

33. Podla § 53 ods. 5 OZ (v zneni u¢innom k 20.8.2014), neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

34. Podla § 54 ods. 1 OZ (v zneni u€innom k 20.8.2014), zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.

35. Podla § 54 ods. 2 OZ (v zneni u¢innom k 20.8.2014), v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

36. Pbvodny Zalobca v danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej €innosti, nakolko z jeho vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze jeho predmetom
¢innosti je okrem iného aj poskytovanie Uverov.

37. Zalovana zmluvu uzatvarala ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicku osobu, ktora pri uzatvarani
predmetnej zmluvy nekonala v ramci svojho podnikania, povolania alebo zamestnania. Pri zdkonnom
posudzovani danej veci sud preto vychadzal z prisluSnych ustanoveni zakona &. 129/2010 Z.z.
niektorych zékonov a dospel k zaveru, Ze zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi zmluvnymi stranami
na zaklade zmluvy uzavretej dfia 20.8.2014 je vztahom obcianskopravnym a je potrebné nan
aplikovat’ ustanovenia tohto zakona. Novela Obc&ianskeho zakonnika vykonana zakonom ¢&. 102/2014
Z.z. definitivne normativne vyrieSila (doplnenim ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), Zze na
vSetky pravne vztahy, v ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

38. Podla § 517 ods. 1 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

39. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

40. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

41. V danom pripade bola medzi pdvodnym Zalobcom a Zalovanou uzatvorena pisomna uUverova
zmluva, platnost’ ktorej nebola spochybnena. Pre ur&enie prav a povinnosti zmluvnych stran je preto
potrebné vychadzat predovietkym z obsahu uverovej zmluvy, vychadzajuc tak zo zasady zmluvne;j
slobody, ktora je zakladnou zasadou nielen obchodného, ale aj obc&ianskeho prava. Tato zmluva
upravila prava a povinnosti zmluvnych stran vo vztahu k splacaniu Uveru, ale aj ostatnych narokov
z uveru vyplyvajucich, najmé urokov z uveru. Pre ur€enie prav a povinnosti zmluvnych stran je tak
dblezity obsah uzatvorenej zmluvy, pokial ide o platné dojednanie. Samozrejme, jednotlivé zmluvné
podmienky podliehaju z hfadiska ochrany spotrebitela kontrole prijatelnosti. AZ v pripade, pokial zmluva
Upravu neobsahuje, alebo su jej podmienky neprijatefné, riadia sa prava a povinnosti zmluvnych stran
ustanoveniami Obchodného, pripadne Ob¢ianskeho zakonnika.

42. Ci uz ozndmenie poévodného Zalobcu, Ze sa cely Gver stal splatny alebo odstupenie od zmluvy
nevylu€uju, aby bol diznik pri ome$kani s vratenim Uveru povinny platit ako uroky z uveru, ktoré
predstavuju cenu - odplatu za prenechanie pefiaznych prostriedkov na ich pouZivanie (nie odplatu podla
§ 499 Obch. zak. za dohodnutie zavazku poskytnat aver), tak aj aroky z omeskania, ktoré su sankciou
za porusenie povinnosti, t.j. za nezaplatenie dlhu riadne a v€as. Zatial ¢o povinnost diznika zaplatit
veritefovi zmluvné Uroky vznika zo zavazku v zmluve, povinnost platit' Uroky z omeskania vyplyva bez
dalSieho zo zakona ako dosledok omeSkania so splnenim dlhu. Aj ked diZnik nie je v omeSkani s plnenim



dlhu, méze veritel pozadovat zmluvné Uroky a uroky z omeSkania pri omeSkani diZnika aj pri p6zicke.
Dohodnuté uroky a uroky z omeskania su prisluSenstvom pohladavky aj v pripade spotrebitelského
vztahu, a to podlfa § 121 ods. 3 OZ. Maju vS8ak iny pravny doévod a veritel ich méze pozadovat popri
sebe (porov. rozsudky NS CR z 25. 9. 2003, sp. zn. 33 Odo 518/2003, z 27. 6. 2007, sp. zn. 33 Odo
657/2005, a z 24. 7. 2014, sp. zn. 33 Cdo 1401/2014).

43. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze pOvodny Zalobca ako veritel uzatvoril so
Zalovanou ako diznikom Zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXX dna 20.8.2014, na zaklade
ktorej jej zalobca poskytol Uver vo vySke 1.000,00 eur, ktoré sa Zalovana zaviazala vratit' v pravidelnych
mesadnych splatkach. Zalovana neplnila svoju povinnost riadne splacat pozicku, s jej splacanim sa
dostala do omeskania. Z dévodu poruSenia zmluvnych povinnosti Zalovanej Zalobca vyhlasil ku driu
29.11.2015 mimoriadnu splatnost Uveru. Zalovana diZnd sumu neuhradila v plnej vy$ke. Sud preskdmal
zmluvu o Uvere a zistil, Ze obsahuje v8etky naleZitosti podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z.
niektorych zakonov. Neobsahuje Ziadne neprijatelné podmienky, ktoré by spbsobili nerovnovahu medzi
pravami a povinnostami Uc€astnikov zmluvy. Nevzhliadol tak naplnenie podmienok pre uplatnenie
sankcie vyplyvajucej z § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. spotrebitelskych Uveroch a o inych tveroch
a pozitkach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Zalovana skutkové tvrdenia
Zalobcu Ziadnym spdsobom nepoprela. Nebolo preukdzané, Zze by Zalovana svoj dlh vyplyvajuci z
predmetnej zmluvy splnila, resp. Zze by tento jej zavazok zanikol inym spésobom ako splnenim. Vzhladom
i k tomu, Ze Zalobcom uplatneny narok vyplyva z nim predloZzenych listinnych dbkazov, sud Zalobe
vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

44. Vzhladom na skutoCnost, Ze Zalobca suhlasil s navrhom Zalovanej na splatenie jej dlhu v
pravidelnych mesa&nych splatkach, sud povolil Zalovanej splatit’ jej dlh voéi Zalobcovi v opakujucich sa
a v buducnosti splatnych splatkach po 20,00 eura mesacne, splatnych k 25-temu diiu v mesiaci, po€nuc
prvou splatkou splatnou 25-teho dria v mesiaci nasledujuceho po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne
pravoplatnost, az do uplného zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok.

45. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

46. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

47. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

48. Podla § 256 ods. 2 CSP, ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

49. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

50. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

51. O trovach konania Zalobcu vo veci samej(vo vyhovujucej €asti- I. vyrok) sud rozhodol v sulade s
citovanymi ustanoveniami tak, Ze Zalobcovi priznal pInt nahradu trov konania v rozsahu 100%, kedze
mal v konani plny uspech. O trovach konania v zastavujucej €asti rozhodol sud podla § 256 ods. 2 CSP
tak, Zze ziadna zo stran sporu nema narok na trovy konania v tejto Casti sporu, pretoze Zalobca mal
v tejto Casti sporu len Ciasto€ny uspech (zo sumy 40,00 eur + 31,78 eur, v ktorej Casti bol tento spor
CiastoCne zastaveny: 3 zo splatok, t.j. spolu 30,00 eur boli uhradené po podani Zaloby, pricom 1 splatka
v sume 10,00 eur bola zalovanou uhradena pred podanim Zaloby, a teda sud bol nazoru, Ze Zalobca bol
v zastavujucej Casti UspeSnym len Ciasto¢ne). O vysSke nahrady trov bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP
rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Levice na Krajsky sud v Nitre, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolanie dévody) ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky,
a) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

b) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c¢) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym zZe
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1/ ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny (zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
moéze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v plathom zneni- Exekuény
poriadok).



