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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Moniky Halkociovej a JUDr. Petra TobiaSa, na verejnom zasadnuti konanom dfa 20.05.2021, v trestne;j
veci proti obZalovanému A. T. a spol. pre zlo€in nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d)
Trestného zakona /dalej len Tr.zak./ a iné, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného
sudu Poprad sp. zn. 4T/41/2020 zo dna 29.09.2020, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Poprad rozhodol o obZalobe podanej okresnym prokuratorom
proti A. T. a O. D. tak, Ze podfa § 285 pism. c) Trestného poriadku /dalej len Tr. por./ obzalovaného
A. T., nar. XX.XXXXXX v Z., trvale bytom S., S.X. XXX/XX, oslobodil spod obZaloby Okresného
prokuratora Poprad &. k. 2 Pv 61/20/7706 zo dfa 09.06.2020, pre zlo€¢in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.
1 pism. c), pism. d) Tr. zak., spachaného v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak., pre skutok spachany
tak, Zze

- po vzajomnej dohode s obZalovanym O. D. spoloénym konanim v presne nezistenom ¢ase na presne
nezistenom mieste si zadovazili od doposial nestotoZnenej osoby igelitovy sacok s 2 ks plastovych
vreciek s tlakovym uzaverom s obsahom morfologicky zhodného krystalického materialu o celkovej
hmotnosti 1,35 g (balené po 0,70 g a 0,65 g) s priemernym 80,3 % obsahom metamfetaminu, z ktorého by
bolo mozné pripravit minimalne 27 beZnych jednotlivych davok drogy, dalej plastové vrecko s tlakovym
uzaverom s obsahom priesvitného krystalu o celkovej hmotnosti 0,90 g s priemernym 80,3 % obsahom
metamfetaminu, z ktorého by bolo mozné pripravit minimalne 18 beznych jednotlivych davok drogy, dalej
papierovu skladacku ruzovej farby s obsahom krystalickej latky o celkovej hmotnosti 0,12 g s priemernym
80,3 % obsahom metamfetaminu, z ktorého by bolo mozné pripravit minimalne 2 bezné jednotlivé davky
drogy, dalej plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom bielej kry&talickej latky o celkovej hmotnosti
0,21 g s priemernym 80,0 % obsahom metamfetaminu, z ktorého by bolo mozné pripravit minimalne
4 bezné jednotlivé davky drogy, dalej plastovu skiumavku s €astou injekénej striekacky s obsahom
bielej krystalickej latky o celkovej hmotnosti 0,03 g s priemernym 80,3 % obsahom metamfetaminu, z
ktorého by bolo mozZné pripravit minimalne 1 beznu jednotlivi davku drogy, pricom metamfetamin je
zaradeny v zmysle Zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok,
a tieto nasledne prechovavali v osobnom motorovom vozidle zn. Audi A8, ECV: Z.-XXXDU az do 20.20
hod. dia 30.01.2020, kym neboli zastaveni policiou na 314,7 km diafnice D1 v smere do Popradu,

pretoZe nebolo dokézané, Ze skutok spachal obzalovany.



Zaroven tym istym rozsudkom uznal obzalovaného O. D., nar. XX XX.XXXX v D., trvalo bytom Z,, t.
&. vo vézbe v Ustave na vykon vézby PreSov, vinnym zo zloginu nedovolena vyroba omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podlfa § 172 ods. 1
pism. ), pism. d) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

- v presne nezistenom ¢ase na presne nezistenom mieste si zadovazil od doposial nestotoZnenej osoby
igelitovy sacok s 2 ks plastovych vreciek s tlakovym uzaverom s obsahom morfologicky zhodného
krystalického materialu o celkovej hmotnosti 1,35 g (balené po 0,70 g a 0,65 g) s priemernym 80,3
% obsahom metamfetaminu, z ktorého by bolo mozné pripravit minimélne 27 beznych jednotlivych
davok drogy, dalej plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom priesvitného krystalu o celkovej
hmotnosti 0,90 g s priemernym 80,3 % obsahom metamfetaminu, z ktorého by bolo mozné pripravit
minimalne 18 beznych jednotlivych davok drogy, dalej papierovu skladacku ruzovej farby s obsahom
krystalickej latky o celkovej hmotnosti 0,12 g s priemernym 80,3 % obsahom metamfetaminu, z ktorého
by bolo mozné pripravit minimalne 2 bezné jednotlivé davky drogy, dalej plastové vrecko s tlakovym
uzaverom s obsahom bielej krystalickej latky o celkovej hmotnosti 0,21 g s priemernym 80,0 % obsahom
metamfetaminu, z ktorého by bolo mozné pripravit minimalne 4 bezné jednotlivé davky drogy, dalej
plastovi skumavku s Eastou injekénej striekacky s obsahom bielej kryStalickej latky o celkovej hmotnosti
0,03 g s priemernym 80,3 % obsahom metamfetaminu, z ktorého by bolo mozné pripravit minimalne
1 beznu jednotlivi davku drogy, pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle Zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok, a tieto nasledne prechovaval v osobnom
motorovom vozidle zn. Audi A8, ECV: Z.-XXXDU az do 20.20 hod. diia 30.01.2020, kym nebol zastaveny
policiou na 314,7 km diafnice D1 v smere do Popradu.

Za to mu uloZil podfa § 172 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odfiatia
slobody vo vymere 3 rokov. Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. ho na vykon ulozeného trestu zaradil do ustavu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku, ale len proti vyroku, ktorym bol obZalovany T. oslobodeny spod obZaloby, podal
ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavhom pojednavani, okresny prokurator odvolanie. Podla
odvolatela sa okresny sud nedostato¢ne vysporiadal s vykonanymi dékazmi, priCom poukazoval na
to, Ze pokial obzalovany T. pri svojom vysluchu v pripravnom konani uviedol, Ze obvineny D.A. pred
odchodom z Trencina sa Siel najest do obchodného domu a za ten €as ho obZalovany T. ¢akal v aute,
v ktorom skus$al zakupenu autodiagnostiku, po tom ¢o sa obvineny D. vratil k autu priblizne po 45 az
50 minuatach, si obzalovany T.S. hned na fiom vsimol divné spravanie, ktoré sa prejavovalo tym, Ze
zacal mat’ zvlastnu mimiku tvare, Spulil pery ako Zena, jeho jazdu s autom oznadil za nebezpednd,
pretoZe opakovane vychadzal do protismeru a tiez mu bolo podozrive, Ze cestou z Tren&ina si mal
pomylit cestu a vySiel na nejaku panelovu cestu, tak v ramci svojej vypovede na hlavhom pojednavani
obZalovany T. k tomuto uz ni¢ neuviedol, nespomenul Ziadne zvlastne spravanie obvineného D. a
nebezpeénu jazdu s vozidlom vysvetlil tak, Ze to bolo asi preto, Ze obvinenému D. eSte v Trenéine
vytykal jeho zdrZzanie v obchodnom dome, kam sa Siel najest. V uvedenom videl odvolatel podstatny
rozpor a vytykal okresnému sudu, Ze napriek precitaniu zapisnice o vypovedi z pripravného konania
nijakym spésobom tento rozpor nevysvetlil. Okrem toho odvolatel vytkol okresnému sudu, Ze sa spravne
nevysporiadal s mnozstvom omamnych a psychotropnych latok, ktoré bolo v tomto konani zaistené,
pricom skuto€nost, Ze zo zaisteného mnozZstva by bolo mozné suhrne pripravit najmenej 52 beznych
jednotlivych davok drogy, ktoré su schopné ovplyvnit psychiku uzivatela, sved&i o tom, Ze takéto
mnozstvo drogy nemal obvineny D. pre svoju vlastnu potrebu, ale s najva¢Sou pravdepodobnostou
bolo uréené minimalne dalej jednej osobe. Odkazal aj na znalecky posudok A.. P. S. z odvetvia
toxikologie, ktorym bolo zistené, Ze vo vzorkach krvi odobratych T. U. D. bola zistena pritomnost
amfetaminu a metamfetaminu, pri€om u obZalovaného T. v koncentracii amfetaminu v hodnote 32,32
ng/ml a metamfetaminu v hodnote 361,85 ng/ml, €o v porovnani s vysledkami obvineného D., ktory mal
v krvi koncentraciu metamfetaminu na drovni 155,34 ng/ml, je viac ako dvakrat vysSia koncentracia tejto
psychotropnej latky. Tato vySSia koncentracia metamfetaminu mohla byt podla odvolatela spdsobena aj
rozdielnym spdsobom aplikovania tejto latky do tela u obzalovanych, ked podfa vypovede obZalovaného
T. tento preferuje aplikovanie $nupanim, €o ma podstatne vy3si ucinok a pritom klamlivo vypovedal,
Ze konzumentom pervitinu bol v minulosti a priblizne rok uz nim nie je. Vzhladom na rovnaky druh
drogy, ktory bol v ich tele zisteny a rovnako aj vzhfadom na vysoku koncentraciu tejto latky najma v krvi
obzalovaného T., je podfa odvolatefa mozné vyvodit taky zaver, Ze obaja obzalovani pred zadrZzanim si



mohli vo svojej vzajomnej pritomnosti aplikovat tuto psychotropnu latku spolo&ne. Okresny prokurator
potom hodnotil vypoved obvineného D., ktory sa na hlavhom pojednavani priznal ku skutku a v Casti
skutku spolupachatelstva s obZalovanym T. nevypovedal, ako formu faloSnej kriminalnej lojality vo
vztahu k obZalovanému T. s ktorym ma mat dlhoro&ny, priatelsky vztah. Odvolatel eSte dodal, Ze
obZalovany T. opakovane uvadzal vo svojich vypovediach, aky ma blizky vztah k autam a ako sa tesil
zo zakupenej autodiagnostiky, a preto, podla nazoru odvolatela, vyznieva neuveritelne jeho tvrdenie,
Ze nemal vedomost o tom, €o sa nachadza v uloZnych priestoroch jeho motorového vozidla, v ktorych
sa nasli zaistené drogy a pritom odkladacia schranka pred spolujazdcom a stredova opierka medzi
prednymi sedadlami su z hladiska praktickosti najcastejSie vyuzivané priestory v aute, do ktorych vodic
pripadne spolujazdec ¢astokrat nahliada aj po€as jednej jazdy. Odvolatel eSte dodal, Ze obzalovany T.
je podla neho &lovekom, ktory nepovaZuje auto len ako prostriedok, ktory sluzi jeho ucelom, ale aj ako
vec vys$8ej hodnoty, ktorej vynaklada vacsiu pozornost, a preto to opravnene vzbudzuje pochybnosti
o pravdivosti vyjadreni tohto obzalovaného k nepoznania obsahu tychto uloZznych priestorov a tiez, Ze
toto podozrenie umocriuje aj ta skuto€nost, Ze obzZalovany T. napriek tomu, Ze registroval podozrivé
spravanie obvineného D. po prichode k autu v Tren¢ine, po tom, €o sa bol najest a su€asne vedel,
Ze obvineny D. ma blizky vztah k drogam, ktoré, dokonca vedel, kde si ma zabezpecovat a komu ich
ma dalej dodavat, nepovazoval za potrebné skumat ¢&i obvineny D. si nepriniesol tieto drogy aj do jeho
auta, prip. &i jeho pritomnost mu v budicnosti neméze spbsobit nebezpelenstvo trestného stihania.
V podstate na zaklade uvedeného potom odvolatel navrhol, aby odvolaci sud zruSil oslobodzujuci
vyrok napadnutého rozsudku a vratil vec sudu prvého stupfia, aby v potrebnom rozsahu znovu konal
a rozhodol.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskiumal v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, pricom na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., a nezistiac chyby,
ktoré by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. dospel k zaveru, Ze odvolanie
okresného prokuratora nie je doévodné.

Oslobodzujuci vyrok v pripade obZalovaného T. okresny sud po odkaze na vykonané dbékazy oprel o
hodnotiaci zaver, Ze u menovaného nemal jednoznacne a bez najmensich pochybnosti preukazané, ze
skutok spachal tento obZalovany a Ze sice bolo znaleckym posudkom dokazané, Ze obzalovany uzival
pervitin, no skimanim zaisteného materialu v motorovom vozidle a pri osobnej prehliadke obvineného
D. nebolo preukdzané, Ze veci najdené v jeho motorovom vozidle patria obZalovanému T., ¢o podla
okresného sudu potvrdzuje aj znalecky posudok KEU PZ Kosice, vypovede obzalovaného T., vypoved
obvineného D., a tak nie je mozné vylucit umiestnenie drogy do opierky medzi sedackami, ani do
Cervenej krabi¢ky v prednom odkladacom priestore na strane spolujazdca bud samotnym obvinenym D.
v ¢ase, ked obzalovany T. sa nachadzal, i ked na kratky &as, mimo vozidla za Zilinou a v RuZzomberku,
alebo umiestnenie inou osobou, najmenej do priestoru opierky medzi sedackami, ked motorové vozidlo
pouzivali aj dalSie osoby. Okresny sud poukéazal aj na to, Ze obvineny D. tvrdil, Ze zakupil si dva sacky
v Tren€ine, ktoré uloZil do koZenej tasky a ktoré pri prehliadke boli najdené, no nehovoril o drogach,
ktoré mal umiestnené vo vrecku nohavic a taktiez ni€¢ neuvadzal v suvislosti so svojou cestou mimo
miesta bydliska, ked na dohodnuté miesto za obcou Hybe prisiel k obZalovanému T. cez Certovicu
a podla vyjadreni obzalovaného T. sa tento mal S. v nejakom autoservise v Brezne s osobou. Podla
okresného sudu nie je vylugené, Ze sa stretavali aj za u€elom uzivania a odovzdavania drog, ked v krvi
obzalovaného bola najdena stopa po pervitine, no pokial u obZalovaného T. bola najdena v krvi stopa
po pervitine, tak este nejde o dékaz o jeho vztahu k drogam, ktoré su predmetom tohto konania a ktoré
su uvedené v skutku.

V posudzovanej trestnej veci bolo, podla nazoru krajského sudu, pred sudom prvého stupria vykonané
dokazovanie v podstate v takom rozsahu, ako to bolo v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. por.
pri reSpektovani zdsady kontradiktornosti trestného konania pre spravne zistenie skutkového stavu
nevyhnutné, a tak krajsky sud z doposial vykonaného dokazovania vychadzal. V sulade s ustanovenim §
168 ods. 1 Tr. por., sud prvého stupria v odévodneni struéne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané,
o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a stru¢ne uviedol, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych ddkazov.



Hodnotenie zédkonne vykonanych dékazov sudom prvého stupfia, podla nazoru odvolacieho sudu,
predstavuje hodnotenie vykonané logickym postupom v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a ako
také mu nemozno ni¢ zasadné vytknut. Odvolaci sud pritom nezavisle od sudu prvého stupria dospel
v podstate k obdobnym zaverom.

Mozno pripomenut, Ze obZalovany T. pocas celého trestného konania svoju vinu popieral a teda aj na
hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny, dodajuc, Ze obzalovany D. je jeho najlepSi kamarat, robil
mu Soféra, pomahal mu, ked ho o to poZiadal, a to najma v suvislosti s tym, Ze mal uloZzeny zakaz Cinnosti
riadit motorové vozidlo. V tomto pripade potreboval ist do Tren&ina, kde si chcel zakupit' diagnostiku
na svoje vozidlo. Dohodol sa s D., Ze sa stretnt pri Hybe na salasi Cerveny Kut. Jeho auto riadila na
uvedené miesto jeho znama P. J., ktora mala cestu do Liptovského Mikulada a iSla tam s dcérou a z
uvedeného miesta na tom salasi D. riadil vozidlo do TrenCina a spat. Po ceste sa zastavili raz zakupit
vodu, druhykrat, ked mu svietila kontrolka na pristrojovej doske a tak pred Tren&inom uz telefonoval
osobe, s ktorou mal dohodnuté stretnutie a ked' prisli na miesto, D. ho zostal ¢akat vo vozidle, pricom
on bol z vozidla pre¢ asi 10 minut, kde si prevzal diagnostiku.

Uvedenu obhajobu potvrdzuje tak vypoved svedkyne P. J., ako aj obvineného D.. Nebolo dokazané, ze
by pocas tejto cesty obzalovany T. konal tak, ako sa mu obZalobou kladie za vinu.

Podla obhajoby obZalovaného, v Tren&ine sa zastavili, pretoZze D. sa chcel najest a vtedy on zostal vo
vozidle a hral sa s diagnostikou napojenou na auto. Nevsimol si, €i D. zobral so sebou tadku. Obzalovany
dodal, Ze bol na D. nahnevany za to, Ze tento bol vtedy mimo vozidla 40 minut.

Obzalovany v ramci svojej obhajoby tvrdil, Ze pri navrate sa zastavili v RuZzomberku na Cerpacej stanici,
D. zostal vo vozidle a on iSiel zakupit hod-dog a vodu. Pokracovali smerom do Popradu, no uz pred
tunelom pri Svite ich zastavili policajti, ktori pri jeho osobnej prehliadke u neho ni€ nenasli, no v jeho
vozidle nie€o nasli, o sa ale dozvedel az z pisomnosti, ktoré mu boli doru¢ené. Prehliadku vozidla
pritom nesledoval, lebo mu bola zima, a tak sedel v policajnom aute. Ostatné veci a informéacie pozna
len zo Studia spisu.

Ani vypoved obZalovaného, ani vypoved obvineného D., nevylu€uju, Ze pri navrate do vozidla mal
obvineny D. drogy jednak vo svojom vrecku /ktoré prvotne zami&al/ a vo svojej tadke /ku ktorych drzbe
sa prvotne priznal/ a tak nie je vylu¢ena ani jeho skutocna vedomost’ o drogach najdenych v dalSich
priestoroch vozidla. TotiZz pri naslednom navrate vozidlom posadka zastavila, prifom obZalovany T.
vozidlo opustil a tak mal obvineny D. dostatok €asu drogy ukryt aj mimo svoju tasku. Najvaésie mnozstvo
drogy bolo najdené prave v jeho tasSke. Ako uzivatel pervitinu, ktory, ako tvrdil, mal len pre svoju potrebu,
a teda zjavne nemal ochotu sa delit, mohol pred obZalovanym T. predstierat, v pripade, ak by ho
vzhladom na jeho zvlastne spravanie /na ktoré poukazuje prokurator/ obZalovany sam ako uzivatel drogy
a zaroven ako jeho kamarat a majitel vozidla, vyzval, aby mu svoju tasku ukazal, ked' bol v Tren&ine
tak dlho mimo vozidlo a vnimal jeho jazdu ako nebezpeénu, i v taSke nema drogy.

Logicky nie je vylu€ena ani skuto¢nost, Ze pokial obZalovany T. mal zakaz €innosti, mohli, ako tvrdil, jeho
motorové vozidlo pouzivat aj dalSie osoby, pricom okrem D. mu robila Soféra aj P. J. a jeho brat B.K. T..

Samozrejme, vzhlfadom na osobny vztah obZalovaného T. a obvineného D. nie je vylu¢ené, Ze obvineny
D. by vypovedal ucelovo v prospech obzZalovaného ako svojho najlepSieho kamarata. Pre zaver, Ze by
iné hodnotenie vypovede obvineného D. neprichadzalo do Uvahy, by ale bol nutny dostatoéne intenzivny
dokaz, ktory by obZalovaného usvedCoval z vedomosti o pritomnosti €o i len Easti zo zaistenej drogy
vo vozidle. Takyto dékaz ale zisteny nebol. Naproti tomu, znaleckym posudkom bolo nepochybne
preukazané, Ze obvineny D. o pritomnosti drog vo vozidle vedel. Individualne a jednoznac&ne stotoZneny
so Ziadnou z najdenych drog ale obZalovany A. T. nebol.

Obzalovany méze volit obsah svojej obhajoby, no je na dokazovani, aby bol z u€elovosti obhajoby
usved&eny. Pokial je usvedCeny len v skutoCnostiach, ktoré vo vztahu k obZalobe ho usvedZuju stéle
len tak, Ze pripustaju aj zaver o nevine vo vztahu k predmetnému skutku, obZaloba nie je uspesna. To
plati aj o zisteni, Ze bol zadrzany s obsahom aktivnych latok pervitinu v krvi oproti jeho obhajobe, Ze
uz dlhsi Eas pervitin nepozil, &i o skutoénostiach, ked popisoval svoje kontakty s osobami v suvislosti s
drogami. Nakoniec, ako uzivatel drog nie je vylu€ené, Zze disponuje takymi kontaktami, no pokial je sud



viazany len skutkom, z ktorého bol A. T. obZalovany, takéto informéacie neznamenali jednoznaény zaver
0 vine menovaného za spachanie predmetného trestného €inu.

Aj ked tak necinil po€as celého trvania trestného konania, obvineny D. vinu priznal. V ¢ase odvolacieho
konania bol uz v tejto trestnej veci pravoplatne odsudeny. Potvrdzoval obhajobu obZalovaného, Ze
riadil do TrenCina auto, lebo T. si potreboval zakupit diagnostiku na svoje motorové vozidlo, priCom
jeho priviezol kamarat, v Trencine si T. zakupil diagnostiku, pricom D. vtedy sedel v aute. ObZalovany
D. pri rozhodovani o navrhu na vzatie do vazby poprel pravdivost vznesenia obvinenia, po vzneseni
obvinenia odmietol vypovedat. Vypovedal ale dfia 22.05.2020, kedy uviedol, Ze v Case, ked bol v
Trencine si zakupit jedlo, tak nahodne stretol jedného znameho z Bratislavy, ktory je Albdncom a tento
mu ponukol pervitin. Vtedy si zakupil za 60,- eur dva malé igelitové sacky a tieto odloZil do Ciernej kabely.
Obzalovanému T. nepovedal ni¢ o zakupeni drogy, nakolko to zakupil iba pre vlastnu potrebu. AZ v tejto
vypovedi priznal, Ze zbytok pervitinu mal aj vo vrecku v nohaviciach, ale tento pervitin mal vo vrecku uz
dih&iu dobu. Vo svojej vypovedi tieZ uviedol, Ze pokial boli ndjdené drogy na inych miestach vozidla, tak
to neboli jeho. S obZalovanym T. sa poCas cesty tam a spat’ vébec nerozpravali o drogach, pricom ked
on, teda D., si drogy do kabely daval, tak to bolo v ¢ase, ked sa bol najest v Trendine, vtedy si zakupil
drogy, tieto odlozil do kabely a po navrate do vozidla kabelu odlozil na zadné sedadlo. D. potvrdil, Ze
takto pre T. viackrat jazdil, pri€om v minulosti boli vo vozidle, ktoré riadil pre T., aj iné osoby a stalo sa aj
to, Ze v minulosti toto auto riadili aj iné osoby. KedZe sa podrobil odberu krvi a bolo zistené, Ze predtym
uzival nejaké drogy, tak uviedol, Ze drogy uzil asi deri predtym, nez sa podrobil odberu krvi.

Zo znaleckého posudku KEU PZ, zo skimania biologického materialu ludského pévodu zaisteného na
jednotlivych baleniach drogy, bolo zistené, Zze ster z vrecuSka oznadeného Cislom 2 a zo skumavky
oznacenej €islom 5 sa zhodoval s DNA profilom porovnavacej vzorky oznacenej O. D. a tak pévodcom
biologického materidlu zaisteného z predmetov €. 4 a 5 bola osoba oznacena O. D.. Z biologického
materialu oznaceného €. 4 bol vykonany ster z dalSieho vrecka bola zistend pritomnost zmieSaného
biologického materialu, pochadzajuceho od dvoch réznych osdb, pri€om osoba, od ktorej bola zaistena
porovnavacia vzorka oznacena O. D., spadala svojim DNA profilom do DNA profilu tejto zmieSane;j
biologickej stopy a z toho dévodu nie je mozné vylucit osobu, od ktorej bola zaistena porovnavacia vzorka
oznacena O. D. ako pévodcu majoritnej Casti biologického materidlu v tejto zmieSanej stope. Minoritna
ZloZzka v tejto stope nie je vhodna na dalSiu interpretaciu. Skimanim steru z krabi¢ky bola zistena
zmiedana biologicka stopa viacerych osdb a ziskany DNA profil nebol vhodny na dalSie porovnavanie,
pricom stery z vrecuska a z dalSich predmetov neboli Uspesné.

Pokial podla znaleckého posudku A.. P. S. z odvetvia toxikolégie vyplynulo, Ze z vySetrenia krvi oboch
obvinenych bola zistena pritomnost v ich krvi dokonca v presne Specifikovanych mnozstvach a jeden
druh drogy, a to metamfetaminu - pervitinu a jeho metabolitu amfetaminu, ktoré su zaradené do jednej
skupiny psychotropnych latok, takyto zaver je suladny so zisteniami znalkyne A.. I. D. z odvetvia
psychiatria (lie€ba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatrie), Zze u oboch iSlo o zneuzivanie inych
psychostimulancii (pervitin - metafetamin), Ze obvineny D. uzival uvedené latky fajenim za uéelom
navodenia celkovej stimulacie organizmu a Ze obZalovany T. uzival tato latku Snupanim za ucelom
navodenia celkovej stimulacie organizmu, priCom obZalovany nie je zavisly na navykovych latkach. Na
druhej strane v priebehu trestného konania nebolo presne Specifikované, kedy obZalovany uvedenu
drogu pozil, aby mu v ase vySetrenia bola zistena taka hladina v krvi.

Odkladacia skrinka na strane spolujazdca, €i odkladaci priestor medzi prednymi sedadlami v laktovej
opierke v Casti pri vodiCovi, & predmety nachadzajice sa na zemi za sedadlom spolujazdca, boli sice
spolujazdcovi /v danom pripade obZalovanému T./ fyzicky dostupné uz pri jednoduchom ukone spojenom
so shahou zistit, ¢o sa na tychto miestach nachadza, no dokazovanim nebolo potvrdené, Ze by ich obsah
preskumaval. To, Ze ma rad osobné motorové vozidla a Specialne svoje vozidlo, jeho vinu za spachanie
predmetnej trestnej Cinnosti eSte nepotvrdzuje, ani ako samostatna skuto€nost, ani v suvislosti s inymi
skuto€nostami zistenymi dokazovanim. Mozno uz len dodat, Ze niet dévodu pre zaver, Ze by mal volny
pristup do pravého vrecka nohavic obzalovaného D., kde bola najdena plastova nadobka s obsahom
malého mnoZstva bielej krystalickej latky, pervitinu.

Z vysledkov vykonaného dokazovania zostalo len v polohe domnienky na strane prokuratora, Ze pokial
zo zaisteného mnozstva by bolo mozné suhrne pripravit najmenej 52 beznych jednotlivych davok drog,
ktoré su schopné ovplyvnit psychiku, takéto mnozstvo drogy nemohol mat obvineny D. len pre svoju



vlastnu potrebu ale s najvacSou pravdepodobnostou bolo uréené minimalne dalSej osobe. Je to sice
vysoko pravdepodobné, ale nijako to nepotvrdzuje, Ze by uvedené mnozstvo drogy bolo uréené aj
prave pre obZalovaného T., hoci aj tento je uZivatefom pervitinu dokonca do tej miery, Ze pod jeho
vplyvom bol aj v €ase svojho zaistenia. Nebolo preukézané, Ze obZalovany T. prave v asovom obdobi
od okamihu nadobudnutia prevazaného a zaisteného pervitinu do svojho zadrZania si s obvinenym D.
VO svojej vzajomnej pritomnosti aplikovali pervitin. Nie je vyluéené, Ze, ako to vlastne tvrdil obvineny D.,
k pozitiu pervitinu menovanymi doSlo mimo Zalovaného skutku. Aj uvedeny nepriamy dokaz v spojeni
s absenciou jednoznacného ustalenia doby pozZitia pervitinu obZalovanym T. pripusta teda mozZnost
neviny obZalovaného T. za Zalovany skutok.

Obvineny nie je povinny dokazovat svoju nevinu, ale vina mu musi byt dokazand, a to spésobom
nevzbudzujlucim Ziadne pochybnosti. V pripade existencie pochybnosti musi sud postupovat’ miernejsie
(in dubio pro mitio), teda rozhodnut v prospech obvineného (zasada in dubio pro reo). Vina obvineného
musi byt preukdzana. O nepriame dbkazy mbze sud opierat vyrok o vine len za predpokladu, Ze
tieto vytvaraju vo svojom suhrne logicku, ni¢im nenarudenu a uzatvorenu sustavu nepriamych dékazov
(nestadi preto jeden nepriamy dékaz) vzajomne sa dopifiajicich a na seba nadvazuijucich, ktoré vo
svojom celku zhodne a spolahlivo dokazuju vSetky skuto&nosti, ktoré vo svojom suhrne preukazuju
naplnenie v8etkych znakov (vratane konania) skutkovej podstaty konkrétneho trestného Cinu. Pri uplat-
neni zasady ,,in dubio pro reo" je v sulade s touto sporné okolnosti vyhodnocovat v prospech pachatefla.
Treba pritom poukazat' aj na to, Ze v sulade so zasadou vofného hodnotenia dbkazov uvedenou v § 2
ods. 12 Tr. por. neméze odvolaci sud nariadit prvostupfiovému sudu, ako ma hodnotit’ ten ktory dokaz,
teda aj vypoved poSkodenej, pokial iSlo o jej obsah a to, o z jej obsahu sud vyvodzuje.

Pri hodnoteni dokazu sa vychadza z celej vypovede svedka alebo obvineného, z rozsahu a zavaznosti
pripadnych rozdielov vo vypovediach, aj z vysvetleni, pre€o k tymto odliSnostiam doslo. Treba vziat
do avahy aj kvalitu a presvedcivost ostatnych dékazov. Len po takomto postupe mozZno dospiet’ k
spravnemu zaveru o vierohodnosti alebo nevierohodnosti dbkazu. /Rozsudok NS SR sp. zn. 6To/34/1997
zo dna 01.03.2001/

NemozZno opomenut absenciu jednoznalnych stbp nasved&ujucich tomu, Ze aj obzalovany A. T. vedel
o pritomnosti niektorej z neskorsie najdenych drog v jeho aute. Obvineny O. D. pri svojom priznani
poprel, Ze by o tom, Ze v aute obZalovaného prenasa drogy, obZalovanému A. T. povedal a potvrdil,
Ze ani tento obZalovany mu o preprave drog nevravel. Obvineny mal moznost nepozorovane umiestnit
do tohto vozidla aj drogy, ku ktorych drzbe a vedomosti sa nepriznal, pri€¢om ani objektivnhe skimanie
biologickych stdp na baleniach drogy neprinieslo pozitivhu a nepochybnu identifikaciu obzalovaného,
s ktorou by bolo mozné nepochybne spoijit, Ze o pritomnosti drog vedel az v intenzite umyslu. Pokial
iSlo o jeho auto a pokial drogy boli umiestnené aj v jeho pohodinom dosahu z miesta spolujazdca,
to sice nasvedCuje moznosti, Ze o ich pritomnosti vediet mal a mohol, nepotvrdzuje to ale, Ze o nich
vedel. NavySe nebolo preukdzané, Ze by drogy boli umiestnené na zjavne pre neho viditelnom mieste
vo vozidle. Treba dodat, Ze v tomto pripade je obZalovany obvinenym zo skutku, ktory sa viaZze vylu¢ne
na predmetné prechovavanie a predmetnu prepravu drogy, pri€om sud je viazany zasadou totoZnosti
skutku, ktora vylu€uje, aby rozhodoval o inom skutku, nez pre ktory sa proti obZalovanému vedie trestné
konanie.

Dékazna nudza, ktora z vykonaného dokazovania plynie, tak vedie k zaveru, Ze nebolo preukazané,
Ze aj obzalovany A. T. spachal skutok, ktory popisoval okresny prokurator v podanej obzalobe. Priame
dbkazy o vine obzalovaného zistené neboli. Dékazy predloZzené prokuratorom, z ktorych v pripravnom
konani vyplyvalo dévodné podozrenie, Zze aj obZalovany A. T. spachal predmetny trestny ¢in, neboli
postadujuce pre uznanie viny tohto obZalovaného v konani pred sudom.

Odvolaci sud tak povazuje za potrebné v tejto suvislosti zhrnut, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam
tvoriacim podstatu sudeného trestného &inu, je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa
dosledne postupovalo podfa Trestného poriadku a v ktorom nedoslo k Ziadnym zasadnym procesnym
chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci. Rovnako odvolaci sud povaZuje
za potrebné konstatovat, Ze po preskumani obsahu spisu dospel k zaveru, Ze vyrok o vine obZalovaného
A. T. by bol zaloZzeny na nepresvedCivych dékazoch, Ze skutok spachal aj tento obZalovany. Aj odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze neboli odstranené pochybnosti o vine obZalovaného A. T., pretoZe jeho vina
nebola preukazana ani suborom priamych, ani nepriamych dékazov, ktoré by tvorili nepretrzitd a stvislu



sustavu dbkazov a z nich plynucich skuto€nosti, ktord by bez akychkolvek pochybnosti dovolovala
vyslovit zaver o vine tohto obZalovaného. Z uvedenych dévodov odvolaci sud uzatvara, Ze sud prvého
stupfia spravnym procesnym postupom v ramci predloZzenych dbkazov dospel k odévodnenému a
zdkonnému vyroku, ktorym obZalovaného spod podanej obZaloby oslobodil.

Nakolko odvolaci sud ani v postupe sudu prvého stupfa nezistil ziadne dévody pre to, aby odvolaniu
okresného prokuratora vyhovel, podané odvolanie ako nedévodné zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



