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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Bytové druzstvo so sidlom v Trnave,
Ludvika van Beethovena 26, 917 08 Trnava, ICO: 00 175 480, pravne zastipeného: UNITED LAWYERS,
advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Mliekarenska 2, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast’ RuZinov,
ICO: 36 662 291 konajlca konatefom JUDr. Jozefom Stefanikom, advokatom proti povinnému: X/ N. R.,
Yoo XXX XXXX, L..C.. J. 1. G. N. L, XXX XX L. X /. R., Y.: XX X.XXXX, L..C.. J. 1. G. N. L., XXX XX L. 0
nepefiazné plnenie a trov exekucie, exekucia vedena sudnym exekutorom: JUDr. Jozef Kapronczai, so
sidlom exekutorského tradu Svermova 273, 924 01 Galanta, ICO: 42 133 882, ktory ju vedie pod sp.
zn.: 323EX 563/20, o navrhu povinnych na zastavenie exekucie

rozhodol:
Sud navrh povinnych na zastavenie exekluciezamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny (zastupeny pravnym zastupcom) sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu
dfia 14.10.2020 domahal od povinnych neperfiazného plnenia a trov exekucie, na zaklade vykonatelného
exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Trnava pod sp. zn.: 21C/13/2017 zo dna 05.12.2018 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave pod sp. zn.: 23C0/130/2019 zo dia 15.04.2020.

2. Poverenim zo diia 29.10.2020 sud poveril vykonanim exekucie sidneho exekutora JUDr. Jozef
Kapronczai, so sidlom exekutorského uradu Svermova 273, 924 01 Galanta, ICO: 42 133 882, ktory ju
vedie pod sp. zn.: 323EX 563/20 (dalej len ,sudny exekutor*).

3. Upovedomenie o zacati exekucie zo dfia 04.11.2020 povinny 1/ prevzal dfia 27.11.2020 a povinny 2/
25.11.2020 proti podpisom (pripojené doru€enky). Navrh na zastavenie exekucie od povinnych zo dna
28.11.2020 bol na exekutorsky urad doru€eny v 15 - diiovej zakonnej lehote (t.j. s odkladnym ucinkom).

4. V odbévodneni navrhu povinni zhodne poukazali na dévody, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného
titulu. Povinni cit uviedli.: , Pod iné skuto€nosti mozno subsumovat skutoénost, Z2e Rozsudok
21C/13/2018 -186 a ani Rozsudok 23Co0/130/2019 - 284 su zjavne nezakonné. Pri vydavani Rozsudku
21C/13/2018 - 186 dokonca prislo k spachaniu trestného €inu zneuzitie pravomoci verejného &initela
podla § 326 Trestného zakona zo strany sudkyne R.. Y.. Tato sudkyha aktivhe napomahala BD v
Trnave a aj advokatskej kancelarii pri predkladani faloSnych dékazov. Voci nezakonnym a podvodnym
rozsudkom bola z nasej strany podana Ustavna staznost zo dfia 4.8.2020. O tejto do dne$ného
dfia nebolo rozhodnuté. TaktieZz bolo na Najvyssi sud SR podané Dovolanie a aj Ziadost o odklad
vykonatelnosti rozsudku zo diia 27.7.2020. Zakon &. 233/1995 Z. z. o exekuciach mozno pouZit' len
pri zakonnych exekuénych tituloch. V opanom pripade dochadza k hrubému zasahu do ustavnych
prav obCanov. PretoZze do postavenia povinnych sme sa dostali vydanim nezakonnych rozsudkov.
Exekucia na zaklade nezakonnych exekucnych tituloch je v rozpore s principmi pravneho $tatu. Zo
strany Statnych organov sa jedna o ukézkové odstrafiovanie demokratického poriadku zékladnych prav
a slobdd. Na tretieho ¢lena domacnosti oznaceného bytu - nadho syna Z. sa nevztahuju vysSie uvedeny



exekuény titul, pretoze nebol oznadeny v Zalobe ako pasivne legitimovany. Z tohto dévodu nie je
povinny vypratavat tento byt hoci exekutor nema pravomoc skumat’ pravne pozadie exeku&nych titulov,
napriek tomu Vas oboznamime s pozadim tohto podvodu s druzstevnym bytom. K tomu Vam posielame
znenie Ustavnej staznosti zo 4.8.2020. Cely tento spor umelo vyvolala a tuto exekdciu spdsobila jedna
nervovo a psychicky labilnd a na psychopatiu trpiaca Zeni€ka v pozicii riaditefa BD v Trnave - |. E.
(preto bola aj odvolana). NajlepSi dékaz o tom poskytla, ked na mra dria 21.10.2018 pred budovou BD
a pred svedkami kri¢ala: "Tvoja matka je p...a k....a p.......... a" BD v Trnave je v zjavhom podozreni,
Ze dokazalo vyhrat' sudny spor len vdaka korupcii. So Zalobou bez pravneho zakladu v zakone vo
veci 21C/13/2017 sa sudny spor za normalnych okolnosti (pri spravnom postupe sudu) vyhrat’ neda.
KedZe boli v dékaznej nudzi ohfadom (ne)doru€enia vypovede najmu z bytu Z. R., potrebovali k tomu
aj faloSné dokazy (vyrobili si faloSnu doru€enku). Sudny spor 21C/13/2017 mal podobny priebeh ako
sudny spor na Okresnom sude Bratislava 1., v ktorom mafian N. R. chcel okradnut’ legélnych drzitefov
akcii Technopolu. Tak ako si R. "vyrobil" svoje dokazy (nafingované valné zhromazdenie akcionarov
za UcCasti notara), tak si BD vyrobilo svoje dékazy. Tak ako R. nemohol uspiet’ bez toho, aby "spravne
motivoval" sudkyfiu N. B., tak ani BD v Trnave nemohlo bez spravnej motivacie vyhrat tento sudny
spor. Sudny spor 21C/13/2017 len potvrdil, Ze SR je korup€no - mafiansky Stat, v ktorom délezita ulohu
zohrava justi¢no - advokatska mafia. Tento sudny spor opéat’ potvrdil, Ze advokati parazituju na okradani
ob&anov. Predtym to potvrdili v sidnom spore 13C/347/2013, v ktorom sme my Zalovali BD o nahradu
S8kody na zdravi. Samozrejme, nemohli sme byt Uspesdni, lebo neposielame do advokatoch uplatky.
VéazZeny pan R., ak budete pokraovat vo vykonavani tejto exekucie, potom sa Vy osobne ako organ
verejnej moci aktivne zuc€astiiujete na odstrariovani demokratického poriadku zékladnych prav a slobéd.
Viete, €o znamena tento pojem? Osobne pochybujem, pretoze ja mam 18 - ro€né skusenosti so sudmi
a najma s drzitefmi pravnickych titulov JUDr. a Mgr. Takmer 95% z nich ani poriadne nerozumie tejto
téme. Bohuzial, exekutori su na tom z nich najhorSie. Z vysSie uvedenych dévodov Vam odporu&ame,
aby ste nevykonavali Ziadne dalSie ukony, okrem odoslania tohto Navrhu na zastavenie exekucie na
prisludny sud, pri vymahani podvodnych exekuénych titulov. Okrem vy3Sie uvedenych dévodov jestvuju
aj zdravotné dovody. Navrhovatel 1/ trpi rinosinusitidou (chronicka nadcha). Toto je psychosomaticka
choroba, ktora sa rozvinula v désledku dlhodobého okradania zo strany organov verejnej moci. Uz viac
ako tyzder ma zapal hornych aj dolnych dychacich ciest. Takyto zdravotny stav zatial neumozfiuje dihSie
sa pohybovat v chladnom pocasi. Z tohto dovodu nemdze robit’ Ziadne ukony na vypratanie bytu. Doklad
o praceneschopnosti nemozno predlozit z dévodu, Ze déchodcovi lekar doklad o PN nevystavuje. Okrem
toho, lie€enie psychosomatickych choréb beZzna medicina nezvlada so svojimi chemickymi liekmi (tieto
nedokazu liecit skuto¢né priciny), preto od jesene 2017 bolo pristupené na lieCbu Tradi¢nou &inskou
medicinou.

Zdravotny stav sa zlepsil od jesene 2017 Ciastocne. KedZe v8ak organy verejnej moci nam denno-
denne spbsobuju stres svojim okradanim, opat’ tato choroba prepukla naplno (aj s hnisavymi zapalmi
hornych a dolnych dychacich ciest). Cl. 32 Gstavy nam umoziuje v takychto pripadoch aktivne pouZitie
prava na odpor. Ak pride k nasilnému vypratavaniu bytu, tento aj vyuzZijeme. Ako drzitel titulu JUDr.
by ste mali postupovat v sulade s principmi spravodlivosti. UCili Vas na pravnickej fakulte zakladny
princip prava? Pochybujem, mfa ako Studenta PraF UK v Bratislave to nikto neucil (namiesto toho
nas akademicka mafia "sofistikovane vypalovala"). Tento znie: Pravo je umenim dobra a spravodlivosti.
Alebo chcete postupovat rovnakym spésobom ako ti advokatski paraziti z United Lawyers? Keby ste ich
videli, aki boli smieSni na pojednavaniach. G. ani poriadne neovladal pravne normy poc¢as pojednavania
v spore 13C/347/2013. Vy potrebujete zarobit "posranych" 350,- €? Vy mbzZete sudu vratit poverenie na
vykonanie exekucie z dévodov hodnych osobitného zretela. Tak ako gynekolég méze uplatnit vyhradu vo
svedomi na odmietnutie vykonania interrupcie (potrat), aj Vy tak obdobne mézete postupovat... Lu€ime
sa s takymto pozdravom: "Nikto ma neokradol tak, ako sa to podarilo orgdnom verejnej moci v tomto
korupénu - mafianskom State. Okradli ma o vysoko$kolsky titul, o profesionalnu kariéru, o 60% dochodku,
0 zdravie. Teraz ma s manzelkou okradli aj o strechu nad hlavou." Od povinného bolo doplnené dalSie
e - mailové podanie zo dfia 23.01.2021, v ktorom taktiez poukazal na nespravodlivy proces zo vSetkych
stran a nezdkonnost vydanych rozhodnuti a aj podfa advokata ba mala byt takato exekucia zastavena.
Sudu bolo predloZené resp. dané na vedomie podanie - podnet pre podozrenie zo spachania trestnych
¢inov zo dria 20.02.2021, ktori povinni adresovali na Generalnu prokuratiru SR.

5. Opravneny nesuhlasi so zastavenim exekucie Navrh na zastavenie exekucie, podla neho neobsahuje
Ziadne relevantné dévody v zmysle (Exekuéného poriadku), ktoré by mali a mohli byt dévodom
zastavenia exekucie. Opravneny uviedol, ze dévod na zastavenie exekucie, ktori uvadzaju povinni v l. a
1. rade pravo na odpor v zmysle &l. 32 Ustavy SR, nie je dévodom na zastavenie exekucie. Toto Ustavné



pravo vyuzivali povinni v |. a Il. rade a v ramci desiatok sudnych konani medzi opradvnenym a povinnymi.
Povinni v I. a Il. rade poukazuju na nezadkonnost rozsudku a konania sudkyne Y. Okresného sudu v
Trnave. AvSak o jeho zékonnosti rozhodol aj Krajsky sud v Trnave, ktory prvoinstanény rozsudok potvrdil
ako zakonny a vecne spravny, pricom sa vysporiadal aj s namietkami, ktoré G&elovo uplatriuju povinni
v |. a ll. rade aj v tomto exekuénom konani a s pravom na odpor podra &l. 32 Ustavy SR. (korupcia
a podobné nezmysly). Dalej opravneny uviedol, Ze povinni v I. a |l. rade nepreukézali dévody hodné
osobitného zretela, nakolko Ziadne takéto dévody ani neexistuju. Preto Ziadost o zastavenie exekucie
opravneny berie ako cielené obstrukcie zo strany povinnych v |. a Il. rade. Dokonca aj zdravotny stav
je len predstierany, nepodloZzeny Ziadnym lekarskym potvrdenim alebo spravou, nakolko Ziadne takéto
dbkazy nie su povinni v I. a ll. rade redlne predloZit, pretoze sa jedna len o uCelové tvrdenia s cielom
zastavit’ exekuciu. Celé podanie je plné urazok, invektiv a osoCovania z korupcie, ako aj pravnych
zastupcov opravneného, €o uz je v podaniach povinného v I. rade bezné a opakované. Ak by podozrenia
z korupcie boli potvrdené, neboli by odmietnuté viaceré trestné oznamenia, ktoré povinny v |. rade
podaval. Dalej opravneny zasiela aj samostatné stanovisko k oznameniu osoby, ktora tvrdi, Ze ma v
mieste vykonu exekucie trvaly pobyt. Tato osoba nie je v exekuénom titule oznatena ako povinny.
Opravneny nevie ni¢ o osobe Z. R. a nikdy nebola vlastnikom nehnutelnosti nahlasena ako osoba na
trvalom pobyte v nehnutelnosti, ktora ma byt predmetom exekucie vypratanim z bytu. VysSie uvedené
osoba nie je vedena ani v spise u opravneného, tykajucej sa bytu &. 21 o vymere 63,02 m2 nachadzajuci
sa na 5. p. bytového domu na Jiraskovej ulici €. 23 so supisnym ¢islom 6045 v Trnave, na parcele reg. ,C*
€. 8399/93, zapisany na liste vlastnictva &. 6313, vedeny Okresnym Uradom Trnava katastralny odbor,
pre katastralne uzemie Trnava (dalej len ,Byt®). Povinni v |. a Il. rade nikdy neoznamili opravnenému, Ze
by zriadili 3. osobe trvaly pobyt v Byte. Preto opravneny poziadal ohlasoviiu pobytu o zruSenie trvalého
pobytu v zmysle a na zaklade zakona €. 253/1998 Z. z.

6. Podla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok"); sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v ¢asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

7. Podra § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku; povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 3 Exeku&ného poriadku, v neskdr podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat len skutoCnosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podfa odseku 2. V poradi dalSich
navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat len skutoénosti, ktoré

nastali po podani predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podfa prvej a druhe;j
vety sa neuplatnia, ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skor uplatnit'.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku; navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Konanie a rozhodovanie o navrhu povinného na zastavenie exekucie je sporom o zacatie exekucie,
kde exekuény sud na navrh povinného rozhoduje o tom, ¢i exekucia za€ala opravnene a €i je vedena v
sulade so zakonom. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej
exekucii, ktorej u€elom je zastavenie nepripustnej exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v
Exeku€nom poriadku. Z vySSie citovaného ustanovenia § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku vyplyva, Ze
predmetom navrhu na zastavenie exekucie mézu byt skuto&nosti procesného aj hmotného prava, ktoré
nastali po vzniku exekuéného titulu. Pri rozhodovani o navrhu na zastavenie exekucie sud uz neskumal



vecnu spravnost exekuéného titulu, na podklade ktorého je exekucia vykonavana, ale len tie skuto€nosti,
ktoré su podla § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku rozhodujuce pre povolenie exekucie (dévodnost a
zakonnost exekucie). Navrh na zastavenie exekucie mozno podfa § 61k ods. 2 Exeku&ného poriadku
odbévodnit’ len tym, Ze po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného
naroku, Ze exekuény titul bol zrudeny, Ze je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie a
vykon cudzieho exekuéného titulu nepripustné, ibaZe by ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit, alebo
su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekucného titulu.

11. Kazdy exekuény titul sa vyznaCuje formdlnou a materialnou pravoplatnostou. Formalna
pravoplatnost’ vykonavaného rozhodnutia znamena, Ze rozhodnutie uz nie je preskumatelné riadnymi
opravnymi prostriedkami, resp. ze Ziadne opravné prostriedky uz nemaju odkladny u&inok. Materidlna
pravoplatnost rozhodnutia vyjadruje, Ze medzi ucastnikmi, na ktorych sa pravoplatnost’ vztahuje, sa
nastolil kvalitativne novy pravny vztah v podobe judikovaného naroku, o ktorom nemozno znova konat
a ktory je zavazny medzi u€astnikmi a voci vSetkym organom. Formdlna pravoplatnost sa povaZuje za
bezvynimoé&nu, €o znamena Ze rozhodnutie bud je alebo nie je napadnutelné opravnymi prostriedkami,
materialna pravoplatnost sa vyznacuje vacsou flexibilitou. Exekuénym titulom, ktory méze exekucény sud
preskumat po hmotnopravnej stranke, teda aj z materialnej pravoplatnosti je rozhodcovsky rozsudok a
notarska zapisnica. Ostatné exekucné tituly méze exeku€ny sud skumat len z formalnej stranky.

12. Sud sa oboznamil s obsahom exekuéného spisu, s nhavrhom povinnych na zastavenie exekucie,
pisomnym vyjadrenim opravneného k navrhu na zastavenie exekucie a predloZenymi listinnymi
dokazmi.

13. Podkladom pre vedenie exekucie v danej veci je rozsudok Okresného sudu Trnava zo dna
05.12.2018 - potvrdeny Krajskym sudom v Trnave zo dha 15.04.2020, kde vo vyroku I. : sud ulozil
nasledovné: ,Zalovani 1/ a 2/ st povinni vypratat byt & 21 o vymere 63,02 m2 nachadzajuci sa na 5.
p. bytového domu na Jiraskovej ulici €. 23 so supisnym Cislom 6045 v Trnave, na parcele reg. ,C* &.
8399/93, zapisany na liste vlastnictva €. 6313, vedeny Okresnym uradom Trnava katastralny odbor, pre
katastralne uzemie Trnava, bez naroku na bytovu nahradu, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku®.

14. Hlavnym dbévodom povinnych v navrhu na zastavenie exekucie je nespokojnost resp. nesuhlas
so samotnym exekuénym titulom - rozhodnutim sudu. Tvrdia, Ze exeklcia sa vedie, na zaklade
nezdkonnych exekuénych tituloch a je v rozpore s principmi pravneho §tatu). Z ohfadom na tvrdenia
povinnych a naich nepriaznivu Zivotnu situaciu sud uvadza, Zze uvedené namietky, ktoré predloZili povinni
exekuénému sudu na rozhodnutie mali byt reflektované ,v zakladnom konani“, kde bolo rozhodnuté vo
veci samej, nie vo ,faze exekucie“. Ak by sa exekuény sud zaoberal dékazmi, ktoré vznikli v obdobi
pred vznikom exekuéného titulu, na ktoré poukazuju povinni prekro€il by svoju pravomoc vymedzenu
v citovanom ustanoveni § 61k ods. 1. Dévody povinnych uvedené v navrhu na zastavenie exekucie
sa tykaju postupu a ukonov sudu v zakladnom konani, t.j. v konani ktoré predchadzalo exekuénému
konania a vysledkom ktorého bolo vydanie poverenia na vykonanie exekucie, na zaklade exekuéného
titulu v tomto exeku€nom konani. Povinni vo svojom navrhu na zastavenie exekucie neuvadzaju
Ziadne iné skuto&nosti okrem svojho negativneho postoja a nesuhlasu k pravoplatnym a vykonatefnym
rozhodnutiam sudov. Exekuény sud ma za to, Zze v Stadiu exeku&ného konania su namietky smerujuce
voéi povinnosti ulozenej v exekuénom titule irelevantné. Vzhladom k tomu je aj predmetné exekuéné
konanie vedené ddvodne. V priebehu doteraz vedeného exeku€ného konania nebolo preukazané, Ze
by mohlo dbjst’ k zruSeniu alebo zmene exekuéného titulu. Povinni v exekuénom konani spochybriuju
exekuény titul, resp. podmienky za ktorych bol vydany, pri¢om tieto skutoénosti mali moznost' uviest
uz v zakladnom konani. Ak toto pravo nevyuzili, resp. vyuZili ale nebolo rozhodnuté v jeho prospech,
potom je exekuény titul spésobilym podkladom na vykonanie exekucie. Ugelom tohto exeku&ného
konania je nutena realizdcia exekuéného titulu vykonana zasahom do absolutnych majetkovych prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokaoijit narok opravneného, ktory mu bol priznany vykonatelnym rozhodnutim sudu a dobrovolne sa
nesplnil. Dalej stid uvadza, Ze exekucia sa v si¢asnosti vedie na zaklade spdsobilého exekuéného titulu,
je spravovana dispozi¢nou zasadou, v zmysle ktorej opravneny podal navrh na vykonanie exekucie
a povinni nepreukazali, Zze by v danej exekucnej veci bol dévod, pre ktory by bolo mozné vedenu
exekuciu zastavit v zmysle § 61k ods. 1 pism. a), b), c), d). Sud eSte pre uplnost dodava, Ze jednym
zo zakladnych predpokladov, aby bolo mozné na zaklade rozhodnutia predloZzeného opravnenym viest
exekuciu, je samotna existencia rozhodnutia t.j. vykonatelné rozhodnutie. Legitimny a zakonny dovod



na vykonavanie exekucie v prospech opravneného proti povinnym, by odpadol v pripade zru$enia
exekuéného titulu.

15. Exekuény sud uvadza, Ze exekucia sa vedie na zaklade pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia
sudu, ktory ma pre exekuény sud zavazny charakter. V tomto konani povinni nemaju moznost predkladat
navrhy na dokazovanie, ktoré odévodriuju ich nespokojnost’ so su€asnym exekuénym titulom. Exekuény
sud ma za to, Ze v 8tadiu exeku€ného konania su namietky smerujuce voci povinnosti uloZenej v
exeku€nom titule irelevantné. Vzhfadom k tomu je aj predmetné exekucné konanie vedené dévodne.
Povinni maju do budicna moznost poZiadat sudneho exekutora o odklad exekucie zo socialnych
dovodov v trvani najviac tri mesiace, na dobu dlhSiu so suhlasom opravneného, resp. podat Ziadost o
oddIZenie prostrednictvom Centra pravnej pomoci.

16. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, sud dospel k zaveru, Ze tu nie je dovod zastavenia
exekucie, a preto v sulade s citovanym ustanovenim § 61l ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, navrh
povinného na zastavenie exekucie v celom rozsahu zamietol.

17. Exekulné konanie je zasadne konanim navrhovym a ako také je ovladané dispozi¢nou zasadou, je
vyluéne v dispozicii opravneného, aky narok si vo€i povinnému uplatni a aky nie. Nakolko si opravneny
v suvislosti s vyjadrenim k navrhu povinného na zastavenie exekucie trovy neuplatnil, sud o nich
nerozhodoval.



