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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | v konani pred sudkyfiou JUDr. Lenkou Bowker v pravnej veci Zalobcu: PRVA
KOSICKA SPRAVCOVSKA, spol. s r.o., so sidlom: Biela 5, 040 01 Kosice, ICO: 36 2147 735,
v zastupeni: JUDr. Milanom Sz6lldsym, advokatom, so sidlom: Mlynska 28, 040 01 Kosice, proti
zalovanému: Generali Poistovna, a.s., so sidlom: Lamacdska cesta 3/A, 841 04 Bratislava, v zastupeni:
SD LEGAL, s.r.0., so sidlom: Zriedlova 3, 040 01 KoSice, o zaplatenie 9.811,92 Eur s prislu$enstvom

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 9.811,92 Eur s Grokom z omeskania vo vyske
5,05 % ro¢ne zo sumy 9.811,92 Eur od 28.10.2014 do zaplatenia a to vSetko na ucet vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome obytny dom A. XX so supisnym ¢islom XXXX, postavenom na parcele
€. 3698/94, evidovanom na LV €. XXXXX pre okres KoSice 1V, obec B. — C., katastralne uzemie Juzné
mesto, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi priznava vodizalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Pbvodni Zalobcovia 1-30 sa Zalobou doru€enou tunajSiemu sudu dha 9.8.2017 domahali vo i
Zalovanému titulom poistného plnenia sumy 9.811,92 Eur s 5,05% roénym urokom z omesSkania od
28.10.2014 do zaplatenia, ako aj k nahrade trov konania.

2. Zalobcovia v Zalobe tvrdili nasledovné skutodnosti: Diia 18.12.2006 pre poistenie nehnutelnosti
(obytna budova a spolo¢né €asti domov, rozvody elektriny), a aj pre riziko poziaru, bol v KoSiciach
uzavrety poistno-pravny vztah (navrh na uzavretie poistnej zmluvy €islo XXXXXXXX, poistna zmluva
Cislo XXXXXXXXXX) s pociatkom poistenia 1.1.2007. Poistna zmluva bola uzavreta medzi Zalobcom
ako poistnikom, poisteni su vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, Ostravska ¢.
16, &. sup. XXXX KoSice. Poistenie bolo dojednané, po predchadzajucej ohliadke budovy zastupcom
poistovatela, dfia 18.12.2006 pre riziko poistnej udalosti: poZiar, voda, vichrica elektromotory, strojovne,
sklo, stavebné sucasti a prisludenstvo, hasiace pristroje, poistenie zodpovednosti za Skody z drzby
nehnutelnosti. Poistenie bolo dojednané na novd hodnotu na dobu pat rokov s ro€nym poistnym
obdobim tak, Ze poistné bude platené vzdy k 1. diiu mesiaca kazdého roku. Zalovany pisomnym
podanim zo dia 8.8.2013 poistného oznamil nové E&islo poistnej zmluvy, t.j. XXXXXXXXXX z dévodu
zapri¢ineného elektronického spracovania &islovania. Dfia 21.11.2013 vznikla poistna udalost, poZiar.
Poistna udalost bola poistovatelovi pisomne oznamena. Zalovany na mieste samom vykonal obhliadku
Skodovej udalosti o ktorej urobil zapis. O rozsahu poSkodenia vyhotovil zapis, ako i prislusnu
fotodokumentéaciu. Z oznamenia poistovatela zo dnha 29.5.20104 vyplyva, Ze z predloZenej FA Cislo
XXXXXXXX z 31.1.2014 vystavenej na sumu 4.396,76 poistovatelov uznava narok vo vyske 1.094,16
Eur. Z FA €islo XXX/XX/XXXX z 12.3.2014 vystavenej na sumu 11.570,82 Eur poistovatela uznava narok
vo vyske 1.758,92 Eur. Zalovany po odpogitani zmluvne dojednanej spolutiéasti poistenému poskytol



poistné plnenie vo vyske 2.819,87 Eur (2.853,06 Eur — spoluti¢ast 33,19 Eur). Zalovany v podani zo dfia
29.5.2014 poistenému oznamil, Ze poistné plnenie neposkytne za opravu elektroinstalacie z dévodu,
Ze podla jeho nazoru pri¢inou Skody je skrat v elektroinstalacii, €o je vylukou na zaklade ¢lanku 6
bodu 7. pismena c) vSeobecnych poistnych podmienok pre poistenie budov — VPP — B 04. Odmietnutie
poistného plnenia oprel len o spravu ORHaZZ v KoSiciach zo dna 4.3.2014, ktora svojim obsahom
vychadza z pravdepodobnosti. Z uvedenej spravy vyplyva, Ze pri¢inu vzniku poziaru bola technicka
porucha na elektroinstalacii rozvodnej skrine bytového domu, pravdepodobne z dbévodu zvySeného
prechodového odporu na svorkach isti¢a. Zo spravy o vykonani odbornej prehliadky a odbornej skusky
elektrického zariadenia &islo OP a OS 30/2013 vykonanej reviznym technikom D. E. a ktora bola
ukon&ena 20.112013 na revidovanom objekte, t.j. Spolo¢né priestory domu, Ostravska &. 16 vyplyva, Ze
bolo revidované zariadenie (rozvadzace (HRE, JOP Il — 8ks, elektricka inStalacia spolo€nych priestorov),
zdroj elektrického prudu (siet VSE), sustava (3+PEN AC 50 Hz 400/230 OV TN-C), ochrana pred urazom
el. pruidom podrfa STN 33 200-4-41:2007. Sprava o vykonani odbornej prehliadky a odbornej skusky
elektrického zariadenia Cislo OP a OS 30/2013 v zavere udava, Ze revidované elektrické zariadenie
silové v rozsahu tejto OP a OS je schopné bezpe&nej prevadzky. Ako to vyplyva zo skutoCnosti
zistenych v uvedenej reviznej sprave, revizna sprava nepotvrdzuje stanovisko, ktoré bolo podkladom
pre zamietnutie poistného plnenia v zmysle ¢lanku 7 pismena ¢.) VPP-B 04.

3. Zalovany v odpore zo diia 11.5.2018 proti platobnému rozkazu Okresného sudu Kosice | &.k.
35C/28/2017-47 zo dfia 18.4.2018 uviedol, Ze dfia 21.11.2013 Zalobca telefonicky oznamil Zalovanému
vznik $kodovej udalosti, ked do$lo k poZiaru rozvodovej skrine na prizemi rodinného domu. Zalovany
Skodovu udalost zaevidoval pod €islom XXXXXXXXXX a dfia 22.11.2013 vykonal obhliadku miesta
Skodovej udalosti, na ktorej bolo zistené, Zze poziar vznikol na 1. poschodi v rozvodnej stipackovej
skrini. Predpokladanou pri€inou poziaru bol isti¢, ktory sa nevypol. Na obhliadke bola vyhotovena
fotodokumentacia.

Zalovany dnia 25.11.2013 poziadal Zalobcu o doplnenie udajov k $kodovej udalosti, nasledne vykonal
jej Setrenim a likvidaciu. Z predloZenej spravy Okresného riaditefstva Hasi€ského a zachranného
zboru v KoSiciach zo dfia 4.3.2014 vyplyva, Ze pri€inou vzniku poZiaru bola technicka porucha na
elektroinstalacii rozvodnej skrine bytového domu, pravdepodobne v dosledku zvySeného elektrického
prechodového odporu na svorkach isti¢a rozvodnej skrini na druhom nadzemnom podlazi. Podkladom
pre posudenie pri€iny poZiaru Zalovanym bola sprava vypracovana OR HaZZ, ktory na mieste poZiaru
zasahoval, je v tejto oblasti odborne spésobilou osobu a pri€inu poziaru ur€il na zadklade vykonaného
Setrenia a priamo zistenych skuto€nosti. Pri¢inou poziaru nebola nahodna udalost, ani umyselné
konanie tretej osoby. Jednoznacnou pri€inou vzniku poZiaru bola technicka porucha na elektroinstalacii
rozvodnej skrine bytového domu. Podla nazoru Zalovaného jedinou moznostou, ako méze vzniknut
poziar v doOsledku technickej poruchy na elektroinstalacii je skrat alebo prepéatie vyvolané urcitou
skuto€nostou. V sprave zo dnia 4.3.2014 OZ HaZZ uviedlo, Ze skrat vznikol v dbsledku technickej
poruchy, pravdepodobne zvyseného elektrického prechodového odporu na svorkach isti€¢a v rozvodne;j
skrini. Zalovany neméze suhlasit s nazorom Zalobcu, Ze Zalovany odmietol poistné plnenie bez
nalezZitého zistenia priCiny vzniku poistnej udalosti. Nesuhlasi tiez s nazorom Zalobcu, Ze sprava
OR HaZZ svojim obsahom vychadza z pravdepodobnosti. Pri€inou poZiaru je podla vykonaného
Setrenia jednoznalne, nie pravdepodobne, technicka porucha na elektroinstalacii rozvodnej skrine.
Tato technicka porucha bola vyvolana pravdepodobne zvysenym elektrickym prechodovym odporom
na svorkach isti¢a, mohla ale vzniknat' v désledku inej skutoénosti, ktora spdsobila poruchu a nasledny
skrat. Vykonanym Setrenim OR HaZZ nebol zisteny Ziaden vybuch ani poZiar v dosledku ktorého by
doslo k poskodeniu elektroinstalacie. Prave technicka porucha spbsobila poziar a poSkodenie samotnej
rozvodovej skrine a dalSich poistenych veci. Sprava o vykonani odbornej prehliadky a odbornej skusky
elektrického zariadenia zo dfia 20.11.2013 nemdZze vyvracat stanovisko OR HaZZ, kedZe iba konStatuje,
Ze dha 20.11.2013 bolo revidované elektrické zariadenie schopné bezpeénej prevadzky. Zaroven ale tato
sprava nevyluCuje, Ze po vykonanej prehliadke diia 20.11.2013 mohlo déjst’ na revidovanom elektrickom
zariadeni k technickej poruche, ktora spdsobila skrat alebo prepétia a nasledny poziar. V désledku ¢oho
vznikda technicka porucha, ktora spbésobila skrat alebo prepatie t.j. &i v désledku zvySeného elektrického
prechodového odporu, nespravnou manipulaciou alebo zasahom neznamej osoby je podla nazoru
Zalovaného nepodstatné.

4. Zalobcovia na uvedené reagovali replikou zo diia 2.7.2018, kde uviedli, Ze predmetom Zaloby je pravo
na poistné plnenie z titulu poistenej udalosti — poZiaru, ktora vznikla dfia 21.11.2013. Pravo na plnenie,
z titulu poistnej udalosti, vyplyva z poistnej zmluvy &islo XXXXXXXXX (XXXXXXX). Vznik poistnej



udalosti, rozsah nasledkov vzniknutych v pri€innej suvislosti s poistnou udalostou bol Zzalovanému
relevantnym spdsobom preukazany. Odpor podany Zalovanym je zaloZeny za ucelom tvrdeni. Svoju
obranu aj v podanom odpore zaklada len na listinnom ddkaze, t.j. sprave OR HaZZ KosSice zo dna
4.3.2014 z ktorej vyplyva, Ze priinou vzniku poziaru bola technickd porucha na elektroinStalacii
rozvodnej skrine bytového domu, pravdepodobne zvySeny elektricky prechodovy odpor na svorkach
isti¢a v rozvodnej skrini. Len tato jedina sprava, tento listinny dékaz, je obranou Zalovaného a dévodom
pre neposkytnutie poistného plnenia, a to s odkazom na ¢&.1. 6 bod 7c) VPP- B 04.

Zalovanému bol predloZzeny listinny dékaz ,Sprava o vykonani odbornej prehliadky a odbornej skisky
elektrického zariadenia vykonanej reviznym technikom D. E. &islo OP a OS 30/2013 zo dria 20.11.2013
na revidovanom objekte, t.j. Spolo€né priestory domu, Ostravska €. 16. Zo zaveru tejto spravy vyplyva,
Ze revidované elektrické zariadenie silové v rozsahu tejto OP a OS je schopné bezpecnej prevadzky.
Tento listinny dékaz, je listinnych dékazom ako to vyplyva z €.1. 15, z § 187 CSP. Stanovisko Zalovaného
uvadzané v odpore, Ze Sprava o vykonani odbornej prehliadky a odbornej skusky elektrického zariadenia
vykonanej reviznym technikom D. E. &islo OP a A. XX/XXXX zo dfia 20.11.2013 nemdze vyvracat
stanovisko OR HaZZ, je tvrdenim v rozpore s &. 15 ods. 2 CSP, ako i v rozpore s § 187 ods. 1 CSP.
Listinny dokaz, revizna sprava OP a A. XX/XXXX F. dfia 20.11.2013, predloZeny Zzalobcom, nepotvrdzuje
zamietavé stanovisko Zalovaného.

5. Zalovany na pojednavani diia 12.3.2019 namietal nedostatok vecnej aktivnej legitimacie Zalobcov
4,5,14,19,20,22,23 z dbvodu prevodov vlastnickeho prava k bytom. Taktiez vzniesol namietku
nedostatku aktivnej legitimacie na strane Prvej koSickej spravcovskej spoloénosti, spol. s r.o.. V Zalobe
Zalobca oznadil vlastnikov jednotlivych bytov, ktori su zastipeni spravcom a dalej sud kona uz len
so zalobcom 31. Zalovany Zziadal preskumat, kto udelil pind moc G. E., &i je tu vobec dané pravne
zastUpenie. Dalej Zalovany namietal aktivnu vecnu legitimaciu vSetkych Zalobcov z dévodu, Ze bola
dohodnuta vinkulacia poistného pinenia v prospech CSOB a preto Zalobcom méze byt iba CSOB.
Zalovany namietal nevykonatelnost Zalobného petitu, pretoZe nie je zrejmé, komu sa ma plnit a akym
spOsobom (solidarne alebo delene).

6. Zalobcovia na skutoénosti uvedené na pojednavani reagovali podanim zo diia 29.4.2019, kde
uviedli, Ze je dana ich aktivna legitimacia, pretoZe podla poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX uzavretej so
Zalovanym dria 18.12.2006 boli poistenymi osobami vSetci vlastnici bytového domu, pri¢om poistnikom
bol spravca. S poukazom na § 788 a nasl. a § 806 OZ sved&i hmotnopravne opravnenie na zaplatenie
poistného plnenia z poistno-pravneho vztahu tomu, na koho majetok sa poistenie vztahuje, resp.
poistenému. V danom pripade sa Zalobcovia domahaju poistného plnenia prave z poistenia majetku,
ktorym je podla poistnej zmluvy bytovy dom. Teda hmotnopravne opravnenie na poistné plnenie v zmysle
§ 797 ods. 1 a § 806 Obcianskeho zakonnika sved¢i jednoznacne Zalobcom ako vlastnikom bytového
domu. Z tohto hmotnopravneho opravnenia nasledne vyplyva aj vecna aktivna legitimacia Zalobcov
domahat sa v sudnom spore vyplatenia poistného plnenia podla poistnej zmluvy. K namietke nedostatku
aktivnej legitimacie na strane spravcu Zalobcovia uviedli, Ze spravca nie je v konani Zzalobcom, ale
vystupuje ako zakonny zastupca Zalobcov a takto bol oznadeny aj v Zalobe. Zakonné zastupenie
Zalobcov spravcom vyplyva z ustanoveni zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v dome. Spologenstvo a spravca vo vlastnom mene zastupuju a konaju na ucet vlastnikov
bytov v bytovom dome spravcom bytového domu v sudnom konani, kedy spravca kona v mene
a na ucet samotnych vlastnikov, teda nie vo vlastnom mene. Nie je v8ak vylu¢ené a Civilny sporovy
poriadok v § 89 ods. 1 umoZziuje, aby si spravca ako zakonny zastupca Zalobcov zvolil pre svoje
zastupovanie v sidnom spore pravneho zastupcu z radov advokatov. Co sa tyka vinkulécie poistného
plnenia v prospech uvedenej banky, tato nevyplyva z poistnej zmluvy. Judikaty predloZzené Zalovanym sa
nemézu aplikovat na tento pripad, pretozZe tieto sa vztahovali na pripady, kedy Zalobu o poistné pnenie
podal voci poistovatelovi leasingovy najomca, ktory nebol vlastnikom poisteného majetku a nebol teda
ani poistenym. Zalobcovia zaroveri upravili Zalobny petit a Ziadali zaplatit poistné pinenie im véetkym
spolo¢ne a nerozdielne s poukazom na § 139 OZ.

7. Zalovany v podani zo dfia 19.3.2020 uviedol, Ze podla jeho nazoru Zalobcovia nie su zastipeni G.
E., kedZe nebola predlozena plna moc od vSetkych vlastnikov bytov pre tohto advokata. Zo Zmluvy
o vykone spravy nevyplyva, Ze by Prva koSicka spravcovskd, spol. s r.o. ako spravca bytového domu
mohla vymahat plnenie v mene Zalobcov od Zalovaného. Ak spravca bytového domu nie je sam
Zalobcom, nekona vo svojom mene na ucet Zalobcov, kona protizdkonne a cela Zaloba je zmato€na.



Pokial Zalobcovia nepreukazu devinkulaciu poistného plnenia v ich prospech, nie je mozné im z dévodu
nedostatku vecnej aktivnej legitimacie Zalovany narok priznat.

8. Pbvodni Zalobcovia podanim zo dfia 28.10.2020 vzhladom k zmene pravnej upravy zakona ¢&.
182/1993 Z.z. navrhli zmenu na strane Zalobcov v zmysle § 80 CSP, ktorému navrhu sud na pojednavani
dria 10.12.2020 vyhovel a pripustil zmenu na strane Zalobcov tak, Ze do konania namiesto Zalobcov
1-30 vstupuje Prva kosicka spravcovska spol. s r.o., ICO: 36 217 735, so sidlom: Biela 5, 040 01 Kosice.
Zarover sud pripustil aj zmenu petitu v nasledovnom zneni: Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu
9.811,92 Eur s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne od 28.10.2014 do zaplatenia, to vSetko na
ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome A., so sup. &. XXXX, postavenom na
parcele €. XXXX/XX, evidovanom na LV &. XXXXX pre okres KoSice IV, obec B. — C., katastralne uzemie
Juzné mesto, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

9. Zalobca na preukéazanie svojich tvrdeni oznagil a predloZil nasledovné ddkazy: Navrh na uzavretie
poistnej zmluvy z 18.12.2006, Poistnd zmluva, Zmluvné dojednania F. XX, D. XX, D. XX, Oznamenie
o zmene Cisla poistnej zmluvy, Vypoved poistnej zmluvy z 14.11.2013, Oznamenie o zaniku poistenia
z 18.12.2013, Zapis z ohliadky Skodovej udalosti (¢..191), Pisomné podanie z 20.3.2014, Faktura &.
XXXXXXXX z 31.1.2014, Faktara &. XXX/XX/XXXX z 12.3.2014, Oznamenie o ukonc&eni likvidacie
z 29.5.2014, Sprava ORHaZZ v KoSiciach z 4.3.2014, Revizna sprava Cislo OP a A. XX/XXXX
z 20.11.2013, Pokus o zmier z 27.10.2014, Zmluva o vykone spravy z 10.10.2005 (¢.1.129).

10. Zalobcovia v konani pouZili nasledovné prostriedky procesného Gtoku: skutkové tvrdenia uvedené
v Zalobe a replike, navrhy na vykonanie vysSie uvedenych dékazov.

11. Zalovany na preukazanie svojich tvrdeni oznagil a predloZil nasledovné dékazy: Oznamenie $kody
z poistenia majetku z 21.11.2013, Zapis — ohliadka S8kodovej udalosti z 21.11.2013, Fotodokumentécia
— 2ks, Ziadost o doplnenie Gdajov, Sprava OR HaZZ, PZ & XXXXXXXXXX, D. XX, D. XX, F. XX E., F.
XX H., F. XX STAVEBNE SUCASTI A PRISLUSENSTVO, manual meracieho pristroja Unilap 100 XE
v anglickom jazyku, Ziadost o stihlas s vyplatenim poistného pinenia z 16.5.2014 (¢.1. 117), Sthlas CSOB
2 19.5.2014 (&.1.116), Ziadost o vinkulaciu poistného pinenia (¢.1.156), Potvrdenie poistitela o vinkulacii
poistného plnenia (&.1.157), vypis z obchodného registra Zalovaného, Certifikat o kalibracii (¢.I. 212).

12. Zalovany v konani pouzil nasledovné prostriedky procesnej obrany: skutkové tvrdenia uvedené
vo vyjadreni k Zalobe a duplike, navrhy na vykonanie vy3Sie uvedenych dékazov, vzniesol namietku
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov v konani aj ndmietku premicania.

13. Sud vykonal dokazovanie predloZzenymi listinnymi dékazmi, vysluchmi stran sporu, svedkov a zistil
nasledovny skutkovy stav:

14. Dna 10.10.2005 bola medzi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov Ostravska 16, KosSice
a spoloénostou PRVA KOSICKA SPRAVCOVSKA, spol. s r.o. ako spravcom uzavreta Zmluva o vykone
spravy €. |. (€.l. 188), ktorou sa spravca zaviazal vykonavat pre vlastnikov spravu spoloénych Casti
a spolo€nych zariadeni domu, pozemku a iné &innosti uvedené v &l. Ill bod 1,2,3,4,5. V zmysle ¢l. I
bod 7. spravca sa zaviazal vykonavat spravu majetku vlastnikov samostatne, vo svojom mene a na
ucet vlastnikov bytov a NP v dome. V zmysle &l. Il bod 8. sa spravca zaviazal hospodarit’ s majetkom
vlastnikov s odbornou starostlivostou v sulade s podmienkami tejto zmluvy. V zmysle €l. Il bod 9. sa
spravca zaviazal dbat na ochranu prav vlastnikov a uprednostfovat ich zaujmy pred vlastnymi. V zmysle
¢l. IX bod 2 vlastnici splnomocnili spravcu k ich zastupovaniu v pravnych ukonoch pri zabezpe€ovani
povinnosti podla tejto zmluvy a k uzatvaraniu zmliv na prenajom spolo€nych Casti a spoloénych
zariadeni, ak je uvedeny prenajom odsuhlaseny v sulade s ustanoveniami €lanku VI tejto zmluvy. Z tychto
ukonov su zaviazani priamo vlastnici.

15. Podla vypisu z Obchodného registra Okresného sudu KoSice I, Oddiel: Sro, VloZka &islo: XXXXX/X
(&.1. 182) sud zistil, ze PRVA KOSICKA SPRAVCOVSKA, spol. s r.0. mala od 13.12.2002 do 5.9.2012
v predmete €innosti zapisanu spravu nehnutefnosti na zaklade kontraktu alebo honoraru a od 6.9.2012
ma zapisanu spravu a udrzbu bytového a nebytového fondu v rozsahu volnych Zivnosti.



16. Dria 18.12.2006 bola uzavretd medzi spravcom a Zalovanym ako poistnikom Poistna zmluva ¢&.
XXXXXXXX (€.1. 4) s tym, Ze poistenymi su vlastnici bytov a nebytovych priestorov Ostravska 16,
KoSice. Na jej zaklade bolo dojednané poistenie obytnej budovy pre pripady uvedené v rekapitulacii:
poziar, voda, vichrica, 1.riziko, elektromotory, stavebné sucasti a prisluSenstvo, zodpovednost. Poistna
zmluva sa riadi D., F. a prilohami, medzi nimi D. XX, D. XX, F. XX, F. XX E., F. XX STAVEBNE
SUCASTI A PRISLUSENSTVO. Pripisom zo dia 8.8.2013 (&.I. 13) bolo &islo poistnej zmluvy zmenené
na XXXXXXXXXX.

17. Podfa &l. 7 F. XX (€.I. 6) hlavnymi poistenymi rizikami su podfa prvej odrazky: poZiar, priamy
uder blesku, vybuch, dym, stret alebo zrutenie lietadla, jeho &asti alebo nakladu, naraz vozidla,
aerodynamicky blesk, v zmysle €l. 6 D. XX.

18. Podfa €l. 6 bod 7. pism. ¢) D. XX (€.I. 10) poistovatel vSak nehradi Skody, ak S$koda na elektrickych
zariadeniach bola sp6sobena skratom alebo prepatim s vyskytom ohria i bez neho, okrem pripadu,
ked su désledkom vybuchu alebo poziaru. Podla €l. 6 bod 8 D. XX poistovatel vSak poskytne pinenie,
pokial poistené veci boli zni¢ené alebo poSkodené v dbsledku poZiaru, ktory vznikol z pri€iny udalosti
vymenovanych pod pismenami a) — e) ods. 7 tohto ¢lanku.

19. Zo zapisu o ohliadke Skodovej udalosti zo dha 22.11.2013 (&.I. 51,52,191) sud zistil, Ze dfa
21.11.2013 o 13:00 hod. doslo ku Skodovej udalosti — poZiaru rozvodnej skrine na prizemi bytového
domu na Ostravskej 16, KoSice. Technik prevadzky p. J. do zapisu uviedol, Ze poZiar vznikol na 1.
poschodi v rozvodnej stupacCkovej skrini. Pravdepodobne pri€inou poZiaru bol isti€, ktory sa nevypol.
Otvoreny oheni spalil skrinky od 1.-3. poschodie — Uplne zni€ené, 4. poschodie — Ciasto¢ne poSkodené,
5.-6. poschodie mala Skoda. Elektrikari pridu premerat’ skrinky. Za poskodené veci bola oznagena
mafovka na 6 poschodiach z dévodu zadymenia.

20. Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v KoSiciach vydalo dna 4.3.2014 vyjadrenie
k poziaru vybavenia el. rozvodnej skrine zo diia 21.11.2013 (&.I. 56), kedy uviedli, Ze priama
8koda poziarom vznikla poSkodenim vertikalnej e. rozvodnej skrine a jej vybavenia od prvého
podzemného podlazia po Stvrté nadzemné podlazie. Pri€inou vzniku poziaru bola technicka porucha na
elektroin$talacii rozvodnej skrine bytového domu, pravdepodobne zvyseny elektricky prechodovy odpor
na svorkach istia v rozvodnej skrini na druhom nadzemnom podlazi.

21. Zo Ziadosti o vinkulaciu poistného plnenia zo dita 19.10.2011 (&.l. 156) sud zistil, Ze poisteny dal
poistitelovi prikaz, aby pocas celej doby platnosti tejto vinkulacie, teda az do doby UpIného vyrovnania,
resp. zaniku pefiaznych pohladavok banky vratane ich prisluSenstva a inych pefaznych pohladavok
banky voci poistenému vzniknutych na zaklade a v suvislosti so Zmluvou o u&elovom uvere €. XXXX/
XXIXXXXX zo dfia 19.10.2011 vo vy8ke uverového limitu 77.178,- Eur, vinkuloval poistitel vSetky
pripadné poistné plnenia z predmetnej poistnej zmluvy v prospech banky a bezodkladne ich poukazoval
v prospech uétu banky. Uvedena vinkulacia bola potvrdena poistitefom dria 20.10.2011 (€.I. 157).

22. Z komunikacie medzi zalovanym a bankou CSOB, a.s. (¢.I. 116,117) sud zistil, ze Zalovany pozZiadal
banku CSOB, a.s. o vydanie suhlasu s vyplatenim poistného pinenia v prospech poisteného. Zalovany
uviedol banke vy$ku poistného pinenia v sume 2.819,87 Eur. Banka CSOB, a.s. suhlas s vyplatou
poistného plnenia vo vyske 2.819,87 Eur udelil.

23. Sud vec pravne posudil podla nasledovnych ustanoveni:

24. Podla ¢l. 8 zakona CSP, strany sporu su povinné oznacit' skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie
vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov
sudu.

25. Podla § 100 ods. 1 a 2 OZ, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej
( § 101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik preml&ania
dovola, nemozno preml€ané pravo veritefovi priznat. Preml€uju sa v8etky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremlCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.



26. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

27. Podla § 104 OZ, pri pravach na plnenie z poistenia za¢ina plynut premi¢acia doba za rok po poistnej
udalosti.

28. Podla § 788 ods. 1 OZ, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut' v dojednanom rozsahu
plnenie, ak nastane ndhodna udalost’ v zmluve blizSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
s poistitefom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.

29. Podla § 795 OZ, povinnost poistitela plnit a jeho pravo na poistné vznikne prvym diiom po uzavreti
poistnej zmluvy, ak nebolo u€astnikmi dohodnuté, Ze vznikne uz uzavretim poistnej zmluvy alebo neskér.

30. Podla 797 ods. 2 OZ, pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto€nost, s ktorou je spojeny vznik
povinnosti poistitela pInit’ (poistna udalost).

31. Podla § 797 ods. 3 OZ, plnenie je splatné do patnastich dni, len &o poistitel skondil vySetrenie
potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat bez zbyto¢ného
odkladu; ak sa nemdze skonéit do jedného mesiaca po tom, ked' sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel,
je poistitel povinny poskytnut poistenému na pozZiadanie primerany preddavok.

32. Podla § 797 ods. 4 OZ, k poistitel odmietol pInit €o i len z €asti, je povinny uviest dévod neplnenia
alebo zniZenia plnenia; tento dévod nie je mozné dodatoéne menit.

33. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, vykonal vSetky ddkazy
predloZzené a oznalené Zalobcom, z tychto vychadzal a nasledne vec pravne vyhodnotil, priCom
nasledovné skuto€nosti povaZuje za preukdzané:

34. Predmetom konania je narok Zalobcu na vyplatenie odmietnutého poistného plnenia zo Skodovej
udalosti 3091031742 zo dna 21.11.2013 vo vyske 9.811,92 Eur.

35. Z dévodu hospodarnosti konania sa sud v prvom rade zaoberal v konani vznesenou namietkou
premli€ania. Sud aplikujuc ustanovenie § 101 OZ s pouzitim § 104 OZ dospel k zaveru, ze narok Zalobcu
nie je premicany, nakofko bol uplatneny riadne a v€as. Je nesporné, Ze k poistnej udalosti doSlo dna
21.11.2013, vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitefa plnit bolo ukon&ené drfiom
29.5.2014, kedy Zalovany oznamil Zalobcovi vySku poistného plnenia v sume 2.819,87 Eur. Poistna
udalost nastala 21.11.2013 a teda premi¢acia doba na vyplatenie plnenia z poistenia za¢ala plynut za rok
po poistnej udalosti od 21.11.2014. Zaloba bola podana na sude dfia 9.8.2017. Porovnanim uvedenych
datumov sud musi konStatovat, Ze Zaloba bola podana riadne v ramci trojrocnej premli¢acej doby
v zmysle § 101 OZ s prihliadnutim na ustanovenie § 104 OZ a narok Zalobcu nepodlieha preml&aniu.

36. DalSou spornou skutoénostou bola otadzka aktivnej legitimacie Zalobcu. Zaloba bola podana
vlastnikmi bytov nebytovych priestorov obytného domu Ostravska 16 v KoSiciach zastupenymi ich
zastupcom zo zakona — spravcom obytného domu, ktory udelil plnomocenstvo na pravne zastupovanie
v konani advokatovi JUDr. Milanovi Sz6lldssymu. Nasledne Zalobcovia ziadali pripustenie zmeny na
strane Zalobcov, kedy Zalobcom mal byt spravca obytného domu PRVA KOSICKA SPRAVCOVSKA,
spol. s r.o..

37. Podla § 8b ods.1 ZoVB, v zneni u€innom ku dfiu 31.10.2018, spravca je povinny vykonavat spravu
domu samostatne v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a na ich ucet a je opravneny
konat pri sprave domu za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred sudom. Spravca
zastupuje v konani na sude vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, proti ktorym smeruje navrh
na zacatie konania podany prehlasovanym vlastnikom bytu a nebytového priestoru v dome, navrh na
zacatie konania o urenie platnosti zmluvy o vykone spravy podany inym vlastnikom bytu a nebytového
priestoru v dome alebo navrh na za€atie konania o zdrzanie sa vykonu zaloZzného prava alebo zakaz
vykonu zéloZného prava podany inym vlastnikom bytu a nebytového priestoru v dome; toto zastupovanie
trva, kym sa v konani pred suidom nepreukaze rozpor zaujmov spravcu so zaujmom zastupovanych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.



38. Podla § 9 ods. 7 ZoVB, v zneni u¢innom od 01.11.2018, spoloenstvo a spravca su povinni
vykonavat spravu domu samostatne v mene a na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.
Spologenstvo a spravca vo vlasthom mene zastupuju a konaju na u€et vliastnikov bytov a nebytovych
priestorov vdome pred sudom a inym organom verejnej moci; toto zastupovanie trva, ak sa v konani pred
sudom alebo inym orgdnom verejnej moci nepreukaze rozpor zaujmov spologenstva alebo spravcu so
zaujmom zastupovanych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Novela zakona €. 283/2018
Z.z., ktorou sa s ucinnostou od 01.11.2018 zmenil zakon €. 182/1993 Zb., nema ziadne prechodné
ustanovenia, ktoré by akokolvek upravovali rezim vztahov zaloZzenych spravcom podla pravnej Upravy
platnej do 31.10.2018.

39. Z predkladacej spravy k novele ZoVB zak. €. 283/2018 Z.z, a to konkrétne zo stanoviska Ministerstva
financii SR, ktoré iniciovalo doplnit § 9 o odsek 7 a 8 ZoVB vyplyva, Ze pri sprave domu kona
spoloenstvo alebo spravca v mene a na ulet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome,
avSak iny spésob konania spolo€enstva alebo spravcu je pri sudnych sporoch. V zaujme zlepSenia
vymozitelnosti prava sa novo ustanovil zakonny reZim konania spravcu a spoloCenstva za vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov vdome v sidnych a inych konaniach. Ide nielen o spory s tretimi osobami,
ale aj o konania, v ktorych vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome Zaluju alebo su zalovani inym
vlastnikom bytu a nebytového priestoru v dome. V aplikaCnej praxi vznikali procesne tazko rieSitelné
situacie, kde je stranou sporu niekolko desiatok alebo dokonca stoviek vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome, ktori su zaroven spoluvlastnikmi spoloénych €asti domu, spoloénych zariadeni
domu, prisluSenstva, pripadne prilahlého pozemku. Uvedeny stav nielenZze obmedzoval pristup tychto
vlastnikov k spravodlivosti, ale su€asne zasadnym spdsobom stazoval aj postup sudu. V sulade s
navrhovanou dikciou je uz spravca alebo spolo¢enstvo aktivne alebo pasivne legitimovanym bez ohlfadu
na zmenu vlastnickych vztahov v dome po zaéati sudneho konania. Zo zdkona kona v danom sudnom
alebo inom konani za vlastnikov v bytov a nebytovych priestorov v dome spolo¢enstvo alebo spravca.

40. S poukazom na uvedené, sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci prijatie novely zak. &.
283/2018 Z.z. u€innej od 1.11.2018, ktorou sa s ucinnostou od 30.6.2016 zmenil zakon &. 182/1993
Zb. ZoVB, spbsobilo vznik pravnej skutoCnosti, s ktorou zakon spaja prechod prav na strane zalobcov
na spravcu, nakolko aj v zmysle predkladacej spravy k tejto novele zakona doSlo k novonastoleniu
zakonného reZzimu konania spravcu a spolo€enstva za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome
v sudnych a inych konaniach.

41. Ako ust. § 8b ods.1 zak.¢. 182/1993 Zb v zneni do 31.10.2018, tak aj ust. § 9 ods. 7 citovaného
zakona zakotvuje, Ze spravca alebo spolo€enstvo vykonava spravu domu samostatne, v mene a na ucet
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Av8ak veta druha ust. 9 ods. 7 cit. zdkona je zmenou
doterajSej pravnej upravy ohladne zastupovania tychto vlastnikov v konani pred sidom, nakolko podla
pravnej Upravy ucinnej do 31.10.2018 (v ase podania zaloby a udelenia splnomocnenia) bol spravca
opravneny pred sudom konat' pri sprdve domu za vlastnikov, ked G&astnikmi konania boli jednotlivi
vlastnici bytov a nebytovych priestorov, ktorych spravca zastupoval ako ich zakonny zastupca a podla
pravnej upravy ucinnej od 1.11.2018 (§ 9 ods. 7 citovaného zakona) je zrejmé, Ze v tomto konani je
dalej aktivne vecne legitimovanym v spore spravca bytového domu, ktory zastupuje viastnikov bytov a
nebytovych priestorov v konani pred sudom vo vlasthom mene a na ich ucet.

42. Na zaklade uvedeného sud konstatuje, Ze v Ease podania Zaloby boli aktivne legitimovani na podanie
Zaloby prave vlastnici bytov a nebytovych priestorov, ktori v8ak mohli byt zastupeni spravcom ako
zakonnym zastupcom prave tak ako boli v tomto konani. Spravca zastupoval tychto viastnikov bytov a
nebytovych priestorov na zaklade ustanovenia § 8b ZoVB v zneni u€innom do 31.10.2018. Nasledne
kedZe bolo preukazané, Ze po zacati konania nastala pravna skuto€nost, s ktorou je spojeny prechod
prav na strane Zalobcov a spravca bytového domu suhlasil so vstupom do konania, sud v zmysle
ust. § 80 CSP navrhu Zalobcov, aby do konania na ich miesto vstupila spologénost PRVA KOSICKA
SPRAVCOVSKA, spol. sr.0., ICO: 36 217 735, Biela 5, 040 01 Kosice vyhovel a konal dalej so spravcom
bytového domu ako aktivne legitimovanym subjektom.

43. Spornou skutocnostou v konani bola otazka platnosti vaIuyy o vykone spravy ¢. BD/15/2005 zo
dna 10.10.2005 z dévodu, Ze v Case jej podpisu PRVA KOSICKA SPRAVCOVSKA, spol. s.r.o. nemala
v predmete podnikania zapisanu €innost — sprava a udrzba bytového domu v rozsahu volnych Zivnosti.



44. Podla § 6 ods. 1 citovaného zakona, spravu domu vykonava spologenstvo vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov vdome (dalej len "spolo¢enstvo") alebo ina pravnicka osoba alebo fyzicka osoba,
s ktorou vlastnici bytov a nebytovych priestorov uzatvoria zmluvu o vykone spravy (dalej len "spravca").
Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni zabezpedit spravu domu spolo¢enstvom alebo
spravcom. Povinnost’ spravy domu vznika diiom prvého prevodu vlastnictva bytu alebo nebytového
priestoru v dome.

45. Podla § 8 ods. 1 citovaného zakona uginného do 31.10.2005, spravcom méze byt prévnickév osoba
alebo fyzicka osoba podnikatel, ktora ma v predmete innosti spravu a udrzbu bytového fondu. Cinnost
spravcu moze byt vykonavana len podla tohto zakona.

46. Uvedené ustanovenie bolo zmenené novelou zakonom &. 367/2004 Z.z., ktora ako vyplyva
z dbévodovej spravy, mala za ciel zabezpedit, aby Cinnost spravcu bytového domu bola vykonavana na to
opravnenou osobou, t.j. osobou (fyzickou — podnikatelom alebo pravnickou), ktord ma spravu bytového
domu zapisanu v ramci svojej podnikatelskej €innosti, nakolko do uvedenej novely spravcom bytového
domu mohla byt aj fyzick& osoba — nepodnikatel. Tuto zakonni podmienku spravca — Zalobca spifial uz
pri uzavreti Zmluvy o vykone spravy, nakofko v predmete €innosti mal zapisanu spravu nehnutelnosti na
zaklade kontraktu alebo honoraru. Zalovany namietal, Ze tato ginnost nezodpoveda zneniu uvedenom
v ustanoveni § 8 ods. 1 citovaného zakona uc€inného do 31.10.2005. Sud ma za to, Ze uvedeny
formalizmus pri posudzovani tejto otazky nie je na mieste s poukazom na uznesenie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 6C0/129/2017 zo dia 31.10.2017, z ktorého vyplyva, Ze prehnané formalistické poziadavky
vSeobecného sudu na platnost’ pravneho ukonu su Ustavne neakceptovatefné. Pri vyklade pravnych
ukonov je potrebné sa priklonit k preferencii vykladu v prospech platnosti pravneho Ukonu a nie
neplatnosti pravneho ukonu. Okrem iného je nepochybné, Ze neplatnost Zmluvy o vykone spravy zo
dria 10.10.2005 a z toho vyplyvajuca neplatnost dalSich pravnych ukonov uzavretych spravcom vratane
poistnej zmluvy uzavretej so Zalovanym, nebola dévodom na odmietnutie poistného plnenia v zmysle §
797 ods. 4 OZ. Z odpovede Zalovaného zo diia 29.5.2014 takato skutocnost nevyplyva, pricom v sidnom
konani uz menit resp. rozSirovat dévod odmietnutia poistného plnenia nemozno. Nakoniec je potrebné
poukazat' aj na ¢asové hfadisko uvedenia tejto obrany ako dévodu pre postup sudu, ktorym by malo
dojst k zamietnutiu Zaloby, kedy Zalovany minimalne odo dna uzatvorenia poistnej zmluvy s vlastnikmi
bytov a nebytovych priestorov diia 18.12.2006 tvrdenie o neplatnosti zmluvy o vykone spravy nikdy
neuviedol, nepouZil a takto sa nebranil. Ved nakoniec Zalovany uz aj vyplatil ast poistného plnenia
v sume 2.817,87 Eur podla Oznamenia o ukonceni likvidacie poistnej udalosti zo dfia 29.5.2014.

47. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany v €ase podpisu Zmluvy o vykone spravy mal Zivnostenské
opravnenie na vykonavanie spravy nehnutelnosti, i ked jeho znenie bolo nasledne upravené od
6.9.2012. V uvedenom nemozno potom vidiet Ziadny nedostatok majuci za nasledok absolutnu
neplatnost zmluvy. Opatovne v8ak sud poukazuje na to, Ze dana procesna obrana Zalovaného neméze
byt zohlfadnena, nakolko tento dévod nebol dévodom odmietnutia poistného plnenia.

48. Co sa tyka otazky vinkulacie resp. devinkulacie, v konani nebolo sporné, Ze medzi stranami
sporu bola dohodnuta vinkulacia poistného plnenia, avSak tato dohoda eSte automaticky nezaklada
aktivnu legitimaciu osoby, v prospech ktorej bolo poistné plnenie vinkulované, v tomto pripade banky
na vymahanie takéhoto plnenia v sudnom konani. S poukazom na z&kladné ustanovenie § 797 a 799
OZ aktivna legitimacia stale zostava poistenému, av8ak potom je nutné vztah vinkulacie poistného
plnenia vyjadrit v Zalobnom petite. Zalovany v8ak v tomto pripade suhlasil s devinkulaciou poistného
plnenia (€.I. 116,117), t,j. s vyplatenim poistného plnenia v prospech poisteného i ked len vo vyske
2.819,97 Eur, avak to len z toho dévodu, Ze Zalovany v Ziadosti adresovanej banke uviedol takuto vysku
poistného plnenia (t.j. bez €asti, v ktorej odmietol pInit) a preto aj suhlas bankou bol vydany s uvedenim
len tejto sumy. To v8ak neznamena, Ze devinkulacia poistného plnenia sa nevztahuje aj na zostatok
poistného plnenia vymahaného v tomto konani. Po pripusteni zmeny zalobného petitu na pojednavani
dna 10.12.2020 je zrejmé, Ze Zalobca neZiada vyplatenie zostatku poistného plnenia na svoj ucet, ale
suhlas banky s devinkulaciou poistného plnenia je uz spravne pretaveny do aktualneho Zalobného petitu,
kedy tato suma ma byt vyplatena na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.

49. Sporové konanie je ovladané tzv. prejednacou zasadou. Uvedena zasada uréuje, Ze tvrdenie
skuto€nosti, navrhovanie dékazov a najma ich preukazovanie, je zdsadne vecou stran sporu. Uprava



vychadza z toho, Ze iniciativa pri zhromazdovani dékazov leZi zasadne na stranach sporu, nie na
sude. Prejednacia zasada znamena, Ze su to strany sporu, ktoré maju povinnost’ tvrdenia a povinnost
dbkaznu a ktorych z tohto dévodu postihuje bremeno tvrdenia a dbkazné bremeno. Dokazovat je povinny
kazdy, kto v spore nie€o tvrdi. Nedodrzanie dbkaznej povinnosti a nasledne neunesenie dékazného
bremena znamena procesnu pasivitu, ktora v konéenom désledku je sankcionovana stratou sporu.
Dékaznu povinnost’ a s fiou suvisiace dokazné bremeno ma v spore kazdy, kto dostoji svojej procesne;j
povinnosti tvrdit. Ak je Zalobca v spore pasivny resp. zamerne neuvadza podstatné okolnosti veci,
unesie zalovany jemu prislichajuce dékazné bremeno lahSie, kedZze mu v zasade stali vierohodne
spochybnovat nedésledné skutkové tvrdenia Zalobcu.

50. Zakladnu procesnu povinnost sporovych stran predstavuje povinnost substancovat vsetky
podstatné a rozhodujuce skutkové okolnosti, z ktorych vyvodzuju svoju procesnu taktiku (Utok a obranu).
V koncepcii civilného procesu sa povinnost tvrdenia prejavuje ako povinnost pravdivo a Uplne opisat
vSetky rozhodujiuce skutkové okolnosti pripadu. Nedodrzanie tejto povinnosti vedie k neuneseniu
bremena tvrdenia, nasledkom ktorého je strata sporu. Ak teda sud ,pristihne procesnu stranu pri
poruSeni povinnosti tvrdenia, je v rdmci tzv. materialneho vedenia sporu opravneny a povinny k tejto
skuto€nosti prihliadnut a vyhodnotit’ ju v komplexe s inymi procesnymi povinnostami a bremenami pri
rozhodovani sporu. Nastrojom materialneho vedenia sporu v tejto suvislosti je opravnenie a zaroven
povinnost sudu normativne zakotvena v ustanoveni § 191 ods. 1 CSP za strednikom — ide o opravnenie
a povinnost starostlivo prihliadat na vSetko, ¢o vySlo po€as konania najavo. Sud teda in concreto
prihliadne i na nedodrzanie procesnej povinnosti relevantne substancovat rozhodujuce skutkové
tvrdenia t.j. pravdivo a uplne.

51. V spore bolo potrebné vyriesit otazku, €i Zalobca ma narok zostatok poistného plnenia v Zalovanej
vySke s poukazom na procesnu obranu Zalovaného, kedy tento odmietol plnit z dévodu, Ze poistna
udalost spada po vyluku z poistného pinenia podia Clanku 6 bod 7. pism. c) V8eobecnych poistnych
podmienok pre poistenie budov — Specificka Cast (D. XX). V uvedenom ¢lanku je uvedené, Ze
poistovatel nehradi Skody, ak Skoda na elektrickych zariadeniach bola spbsobena skratom alebo
prepatim s vyskytom ohfia i bez neho, okrem pripadu, ked su désledkom vybuchu alebo poZiaru.
Zo spravy ORHaZZ v KoSiciach zo dfia 4.3.2014 vyplyva, Ze za pri€inu vzniku poZiaru bola
oznaCena technicka porucha na elektroinstalacii rozvodnej skrine bytového domu, pravdepodobne
zvy8eny elektricky prechodovy odpor na svorkach isti€a v rozvodnej skrini na druhom nadzemnom
podlazi. Z doslovnej citacie je zrejmé, Ze sprava hovori iba o pravdepodobnom dbvode vzniku
8kody na elektrickych zariadeniach v bytovom dome, av8ak neuvadza dany dovod ako jednoznacnu
a nepopieratefnu pri€inu vzniku poZiaru. Tu je nutné poznamenat, Ze ako dékazny prostriedok nemézu
byt pouzité dohady, predpoklady, indicie a podobne. V pripade, ak teda Zalovany nepredlozil sudu
relevantny a nespochybnitefny dékaz o pri€ine vzniku pozZiaru napr. aj vo forme sukromného znaleckého
posudku, odmietnutie vyplatenia poistného plnenia Zalobcovi, bolo nepodlozenym, svojvolnym konanim
Zalovaného, t.j. v koneénom désledku nezakonnym postupom, ktory neméze pozivat pravnu ochranu.
V tomto pripade sa dékazné bremeno o tejto skuto€nosti nepresuva spat na zalobcu, nakolko Zalobca
neopravnenost kratenia poistného plnenia zaloZeného iba na pravdepodobnosti namietal od pociatku
a teda bolo prave a jedine na Zalovanom, aby tuto skuto€nost' vyvratil pravne relevantnym dékazom.
Z tohto pohladu je potom pre rozhodnutie vo veci nepodstatné, ¢i meraci pristroj Unilab 100, s ktorym
boli elektrické zariadenia v bytovom dome Ostravska 16 v KoSiciach premerané len par dni pre poistnou
udalostou, bol alebo nebol prekalibrovany v lehote 3 rokoch tak, ako ma zniet odporu&anie vyrobcu
daného meracieho pristroja. Z tohto dévodu sud ani nevykonal vysluch Zalovanym navrhovaného svedka
— revizneho technika p. E., nakolko to vzhladom na vy&Sie uvedené pravne zavery nepovaZoval za
ucelné a hospodarne. Vzhladom k tomu sud povazoval odmietnutie poistného plnenia Zalovaného
Zalobcovi v Zalovanej vy$ke za nedévodné a v rozpore s platnou pravnou upravou ako aj dohodnutymi
zmluvnymi podmienkami.

52. Podfla § 517 ods. 1 veta prva Obgianskeho zdkonnika, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel
pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok
tykat’ aj len jednotlivych plneni.



53. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

54. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., vy$ka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

55. Zalovany bol v zmysle § 797 ods. 3 OZ, povinny pinit Zalobcovi do patnastich dni po skonéeni
vy$etrenia potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. Zalovany ukongil vy$etrenie
poistnej udalosti dfia 29.5.2014, ¢o vyplyva z Oznamenia z toho istého dia. S pripo€itanim patnastich dni
lehota na vyplatenie poistného plnenia potom zacala plynut dfia 14.6.2014 a od tohto dia bol zalovany aj
v omeskani s plnenim svojho pefiazného dlhu vodi Zalobcovi. Sud posudzoval vySku Uroku z omeskania
k tomuto dnu, kedy sadzba Eurdpskej centralnej banky ku dfiu 14.6.2014 bola 0,05%, €o za pouZitia
ustanovenia § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Zb. predstavuje 5,05% roéne. Zalobca v$ak Ziadal urok
z omeSkania v niz8ej vySke a zdroven az odo dfia 28.10.2014, t.j. Ziadal menej a preto sud nemal dévod
vyhoviet Zalobe aj v Casti uroku z ome&kania tak, ako si ho uplatnil Zalobca — vo vySke 5% ro¢ne zo
sumy 9.811,92 Eur od 28.10.2014 do zaplatenia.

56. Vzhladom na v&etky vy3Sie uvedené skutonosti s poukazom na citované zakonné ustanovenia sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku a Zalovaného zaviazal vyplatit’ Zalobcovi
sumu 9.811,92 Eur a to na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov obytného domu Ostravska 16
v KoSiciach.

57. Sud méa za to, Zze vySSie uvedenym oddévodnenim sa vyjadril ku vSetkym otazkam, ktoré mali
pre vec podstatny vyznam a dostato¢ne objasnili skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do v8etkych detailov uvadzanych ucastnikmi konania (ktoré tito v konani viacnasobne
opakovali), nakofko vS8eobecny sud vo svojom rozhodnuti nemusi dat odpoved na vSetky otazky
nastolené G&astnikmi konania (N&lez Ustavného sudu SR IIl. US 16/2002, uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 115/03 z 3. jula 2003, rozsudok ESLP vo veci Ruiz Torijo c. Spanielsko
z 9. decembra 1994, Annuaire, &. 303-B).

58. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

59. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

60. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

61. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a plne uspesnému
Zalobcovi priznal vodi Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%, priom o konkrétnej vyske
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

62. Podla § 257 Civilného sporového poriadku, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak
existuju dévody hodné osobitného zretela.

63. V citovanom ustanoveni § 257 Civilného sporového poriadku je (podobne ako predtym pri §
150 O.s.p.) fixované moderaéné absoluéné pravo sudu zmiernit désledky upravujucich platenie a
nahradu trov konania. Je vyrazom toho, Ze tam, kde zdkon neméze byt natofko kazuisticky, aby
postihol celd rozmanitost Zivota, dotvara sa pravo sudcovskym vykladom. Zaver sudu o tom, Ze je tu
splneny predpoklad na priznanie prava na nahradu trov konania (podla § 255 Civilného sporového
poriadku), nevyluCuje, aby sud sudasne nedospel k zaveru, Ze su splnené aj predpoklady na aplikaciu
§ 257 Civilného sporového poriadku. A tak napriek uspechu vo veci sud skonstatuje, Ze niektorému z
ucastnikov konania vzniklo pravo na nahradu trov konania, lenze sa mu nepriznalo, pretoZe bolo treba
pouzit' § 257 Civilného sporového poriadku.



64. K uplatneniu zmierfiovacieho prava sudu moéze dojst s prihliadnutim najma na rdézne aspekty
konkrétneho pripadu. Stava sa tak vtedy, ked sud dojde k zaveru, Ze povinna strana sporu nemdze
uhradit’' nahradu trov konania z rozmanitych dévodov, ktoré sama nezavinila, alebo ich m6ze uhradit len
s velkymi tazkostami.

65. V tomto konkrétnom pripade sud nevidel dovody hodné osobitného zretefa tak v osobnom ¢&i
majetkovom postaveni Zalovaného a ani v predmete sporu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na tunajsi sud v troch
pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku sa v odvolani popri vSeobecnych naleZitostiach podania (§
127 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho  posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dbkazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznali opravneny (§ 38 zakona €. 233/1995 Z.z.) a ktorého vykonanim poveri sud, ak osobitny
predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



