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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v konani pred senatom zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vladimirom
Tamaskovi¢om a prisediacich sudcov Ladislava Csipaka a Alzbety Vargovej v trestnej veci obzalovaného
B.. D. S., narodeného XX.XX.XXXX, pre obzvlaét zavazny zlogin kradeZe podia § 212 odsek 1, odsek
5 pismeno a) Trestného zakona, na zaklade obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratiry Nové Zamky
sp. zn. 2Pv/377/13, na hlavnom pojednavani konanom v Novych Zamkoch dna 20.05.2021 takto

rozhodol:

Obzalovany B.. D. s, narodeny XX X.XXXX v Z.Y. trvale bytom R. R. - W., F. T. L. XXXX/X,
je vinny, Ze

v presne nezistenom Case pred driom 29.12.2009 ako riaditel Z. R. E. K.. E.. pobocka U. Q., pri nakladani
s finanénymi prostriedkami poskodeného B.. C. S., mu dal podpisat bianko prikaz na Ghradu sumy
165 325,89 € z uctu Cislo XXXXXXXXXX/XXXX na presne neuvedené Cislo UCtu, s tym, Ze peniaze
budu investované v ramci banky, hoci vedel, Ze peniaze takymto spésobom investované nebudu, a
nasledne bez suhlasu poskodeného doplnil do prevodného prikazu difia 29.12.2009 v U. Q. Cislo uc¢tu
XXXXXXXXXXIXXXX, ktoré je evidované na obzalovaného, v umysle previest penazné prostriedky na
svoj Ucet s tym, ze budu dalej investované do U., ktory postup vykonal bez suhlasu poSkodeného, ¢im
poskodenému B.. C. 8. D.., narodenému XX.XX.XXXX sposobil $kodu vo vyske 165 325,89 €,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku Skodu velkého rozsahu,

¢im spachal

obzvlast zavazny zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 4 pismeno a) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada

Podla § 221 odsek 4 Trestného zakona, za pouzitia ustanovenia § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného
zakona, pri zisteni polahcujucich okolnosti podla § 36 pismeno j), pismeno k) Trestného zakona a
pri nezisteni pritazujucej okolnosti podla § 37 Trestného zakona, § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno c)

Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 48 odsek 4 Trestného zdkona sud na vykon uloZeného trestu odnatia slobody zaraduje
obzalovaného do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 76 odsek 1 Trestného zakona s poukazom na § 78 odsek 1 Trestného zakona sa obzalovanému
uklada ochranny dohlad na 18 (osemnast) mesiacov.



odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratdry Nové Zamky sp. zn. 2Pv/377/13 podala dha 17.12.2013 na Okresny
sud Nové Zamky obzalobu na obvineného B.. D. S., narodeného XX.XX.XXXX v Z., trvale bytom U.
Q.A., T. XX pre obzvlast zavazny zlog&in kradeze podlia § 212 odsek 1, odsek 5 pismeno a) Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

dna 29.12.2009 ako riaditel Z. R. E., K.. E.., poboc¢ka U. Q., pri nakladani s finanénymi prostriedkami
poskodeného B.. C. S., mu dal podpisat prikaz na thradu sumy 165.325,89 € z G&tu XXXXXXXXXX/
XXXX a namiesto Cisla Uctu XXXXXXXXX/XXXX, uviedol €islo Uctu XXXXXXXXXX/XXXX, ktoré je
vedené na meno obvineného v imysle dalej ich investovat, &im poskodenému B.. C. S. sposobil $kodu
vo vySke 165.325,89 €.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného B.. D. S., svedka -
posSkodeného C. S., svedkovD. S.,B..C.D.,L.D., aS. F.. Sud tiez vykonal dokazovanie oboznamenim
spisového materialu.

Na z&klade vykonaného dokazovania sud rozsudkom zo dria 29.01.2016 oslobodil obZalovaného B..
D. S. spod obzaloby Okresnej prokuratury Nové Zamky sp. zn. 2Pv/377/13 zo diia 17.12.2013, pretoze
skutok nie je trestnym ¢inom. Na zaklade podaného odvolania Okresnou prokuratirou Nové Zamky bol
rozsudok Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4T/59/2013 zo dna 29.01.2016 uznesenim Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 2To/38/2016 zo dna 29.06.2016 zruSeny a vec bola vratena Okresnému sudu
Nové Zamky na nové prejednanie a rozhodnutie. Krajsky sud v Nitre vo svojom uzneseni okrem iného
uvadzal, Ze sud |. stupha sice vykonal v8etky dostupné dbékazy, avSak sa nevyrovnal so vSetkymi
rozpormi vo vypovediach tak obzalovaného ako aj poSkodeného. Spravne sud |. stupna skonstatoval,
Ze obZalovany peniaze na uéte nemohol odcudzit, nakofko do 01.01.2016 vecou neboli penazné
prostriedky na Ucte. Krajsky sud v Nitre ulozil Okresnému sudu Nové Zamky povinnost odstranit rozpory
vo vypovedi obzalovaného a poSkodeného, vykonat medzi obzalovanym a poSkodenym konfrontaciu
a tiez obZalovaného ako aj poSkodeného vypoc€ut na obsah notarskej zapisnice. Bolo chybou sudu .
stupfia, ked neskumal, &i konanie obZalovaného nenaplnilo znaky skutkovej podstaty iného trestného
¢inu.

Obzalovany B.. D. S. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze v banke pracuje uz od roku 2003, pri¢om
mal na starosti privatne bankovnictvo a mal na starosti aj C. S., s ktorym si vytvorili aj priatelsky
vztah. S C. 8. sa poznaju od leta roku 2003, prisom C. 8. mal volné v&ésie zdroje a preto sa jeho
peniaze investovali. Podkodeny vzdy vedel, kam budu jeho peniaze investované. Vzhladom k tomu,
Ze bol poskodeny zaneprazdneny, tak mu podpisoval bianko prikazy. Nasledne ako sa stal riaditefom
poboc&ky Z. R., tak nad'alej spolupracoval s poSkodenym, nakolko tento nechcel komunikovat' s privatnym
bankarom. V3etky jeho investicie sprostredkovaval on. N. medzi nimi bola taka, Ze poSkodeny mu rugil
svojimi 660.000,- Eurami za obZalovanych 33.000,- Eur. V decembri 2009 mali stretnutie s poSkodenym,
nakolko mu kon¢ili terminované vklady a urcitd sumu pefazi mal aj na beznom ucte. Preverovali
mozné investicie penazi a vtedy mu opatovne podpisal aj bianko prikazy, obZalovany mu povedal, Ze
momentalne je kriza a dobru investiciu videl cez jeho u€et v U. do vystavby nehnutelnosti v podstate
tam prebiehala vystavba mala byt v etapach, kazda etapa milién eur a konkrétne tieto peniaze tychto
165.325,89 eur sluzili ako zabezpeka na ucte. Obzalovany vlastne poskytol tieto peniaze na zabezpeku,
aby mohla byt realizovana stavba. Realizaciu stavby v U. mal realizovat S. F., ktorému tato suma sluzila
na to, aby mu bola poskytnuta dalSia suma a mohol za¢at realizovat stavbu, priom aj tuto sumu 165.000
Eur aj dalSiu sumu, ktoru dostal okolo 300.000-350.000,- eur celu preinvestoval. Koniec stavby mal byt
leto 2012 nasledne sa to prediZilo do septembra 2012 a nakoniec do decembra 2012. Ak by bol pan S.
pockal do decembra 2012, mal by svoje peniaze aj s urokmi na svojom ucte.

V decembri 2009 sa tak dohodli a rozpravali, Ze tych 300.000,- Eur pdjde na terminovany vklad a tu
druhu sumu 165.325,89 eur chcel zuroéit' viac a lepSie, tak mu hovoril viaceré moznosti a medziinym
mu spomenul aj investiciu do U.. C. 8. mu povedal, Ze to ma dat tam, kde sa to najlepsie zuroéi.
Tych 300.000 Eur bolo na polro€nom terminovanom vklade a tieto mu mali sluzit na nakup pozemkov,
pripadne inych nehnutelnosti a sumu 165.325,89 eur mal na déchodok, a to mal fixované na dlhSiu
dobu. Priamo mu nepovedal, Ze ma investovat’ peniaze do U., teda takyto suhlas na tato investiciu



nemal, av8ak poskodeny C. S. mu povedal, Ze mé dat tie peniaze tam, kde sa to najlep$ie zurodi. V
roku 2011 povedal obzalovany C.U. S., Ze peniaze su investované v U., pri<om obZalovany tam bol
aj pozriet, a domnieval sa, Ze v tomto obdobi vyplacal poSkodenému aj nejaky urok, priCom investiciu
mal mat naspat na konci septembra 2012. Tieto peniaze sa mali zhodnotit' pri tej vystavbe, nakofko
bola podpisana zmluva na milién eur, S. presne nevedel, o aky urok sa tieto peniaze zurogia, pri¢om to
bolo viac, ako je to na terminovanom vklade. V roku 2009 bola turokova miera na terminovanom vklade
asi 1,8 %. Obzalovany pri svojom opatovnom vysluchu uviedol, Ze ked poSkodeny podpisoval prevodny
prikaz, tak sa bavili o viacerych moznostiach zhodnotenia financii, pri€¢om sa bavili s poSkodenym aj o
investovani pefiazi do U., ale mu konkrétne nepovedal, Zze peniaze budu investované do U.. Nasledne
v3ak povedal, ze poSkodeny vedel, Ze budu peniaze investované do U., ale nevedel, Ze peniaze budu
najskér prevedené na jeho ucet a z toho Uctu investované do U.. Tato investicia sa mala poskytnut
postupne a preto postupne vyberal peniaze zo svojho G&tu. PoSkodeny mu dal suhlas na investovanie
penazi tam, kde sa to najlepSie zurog€i. Cely text notarskej zapisnice navrhol notar, s ktorou notarskou
zapisnicou suhlasil, aviak bol pod tlakom, a toto malo zostat medzi nimi. Nespominal si, Ze by hovoril
poskodenému, akym spésobom budu peniaze investované. Ked poskodeny podpisoval prevodny prikaz,
tak mu nevedel povedat kam budu peniaze investované, ale pri podpise preberali viaceré moznosti. Ked
poskodeny podpisoval prevodny prikaz, tak mu nepovedal, kde chce, aby boli peniaze investované. Ako
suhlas s investovanim pefazi do U. povazoval vyjadrenie poSkodeného, Zze to ma dat’ tam, kde sa to
najlepSie zhodnoti. V Case, kedy podpisoval prikaz, tak poskodeny este nebol rozhodnuty, kam chce
peniaze investovat. Prikaz nepodpisoval diia 29.12.2009, ale skér. Cislo Gétu a datum na prevodny
prikaz dopisal on. V Case podpisovania prevodného prikazu poSkodeny nevedel, Ze peniaze budu
investované do U. takym spbsobom, Ze najskér budu prevedené na jeho ucet a potom dalej. Notar si
pred spisanim notarskej zapisnice najskér vypocul jedného a aj druhého a potom to spisal, pri¢om ani
jeden nemali namietky proti zneniu notarskej zapisnice. Samotné rozhodnutie, kam pdjdu peniaze bolo
na fiom, kedZe mal suhlas s investovanim penazi tam, kde sa to najlepSie zhodnoti. Peniaze mohli
zostat' aj na ucte poSkodeného a odtial sa investovat.

Svedok - poskodeny C. S. uviedol, Ze s Z. R. mal dobré vztahy, nakolko mal volné finanéné prostriedky
a tieto ulozil do Z. R. najskér v R., kde nebola starostlivost’ a tak tieto financie presunul do Z. R. do
pobogky U. Q., tam bol riaditefom B.. S., ku ktorému si vypracoval postupne déveru, a déveroval mu.
Vac&sinu finanénych transakcii riesil s nim. Tato transakcia 29.12.2009 nadvazovala na predchadzajucej
transakcie, vZzdy sa davali pefiazné prostriedky tam, kde bola najvacsia urokova sadzba. Dfa 29.12.2009
sa jednalo o dve finan¢éné transakcie, jedna bola na dlhSie ¢asové obdobie, a druha na kratsie, tu
transakciu, ktora bola na kratSie ¢asové obdobie riadne spisali, a kedze iSlo o koniec decembra, tak sa
bavili ohfadom tej druhej transakcie, €o by bolo najlepSie, teda kam a ako tieto peniaze ulozit. V ten den
podpisal prevodny prikaz a povedal obZalovanému, aby tato transakciu, €o najlepSie zurogil. Myslel tym,
Ze tieto peniaze budu ulozené na ucet Z. R.. Ked kongili tieto transakcie, jednu aj obnovili. V tom €ase
obzalovany koncil pracovny pomer v Z. R. poboc¢ka U. Q., a hovoril mu, Ze pripravi dokumenty, a Ze
potom mu ich diev&ata daju. Asi o 10 dni siiSiel pre tieto dokumenty, avSak v banke nevedeli najskér nic
najst, potom nasli jednu transakciu, pricom v druhej len nasli Ziadost o prevod finanénych prostriedkov.
Nasledne iSiel za veducou, pytal sa, Zze €o sa stalo, pri€om mu povedali nech napiSe dovolanie ohladom
tychto financii. Nebol si celkom isty, i mu volal obZalovany, alebo mu volal on. Dohodli sa na stretnuti,
kde sa ho pytal, kde su jeho finanéné zdroje. Hfadali cestu o vyrieSenie tohto problému, vzhladom k
tomu, Ze i8lo o vy3Siu finanénu &iastku, poZiadal obZalovaného, aby to spisali pred notarom, na druhy
den i8li k notarovi, kde sa dohodli a vysledkom je notarska zapisnica, v ktorej si dohodli aj splatkovy
kalendar, ktory navrhol obZalovany. O mesiac dostal vyjadrenie z banky, Ze finanéné prostriedky boli z
jeho uctu prevedené na ucet obZzalovaného. Z. R. povazovala tento problém a jeho Ziadost za vybavenu,
nakolko sa s obzalovanym dohodol formou notarskej zapisnice na splacani dlhu. Z. R. toto celé
povazovala za jeho problém, nakolko ten prikaz podpisal. ObZalovany v zmysle splatkového kalendara
aj zacal splacat tieto splatky, asi v marci nezaplatil, avSak potom nasledne zaplatil v mdji alebo juni.
Vie to presne zdokladovat' vypisom z uctu. Potom, ked priSlo obvinenie, uz vlastne v3etky finanéné
prostriedky mal uhradené. Ani nemal dévod dalej vo veci pokraCovat. V defi pred podpisanim notarske;j
zapisnice sa stretli, tam sa pytal obZalovaného, kde dal tieto peniaze, &i ich neprehral v kartach, na to
mu uviedol, Ze nie, Ze ich investoval niekde do nejaké projektu do U., a Ze sa nema bat, ten o mu mal
dat tie peniaze, mu ich asi nedal. Bolo to 14.11.2012. Bavili sa davnejSie viackrat o Urokovych sadzbéach,
pricom jeho povacsine zaujimali nakup pédy, bioplynka, v podstate mu vtedy povedal, nech da finan¢né
prostriedky tam, odkial to najviac donesie. Pre€o sa takto rozhodol, to bolo na fiom, myslel tym, aby
investoval a ulozil peniaze v ramci Z. R.. S obZalovanym sa bavili o réznych podnikatelskych aktivitach



a investovani pefiazi. Postupne si medzi sebou vypracovali doveru. Obzalovany vzdy uloZil peniaze
tam, kde bol najvacsi vynos, raz ulozili peniaze na rok, na 3 roky, na 3 mesiace, pripadne na 1 den,
postupne sa tato dévera prehlbovala. VZdy uloZil peniaze tak, aby z toho bola aj banka spokojna aj on.
Obzalovany mal jeho dveru ako pracovnik banky. Ohlfadom transakcie zo dfia 29.12.2009 uviedol, Ze
obzalovanému uviedol také nie€o, Zze D. toto uloz, €o najlepsie, alebo sprav to, €o najlepSie. Rozhodnutie
kam sa peniaze investuju bolo na obzalovanom, nakolko mu podpisal ten bianko prikaz, povedal mu,
nech to da tam, kde sa to najlepSie zhodnoti. Najskér myslel v ramci banky, ale samotné rozhodnutie
bolo na fiom. Vébec ho nenapadlo, Ze by mohlo ist o nejaky vedlajSi projekt, myslel, Ze to bude v
ramci banky, ale to ako si to vysvetlil obZalovany, to nevie, to sa dozvedel az 14.11.2012. Cela suma
plus uroky mu bola vratena. Pokial vedel, tak obZalovany nikdy neinvestoval jeho peniaze inak ako v
banke. Raz mu sukromne pozi¢al 20.000, ktoré mu aj vratil, v podstate peniaze boli investované na ucty,
kde bol najvacsi vynos. Svedok iSiel do banky v umysle dalej prediZit’ tieto 2 terminované ucty, avSak
sa rozpravali s obzalovanym, e jeden udet aj prediZili, a ohfadom toho druhého mu vtedy hovoril,
Ze nech to da tam, kde sa to najlepSie zurodi. Uviedol mu len to, aby to dal tam, kde sa to najlepsie
zuroc€i. Je pravdou tiez, Ze sa bavili o rdznych podnikatefskych aktivitdch. Svedok mal na mysli najlepSie
zuroCenie v rdmci banky, av3ak takto to obZalovanému nepovedal, toto si len myslel. Vo svojej dalSej
vypovedi uviedol, Ze prevodny prikaz podpisoval obZalovanému ku koncu decembra 2009, medzi 18.
a 20. decembrom 2009. Ked podpisoval obZalovanému prevodny prikaz, tak mu hovoril, Ze nech to da
tam, kde sa to najlepSie zuroc€i, teda tam, kde to bude mat najvyssi vynos. Obzalovany mu v &ase, ked
podpisoval prevodny prikaz nehovoril, Ze budu peniaze investované do U. a tiez mu nehovoril, Ze najskér
budu prevedené na jeho osobny U&et a odtial budu dalej investované. Notarsku zapisnicu skoncipoval
notar na zaklade toho, o mu povedal. Vetu ,ze diznik previedol bez vedomia a suhlasu veritela z Uctu
veritela pefiazné prostriedky, ¢im ho uviedol do omylu a sp&sobil veritelfovi Skodu vo vySke 172 688,16
€" diktoval notérovi on. O tom, Ze peniaze boli investované do U. sa dozvedel az potom, ked’ obZalovany
odchadzal z banky. Ked' podpisoval prevodny prikaz, tak nevedel, kam sa peniaze uloZia. V momente,
ked povedal obZalovanému, aby dal peniaze tam, kde sa to najlepSie zhodnoti, tak rozhodnutie kam sa
daju bolo na obzalovanom.

Nasledne bola vykonana konfrontacia medzi obZalovanym a poskodenym, z ktorej konfrontacie vyplyva,
Ze poskodeny v ¢ase, kedy podpisoval prevodny prikaz, nevedel kam budu peniaze investované a tiez
ani akym spbésobom. PoSkodeny tieZz nevedel, Ze budu peniaze investované do U. s tym, Ze najskor
budu prevedené na ucet obZalovaného a z u¢tu obZalovaného dalej investované.

Z vypovede svedkyne D. S. sud zistil, Ze v banke Z. R. pracuje od juna roku 2007. Pan S., sa jej pytal,
aky ma stav na ucte, zhruba jej povedal, aka suma tam ma byt, prifom ona mu povedala ind sumu. On
si asi myslel, Ze to nevie n3jst, lebo on mal viac Uc¢tov. Ked sa jej to pytal opakovane, uz jej to nedalo,
nahodila si do pocitaa Cislo Uctu, a zistovala kam a aké peniaze odidli. Ked vytlacila vypis obratov,
tak zistila, Ze peniaze i$li na zamestnanecky uéet pana obzalovaného. Potom volala panovi S., ktorému
tuto skutonost’ oznamila, mysli, Ze jej povedal, Ze o tom nevie, potom priSiel na pobocku a uz to riesil
s pani riaditelkou. Nevie uviest, nakolko si nespomina, ktory defi oznamila panovi S., Ze peniaze ili
na Udet obZalovaného, a tiez nevedela uviest, kedy sa dostavil pan S. na pobogku. Ked oznamovala
panovi S.B. vysSie uvedenu skutognost, tak si spominam, Ze v tom &ase bol na nejakom rokovani, avéak
s odstupom €asu si nespomenula, ako zareagoval. Nevedela uviest, &i poSkodeny prisiel na pobocku v
ten def ako mu to oznamila alebo v iny defi. PoSkodeny ju kontaktoval tak, Ze priSiel na poboc&ku, mohlo
to byt v rozmedzi tak 3 mesiacov. Potom, ako mu oznamila kam isli peniaze, tak vSetko rieSil s pani
riaditelkou. ObZalovanému netelefonovala, Ze sa dostavil poSkodeny a hladal svoje peniaze.

Svedkyna L. D. uviedla, Ze v Z. R. pracuje od 01.09.2012 a od 01.10.2012 prevzala aj druhu poboc¢ku
po obZalovanom, o prejednavanom skutku sa dozvedela od svojho vtedajSieho nadriadeného B.. C. D.,
pri¢om o predchéadzajlcich spdsoboch obchodovania medzi obZalovanym a poskodenym C. S. nemala
Ziadnu vedomost. V &ase, ked prisiel do banky C. S. zistovat, kde méa peniaze, ona v banke nebola,
pri€om o v8etkom bol informovany zamestnankyfiou banky. B.. C. D. jej prikazal preverit v8etky okolnosti,
ktoré uvadzal C. S., pric¢om sa zistilo, Ze C. S.B. podpisal bianko prikaz, ktory odovzdal obZalovanému,
ktory na dopisal svoje Cislo uctu. Nasledne preverila transakcie na ucte obZalovaného, ktora transakcia
sa tam nachadza a nasledne vSetky tieto podklady poslala na pravne oddelenie do R.. Presne kedy boli
peniaze pripisané na ucet obzalovaného nevedela, ale domnievala sa, Ze v roku 2009. Ju zaujimalo to,
&i boli peniaze pripisané na Uget obZalovaného. Ked sa ona stretla s panom S., tak on bol rozéarovany,



kde su jeho peniaze, priCom mu bolo oznamené, Ze ma pravo podat staznost’ na preSetrenie tychto
skuto€nosti.

Z vypovede svedka B.. C. D. sud zistil, Ze o tejto veci nevie ni€, nakolko sa o nej dozvedel od riaditefky
pobocky, vedel uviest len tofko, Ze do pobocCky priSiel nejaky klient, ktory hfadal peniaze, bol tam nejaky
problém. Ked prila staznost, tak ju postupil na pravne oddelenie. Pisomnu staznost videl, tato mu
predloZila riaditelka pobocky, avSak si nepamatal, o bolo obsahom tejto staznosti a tieZ si nepamatal
ako bolo so staznostou naloZzené. Bianko prikaz na uhradu by nemal byt podpisany, nakolko interny
predpis banky je taky, Ze klient si vypisuje prevodny prikaz. AvSak nevedel uviest, &i je zakdzané
prijimat’ bianko prikazy, je to v podstate zvyklost, v minulosti mali s tymto problémy, lebo zamestnanci
vypisovali za starSi klientov tieto prevodné prikazy. Svedok este uviedol, Zze v pracovnej zmluve urcite
nie je zakotvené, Ze pracovnik banky méa zakézané nakladat’ s finan&nymi prostriedkami svojich klientov
inym spdsobom ich zhodnocovania ako v banke.

Z vypovede svedka S. F. sud zistil, Ze ku skutku sa vyjadrit nevie, s obZalovanym sa pozna zhruba
18-20 rokov, pri¢om maju priatel'sky a obchodny vztah. ObzZalovany mu pomahal finanéne pri niektorych
projektoch, ktoré realizoval hlavne v zahranici. ObZalovany mu pomahal asi tak 10-15x, a bolo to v
rokoch 2008-2011. Obzalovany mu pomahal finanénymi prostriedkami v rozmedzi od 10.000 do 20.000,-
eur, av8ak stalo sa, Zze mu poskytol aj 40.000,- eur. Svedok v tom €ase vykonaval stavebnu &innost,
vyroba a montéaz eurookien na kastieli v U., kompletna rekonstrukcia hotela v U., mestské bytovky v L.
a pod. ObZzalovany sa podielal na vSetkych projektoch so sumou dokopy okolo 170.000,- eur, priom s
obzalovanym bol dohodnuty na 10 % zisku, avSak tento zisk ani tie p6ziCky mu nevedel vratit, nakolko
musel projekty skongit. Presne si uz nespominal, kedy malo prist k vyplateniu, nakolko k vyplateniu malo
prist az po dokoné&eni tychto projektov a bolo to naplanované do konca roka 2013. VSetky projekty su
eS8te otvorené, nakolko investorom sa minuli peniaze a nebolo mozné dokondit tieto projekty. ObZalovany
mu daval peniaze v hotovosti, pri¢om o uznani dlhu spisali notarsku zapisnicu, kde bola uvedena suma
170.000,- eur, resp. 172.000,- eur, pricom k tejto sume mal byt vyplateny 10 % zisk. ObZalovany bol aj
v U. pozriet tie projekty, takZe nemal dévod nedbverovat, vietko bolo na ich osobnej dovere. Notarsku
zapisnicu podpisali preto, aby to bolo fér vo&i obzalovanému. Prvykrat realizoval svedok projekty v roku
2006, ¢o bolo edte bez ucasti obZalovaného, obZalovany mu pomahal opakovane finanéne s takymto
projektmi, pri¢om svedok do tychto projektov vkladal aj vlastné peniaze, pri¢om jeho celkovy zisk v U. bol
307.368,70 eur. Pri kazdom projekte boli s obzalovanym dohodnuty, Ze mu peniaze vrati aj so ziskom,
pricom v prvom pripade to mal byt zisk okolo 12 %. ObZzalovany nevratil Ziadne peniaze, nakolko by
nemal peniaze na pokrytie nakladov na dal$i projekt, ktory bol v hodnote 540.000,- eur. S obZalovanym
ma vsetko spisané vo forme notarskej zapisnice. Obzalovaného vzdy informoval o tom, Ze eSte peniaze
nema vyplatené, obzalovany mu peniaze poZzi€al preto, lebo keby mu nebol poZi€al, tak by nevedel pinit
objednavky a nemohol by pokragovat’ vo svojich projektoch. S obZalovanym boli dohodnuti minimalne
na 10 % zisku.

Sud oboznamil aj listiny nachadzajuce sa v spisovom materidly, priom zistil, Ze poskodeny C. S.
podpisal prikaz na ihradu sumy vo vyske 165.325,89 eur. Z notarskej zapisnice U.-XXXX/XXXX zo dha
15.11.2012 vyplyva, Ze bola spisana medzi B.. C. S. a obZalovanym, kde predmetom tejto notarskej
zapisnice bola dohoda o splateni, uznani dlhu a vyhlasenie povinnej osoby o suhlase s exekuciou.
Ugastnici tejto dohody vyhlasili, Ze diznik previedol bez vedomia a suhlasu veritela z G&tu veritela
penazné prostriedky, ¢im ho uviedol do omylu a spdsobil veritelovi Skodu vo vyske spolu 172.688,16 eur.
Z oboznameného spisového materialu tiez vyplyva, Zze B.. D. S. bol zamestnancom a neskér riaditelom
pobogky Z. R. U. Q., kedy sa staral aj o financie C. S.. Na zaklade prevodného prikazu z vypisu z G&tu
patriaceho obZalovanému sud zistil, Ze peniaze od C. S. boli prevedené na téet obZalovaného, a tento
ich nasledne po urcitych €iastkach vyberal. Sud tiez z oboznamenych listin zistil, Ze obZalovany a svedok
S. F. uzatvorili notarsku zapisnicu o novéacii zavazku a vyhlasenie povinnej osoby o suhlase s exekuciou,
z ktorej vyplyva, Ze u€astnici uzatvorili zmluvu o péZi¢ke, na zaklade ktorych pozi¢al veritel' (obZalovany)
diZnikovi v rokoch 2008-2012 pdziCky v uhrnnej hodnote 172.700,- eur a diZnik sa zaviazal vratit tieto
poZi¢ané peniaze veritefovi najneskor do 30.3.2013. Obsahom tejto notérskej zapisnice je aj splatkovy
kalendar o uhrade poZi¢anych penazi.

Dna 27.11.2019 zaslal poskodeny sudu oznamenie, Ze s obzalovanym su v rodinnom pomere a je mu
blizkou osobou. TiezZ uviedol, Ze netrva na trestnom stihani a Ziada, aby bolo trestné stihanie vo¢i nemu
zastavené.



Dra 12.05.2020 bola sudu predloZena listina - Svedectvo o Krste, z ktorej vyplyva, Ze bol pokrsteny D.
S., syn obzalovaného.

Obzalovany prostrednictvom svojho obvhajcu predlozil sidu na hlavhom pojednavani dna 13.05.2020
potvrdenie o tom, Ze posSkodeny B.. C. S. je birmovnym otcom synovi obZalovaného.

K predlozenej listine bol vypoluty aj poSkodeny, ktory uviedol, Ze je birmovnym otcom synovi
obzalovaného, a ak by bol obZalovany odsudeny, pocitoval by takéto rozhodnutie ako uvjmu vlastnu a aj
ujmu jeho syna. Nedal suhlas s vedenim trestného stihania vo¢i obzalovanému B.. D. S..

Na zaklade vypovede poSkodeného ako aj zadovazeného birmovného listka, z ktorého skutoCne
vyplyva, Zze poSkodeny je birmovnym otcom syna obZalovaného, sud uznesenim zo dfa 18.06.2020
zastavil trestné stihanie z ddvodu jeho nepripustnosti, nakolko trestné stihanie je podmienené suhlasom
poskodeného a tento suhlas nebol dany. Na zaklade podanej staznosti Okresnou prokuraturou Nové
Zamky bolo citované uznesenie uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/52/2020 zo dfia
26.08.2020 zruSené, a vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie s odévodnenim, ze v
danom pripade nevznikol vztah medzi poskodenym B.. C. S. a obzalovanym B.. D. S.N., ale vztah
birmovanca a birmovaného rodi¢a vznikol medzi poSkodenym a synom obzalovaného. O blizkom
vztahu do 13.05.2020 v zmysle ustanovenia § 130 odsek 2 Trestného poriadku poskodeny a ani
obzalovany nehovorili.

Z takto vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze obZalovany pred dfiom 29.12.2009 dal v
priestoroch Z. R. U. Q. podpisat poSkodenému B.. C. S. prevodny prikaz, na ktorom nebolo uréené gislo
uctu prijemcu s tym, Ze peniaze budu investované. V tomto ¢ase obzalovany neuviedol poSkodenému, Ze
peniaze budu najskér prevedené na jeho Ucet a potom postupne investované, pri€¢om poskodeny sa stale
domnieval, Ze peniaze budu investované v ramci banky. Aj ked posSkodeny dal suhlas obZalovanému
na investovanie penazi, ale tento suhlas sa podla nazoru sudu vztahoval len na investovanie penazilen
v ramci banky a nie mimo banky, ¢o vyplyva, aj zo samotnej vypovede poskodeného, Ze si myslel, Ze
peniaze budu investované v ramci banky a nevedel o tom, Ze peniaze budu investované prostrednictvom
uctu obzalovaného dalej do U..

Obzvlast zavazného zloCinu kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 5 pismena a) Trestného zakona sa
dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spésobi nim Skodu velkého rozsahu.

Na naplnenie vyS$Sie uvedenej skutkovej podstaty trestného €inu kradeze je potrebné, aby obzalovany si
prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spésobi tymto svojim protipravnym konanim poSkodenému
8kodu velkého rozsahu.

V danom pripade, kedZe do 01.01.2016 neboli v zmysle § 130 Trestného zakona peniaze na uéte vecou,
nemohol sa obZalovany dopustit' trestného Cinu kraddeze.

Trestného €inu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 4 pismeno a) Trestného zakona sa dopusti ten,
kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije
nie€i omyl, a spésobi tak na cudzom majetku $kodu velkého rozsahu.

Podla § 124 odsek 1 Trestného zékona sa Skodou na Ucely tohto zékona rozumie ujma na majetku
alebo redlny ubytok na majetku alebo na pravach poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri€innej
suvislosti s trestnym &inom, bez ohladu na to, & ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na
ucely tohto zdkona rozumie aj ziskanie prospechu v pri¢innej suvislosti s trestnym ¢inom.

V zmysle § 125 odsek 1 Trestného zakona $kodou malou sa rozumie Skoda prevysujuca sumu 266 eur.
Skodou vaé$ou sa rozumie suma dosahujlca najmenej desatnasobok takej sumy. Znaénou $kodou sa
rozumie suma dosahujlica najmenej stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma
dosahujuca najmenej pat'stonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouZiju rovnako na uréenie vysky
prospechu, hodnoty veci a rozsahu ¢&inu.



Objektom trestného Cinu podvodu je vlastnicke pravo alebo prava suvisiace s drzbou. Objektivna stranka
spociva v konani pachatela, ktory na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie
niekoho do omylu alebo vyuZije nie¢i omyl a spésobi tak na cudzom majetku minimalne malu Skodu.
Pachatelom méze byt ktorakolvek trestnej zodpovedna osoba. Na naplnenie subjektivnej stranky sa
vyZaduje umyselné konanie.

Pri trestnom ¢ine podvodu sa poSkodenému neodnima vec proti jeho vOli, ale poSkodeny vec sam
dobrovolne pachatelovi da, alebo dovoli, aby si ju vzal. Konanie pachatela spociva v tom, Ze odovzdanie
veci poSkodenym pachatelovi je zapri¢inené v uvedeni do omylu poSkodeného alebo vo vyuZiti omylu.

Po pojmom cudzi majetok sa rozumie majetok nepatriaci pachatelovi. Uvedenie do omylu je konanie,
ktorym pachatel predstiera okolnosti, ktoré nie su v sulade so skutoénym stavom veci. Obohatenim
mozno rozumiet neopravnené rozmnozenie majetku, priom obohatenie sa nemusi rovnat spdsobene;j
Skode.

Sud v8ak v zmysle usmernenia Krajského sudu v Nitre na zdklade vykonaného dokazovania dospel
k zaveru, Ze obZalovany svojim konanim popisanym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku naplnil vietky
znaky skutkovej podstaty obzvlast zavazného zlocinu podvodu podfa § 221 odsek 1, odsek 4 pismeno
a) Trestného zakona. ObZzalovany uz v Case, kedy daval podpisat poSkodenému prevodny prikaz vedel,
Ze peniaze prevedie na svoj U€et a potom ich bude investovavat do U. na projekty, ktoré realizoval
svedok S. F.. Sud k takémuto zaveru dospel na zaklade vypovede svedka F., ktory jednoznaéne uviedol,
Ze mu obzalovany poskytoval peniaze v hotovosti na projekty, a obZalovany sa podielal na projektoch
svedka v celkovej sume priblizne 170 000 €, pricom boli dohodnuty na Uroku zo zisku minimalne 10
%. ObZzalovany tym, Ze dal podpisat’ poSkodenému prevodny prikaz bez uvedenia &isla u¢tu, kam budu
peniaze investované, bez toho, aby mal suhlas od poskodeného na investovanie pefiazi prostrednictvom
uctu obzalovaného do U., dopisal na prevodny prikaz &islo u¢tu vedené na svoju osobu a nasledne
peniaze vyberal, naplnil tak vSetky znaky skutkovej podstaty trestného &inu podvodu podfa § 221 odsek
1 Trestného zékona. KedZe obZalovany takymto svojim konanim spdsobil Skodu poSkodenému vo vyske
165325,89 €, naplnil tak aj kvalifikovanu skutkovu podstatu trestného €inu podvodu podfa odseku 4
pismeno a) § 221 Trestného zakona. Poskodeny tak ako sam uvadzal, ked sa bavili s obZalovanym o
investovani sa domnieval, Ze peniaze budu investované v ramci banky. Tym, Ze obZalovany neuviedol
poskodenému, Ze budu peniaze investované prostrednictvom jeho uétu do U., uviedol podkodeného do
omylu a na jeho 8kodu seba obohatil. ObZalovany nemohol uviest na prevodny prikaz, ktory dal podpisat
poskodenému svoje €islo uctu, nakolko by s tymto zrejme posSkodeny nesuhlasil, nakolko takyto spésob
investovania penazi poSkodeného ani jedna strana neuvadzala.

Sud po vykonanom dokazovani upravil skutkovu vetu rozsudku narozdiel od obZaloby za dodrzania
zasady zachovania totoZnosti skutku, v zmysle zaverov dokazovania, a to najma vzhfadom na vypovede
obzalovaného ako aj poSkodeného.

Obrana obzZalovaného spo ivajuca v tom, Ze mu poSkodeny dal suhlas na investovanie penazi tam,
kde sa najlepSie zuro€ia neobstoji, nakolko je sice pravdou, Ze poSkodeny mu takyto suhlas dal, ale
nemal vedomost’ poSkodeny o tom, Ze peniaze budu investované cez ucet obZzalovaného do U., €o pri
vykonanej konfrontacii aj samotny obZalovany priznal.

Obzalovany dosial sudne trestany nebol, v centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov ma
jeden zaznam, za priestupok na Useku cestnej premavky, za to, Ze pocas vedenia motorového vozidla
nemal pri sebe platné doklady predpisané zakonom. Za uvedeny priestupok bol postihnuty blokovou
pokutou vo vyske 10 € zaplatenou na mieste. Zo spravy o povesti z Mesta R. R. vyplyva, Ze obZalovany
je Zenaty, nemajetny, z prvého manzelstva ma dve deti. ObZalovany je samostatne zarobkovo &inna
osoba. Jeho spolunazivanie s ob&anmi mesta je bezproblémové a so susedmi nema Ziadne spory. Do
verejného Zivota sa zapaja ako bezny ob¢an a svoje dafiové povinnosti si pIni riadne a nacas.

Podla § 34 odsek 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.



Podla § 34 odsek 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 39 odsek 1 Trestného zékona ak sud vzhfadom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery
pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi uloZit' trest aj pod dolna hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Podla § 39 odsek 3 pismeno c¢) Trestného zakona pri ukladani trestu pod zakonom ustanovenu trestnu
sadzbu v8ak sud nesmie uloZit trest odfiatia slobody kratSi ako pat rokov, ak je v osobitnej Easti tohto
zakona dolna hranica trestnej sadzby trestu odfiatia slobody aspori desat rokov.

Podla § 76 odsek 1 Trestného zakona sud ulozi ochranny dohlad pachatelovi, ktorého odsudzuje za
obzvlast zavazny zlo&in na nepodmieneény trest odhatia slobody.

Podla § 78 odsek 1 Trestného zakona sa ochranny dohlfad uklada na jeden rok az tri roky.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu postupoval podfa § 34 Trestného zdkona, priCom u
obzalovaného zistil polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno j) Trestného zakona, t. j. Ze pred
spachanim trestného ¢inu viedol riadny Zivot. PritaZujucu okolnost u obZalovaného sud nevzhliadol.
Vzhladom k tomu, Ze v danom pripade prevySuje pomer polah&ujucich okolnosti nad okolnostami
pritazujucimi, dochadza k Uprave zakladnej trestnej sadzby v zmysle § 38 odsek 3 Trestného zékona a
to tak, Ze sa horna hranica zakonnej trestnej sadzby zniZzuje o jednu tretinu. Za obzvlast zavazny zlocin
podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 4 pismeno a) Trestného zakona mozno uloZit' trest odiatia slobody
v rozsahu od desiatich rokov do patnastich rokov, pri¢om po Uprave v zmysle § 38 odsek 3 Trestného
zakona postupom podla § 38 odsek 8 Trestného zakona je trestna sadzba za uvedeny obzvlast zavazny
zlo€in od desiatich rokov do trinastich rokov a Styroch mesiacov. Sud dospel k zaveru, Zze vzhfadom na
pomery pachatela, a okolnosti pripadu by bolo pouzitie trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom
pre obZalovaného neprimerane prisne a na zabezped&enie ochrany spolo&nosti a dosiahnutia ucelu
trestu postacuje trest kratSieho trvania, a preto vyuzil ustanovenie § 39 odsek 1 Trestného zakona a
obmedzenie uvedené v ustanoveni § 39 odsek 3 pismeno c) Trestného zakona a uloZil obZalovanému
trest odfiatia slobody pod dolnu hranicu trestu ustanoveného Trestnym zdkonom. Sud dospel k vysSie
uvedenému zdveru na zdklade toho, Ze obZalovany dosial nebol sudne trestany, vedie riadny Zivot,
nebol pred spachanim trestného &inu postihovany v priestupkovom konani a priestupok, za ktory bol
postihnuty 09.10.2020 na useku cestnej premavky nebol zavazného charakteru. Sud tiez poukazuje aj
na tu skutognost, Ze obzalovany vratil finanéné prostriedky poskodenému, pri¢om poskodeny sa ani k
trestnému stihaniu nepripojil, ba dokonca sa stal birmovnym otcom synovi obZalovaného. Vzhladom
na vy3Sie uvedené skutoCnosti, sud uloZil obzalovanému trest odhatia slobody vo vymere piatich
rokov nepodmienecne. Na vykon uloZeného trestu zaradil obZalovaného do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia, nakolko obzalovany v predchadzajucich desiatich rokoch nebol vo
vykone trestu. Vzhlfadom k tomu, Ze sud odsudzoval obZalovaného za spachanie obzvlast zdvazného
zlo€inu, uloZil mu v zmysle § 76 odsek 1 Trestného zakona s poukazom na § 78 odsek 1 Trestného
zakona ochranny dohfad v trvani osemnast mesiacov.

Sud je toho nazoru, Ze takyto druh trestu a v takejto vymere, spini U€el a dokaze napravit obZalovaného.
Sud odmietol vykonat dokazovanie navrhnuté obhajobou spocivajuce v dopo&uti poskodeného, aby sa
vyjadril k vztahu k obZalovanému, nakofko takyto dékaz sud nepovazoval za potrebné vykonat, kedzZe
uz bol poskodeny k tejto otazke vypocluty.

Vzhladom k tomu, Ze poSkodeny si neuplatfioval narok na nahradu Skody, sud o Skode nerozhodoval.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku, oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit, ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az doru€enie rozsudku.
V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a &i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



