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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Michala Borona v spore Zalobcu: P.. F. F., H.. XX XX XXXX,
C. XXX XX D., D. - E. XXX, proti zalovanému: A. C., H.. XX XX.XXXX, C. XXX XX D., D. - E. XXX, o
ochranu osobnosti s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k.
11C/119/2016-292 zo dna 13.03.2020, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) zamietol zalobu a
nepriznal stranam sporu nahradu trov konania.

2. Citoval ustanovenie § 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika, €l. 6 ods. 1 a 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd, ¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR, ¢l. 6, 8 a § 185 zakona €. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (dalej len CSP).

3. V odbévodneni uviedol, Ze Zalobca sa domahal, aby sud ulozZil Zalovanému zdrzat sa voci Zalobcovi
nepravdivych, difamacénych a osodujucich vyjadreni a zaroven Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného, aby
sa listom ospravedInil Zalobcovi a zaroven poziadal o nemajetkovu ujmu vo vyske 5.000 eur. Uvedenu
Zalobu prvoindtanény sud zamietol ako nedbévodnu, nakolko neboli zo strany Zalovaného porusené
prava Zalobcu tak, ako to ustanovuje § 11 Obcianskeho zakonnika. Zaoberal sa vyrokmi zalovaného a
vychadzal z toho, Ze jeho vyjadrenia boli urobené na sudnych pojednavaniach a tie mali expresivnejsi
charakter, avSak nemozno ich povaZovat za také, ktoré by svojou povahou a charakterom privodili
Zalobcovi vo sfére jeho osobnostnych prav ujmu, pre ktord by bolo mozné a dévodné priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy. Zalovany svoje vyjadrenia neuvadzal verejne, len do jednotlivych zapisnic pred
Statnymi orgdnmi a bol to jeho subjektivny ndzor, za ktorym si stoji a ma na to argumentaciu, pricom
takéto vyjadrenie mu garantuje a zabezpe&uje Ustava Slovenskej republiky. Dalej mal sud prvej instancie
z listinnych dékazov potvrdené, €o aj Zalobca nepopiera, Zze bol v evidencii Statnej bezpecénosti, to
znamena, Ze zo strany zalovaného nedos$lo k zneuZitiu mena, postavenia. Zalobca nepreukéazal, ze
bolo zasiahnuté do jeho prav. Zalobca sice uviedol, Ze on osobnostne sa citi neprijemne zasiahnuty
nepravdivymi udajmi, difama&nymi a osoc&ujucimi vyjadreniami, no neuviedol, ako to vnima okolie, &i
niekto Zalobcovi uviedol, Ze Zalobca je povaZzovany v okoli, v spolo¢nosti za ind osobu, ako v skutoénosti
je, ¢€i boli nejaké vyjadrenia zo strany blizkych, znamych, toto nebolo zo strany Zalobcu preukazané.
Na zaklade uvedeného prvoinstanény sud dospel k zaveru, Ze nedoSlo k zasahu do osobnostnych
prav zalobcu ako fyzickej osoby a nedoslo k Ziadnemu obmedzeniu jeho prav, jeho slobdd nasledkom



vyjadrenia tak, ako poZaduje vo svojej Zalobe zo strany Zalovaného. Zaloba nie je dévodna a Zalobca
neuniesol dokazné bremeno, ked nepreukdzal Ziadnymi dbékazmi, ani listinnymi, ani svedeckymi, Ze
bolo zasiahnuté do jeho osobnostnych prav a cti. Zalobca Zziadnym spdsobom nepreukazal, Ze Zalovany
zasiahol do jeho prav a slobdd a Ziadnymi dékazmi nepresvedcCil sud, Ze vyrokmi Zalovaného bola
ohrozena jeho dbstojnost, vaznost a Ze v spolo€nosti sa zniZilo jeho postavenie z tychto dovodov.

4. O naroku na nahradu trov konania sud prvej instancie rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP.
Dévodil to tym, Ze sice uspeSnou stranou v konani bol Zalovany, nakolko sud Zalobu v celom rozsahu
zamietol, av8ak Zalovany si trovy konania neuplatnil, preto o trovach konania rozhodol tak, Ze stranam
sporu nahradu trov konania nepriznal.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Namietal, Ze sud prvej
inStancie povazoval hrubé, nepravdivé a difamacné, 8 rokov trvajuce recidivne vyjadrovanie a tvrdenia
Zalovaného na osobu Zalobcu za ,spologensky akceptovatelné”, a majuce len ,expresivnejsi" charakter,
bez potreby aspori primarnej ochrany prav chranenych § 11 a nasl. Obgianskeho zékonnika. Tymto
doSlo jednoznacne k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu iného prava alebo slobody.
Poukazal na to, Ze konanie Zzalovaného bolo predmetom celého radu priestupkovych konani, na zaklade
ktorych bol pravoplatne uznany vinnym zo spachania priestupkov proti ob¢ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 pism. a) ako aj pism. d) zadkona &. 372/1990 Zb. Bez povSimnutia nemozno nechat
ani trestné konanie na Okresného sudu Poprad pre pokralujuci pre€in nebezpe¢ného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného
zakona, sp. zn. 4T/11/2015, ktoré bolo pravoplatne ukonéené. V tejto suvislosti pripomenul, Ze aj sud
je viazany rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze boli spachané priestupky, kto ich spachal a
ako bolo o nich pravoplatne rozhodnuté. Sudu prvej indtancie boli predloZené aj pravoplatné rozsudky
Krajského sudu PreSov sp. zn. 1S/21/2016 a 1S/41/2016, ako judikaty, pri€om sud prvej inStancie
sa im v napadnutom rozsudku nevenoval. Citoval vypoved Zalovaného podfa zaznamu rozhodnutia
Okresného uradu Poprad, zo dfia 10.02.2016, pod &islom OU-PP-X.- XXXX/XXXXXX-XX, PR.XXXX/
XXXX-MT, pricom toto rozhodnutie je zaroven aj predmetom rozsudku Krajského sudu PreSov sp.
zn. 15/21/2016, podla ktorého tak ako zacal Zalovany s hrubym osoCovanim a difamaciami v roku
2012, v rovnakych intenciach, bez akychkolvek dbkazov a zabran sa vyjadruje dodnes. Bol toho
nazoru, Ze vzhfadom na ciele pravnej Upravy ochrany osobnosti, ktorej prvoradou poZiadavkou je
chranit’ osobnost fyzickej osoby pred zasahmi, pokial k nim nebol pbdvodca opravneny, nevyZaduje
Obcgiansky zakonnik pre UspeSné uplatnenie prava na ochranu osobnosti zavinenie. Kto sa zasahu
dopustil, neméze sa zodpovednosti zbavit ani dékazom, Ze bol v omyle. NevyZaduje sa ani vyvolanie
nasledkov neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti, postaci, aby zasah bol spbsobily
vyvolat ohrozenie alebo narusit prava chranené v § 11. Je toho nazoru, Ze ak zakonodarca povazoval
za potrebné chranit vo zvySenej miere urité prava fyzickej osoby, je teda nenalezité dokazovat, Ze
opakované, neopravnené, vedomé a umyselné porusovanie tychto prav zasiahlo jej Cest a déstojnost, ak
o tychto skutkoch uz pravoplatne rozhodol aj na zaklade svedeckych vypovedi a dékazovych zisteniach
iny organ Statnej moci. Namietal, Ze sud sa nezaoberal difamaénymi vyrokmi v celom kontexte aj
ich privlastkov, nezlugitelnych so Ziadnou formou ob¢ianskeho spolunazivania a konaniu Zalovaného
pachaného v trestnopravnej rovine, aj ked intenzity niZzSej, ako deklaruje trestny zakon. Dérazne
Ziadal o reviziu absolutne nespravneho tvrdenia sudu o tom, Ze ani sdm Zalobca nespochybnil, Ze
bol evidovany ako ¢len Statnej bezpe&nosti (dalej len ,StB*), nakolko aj Zzalovany predloZil registradné
protokoly agenturnych a operativnych zvazkov Statnej bezpecénosti, v ktorych je uvedené, Ze Zalobca bol
evidovany ako spolupracovnik StB, dévernik, kandidat tajnej spolupréace. Zalobca sa nikdy ani naznakom
o nejakom ¢&lenstve v Stb. nevyjadroval, nikdy &lenom Stb. nebol, takZe Zzalobca nemal o spochybriovat.
Nebolo by ani na mieste poucovat sud o tom, aky pojmovy vyznam ma slovo ,&len StB." Zaroven ani
Zalovany ni¢ takého nepredloZil, pretoze ani predlozit nemohol. Takyto dokument ako tvrdi sud totiz o
Zalobcovi neexistuje. Za inu vadu konania zalobca povazoval aj skuto¢nost, Ze v predmetnom rozsudku
neboli zapracované listinné dékazy a vyjadrenia zaznamenané na pojednavani zo dna 06.09.2018. Za
absolutny precedens povazoval Zalobca okrem inych nepravdivych vyjadreni, vyjadrenia Zalovaného
podla zaznamu zo dfia 06.09.2018 a pojednavani dila 18.02.2020. Zalovany Ziadne dékazy na podporu
svojich tvrdeni nepredlozZil, a ani predlozit nemohol, kedZe sa jedna o umyselné klamstvo a snahu
difamovat Zalobcu pred sudom. V tejto suvislosti konStatoval, Ze o poruSenie prava na ochranu sukromia
ide nielen v pripade neopravneného ziskavania vedomosti a poznatkov o sukromi fyzickej osoby, ale
tiez v pripade neopravneného rozSirovania tychto poznatkov a vedomosti. Zdéraznil, Ze konanie a
vyjadrovanie Zalovaného sa neuskutocnilo vyluéne na pojednavaniach, ale vyplyvalo aj zo spachanych



protipravnych konani v blizkosti miesta bydliska, priestoroch a chodbe budovy sudu, ako aj z obsahu
neopravnenych trestnych oznameni, ktoré zalovany podaval na Zalobcu a rovnako, aj z pisomnych
podani samotnym Zalovanym. Rovnako je potrebné uviest, Ze pokial sa Zalovany dopustil skutkov aj
pocas sudnych pojednavani, tieto boli verejné pojednavania a aj podla listinnych dékazov sa konali
za pritomnosti verejnosti. Dalej namietal, Ze pravne zavery stdu, ktoré s vyjadrené v odévodneni
napadnutého rozsudku, nie su v plnom rozsahu podloZzené spravnym vykladom ustanoveni § 11 az
13 Obcianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie dostatoCne pravne neposudil tie otazky, ktoré boli v
danom pripade rozhodujuce (napriklad ktoré z chranenych Ciastkovych osobnostnych prav Zalobcu boli
dotknuté neopravnenym zasahom Zalovanym, v ktorych smeroch alebo sférach a oblastiach sa prejavila
ujma spbsobena Zalobcovi, aky bol stupeh zavaznosti spésobenej ujmy a pod.). Pre Uplnost poukazal
Zalobca na bod 28. namietaného rozsudku, vo vztahu k citatu rozsudku Najvy$sieho studu CR zo dia
14.11.2007 sp. zn. 30Cdo/332/2007, pricom sud sa s tymto tvrdenim nijako nevysporiadal, nakoflko nie
je zrejmé, ktoru Cast, alebo €o povazoval za pravdivé a akym spdsobom to Zalovany preukazal. Cely
prednes a vyjadrovanie Zalovaného v priebehu sudneho procesu, vratane jeho ,zaverecnej reci", bolo
len zopakovanim hrubych urazok, krivého obviriovania, fabulacii a vymyslov, ktoré len priamo umocriuju
opodstatnenost predmetu podanej Zaloby o ochrane osobnosti. Uz len na zdklade tychto skutoCnosti
malo byt Zalobe vyhovené. Je teda na mieste otazka, aku ind formu pravnej ochrany moze Zalobca este
uplatfiovat, ked aj v priebehu sudneho pojednavania o ochrane osobnosti je jeho osoba tak masivne
spolo¢ensky dehonestovana, moralne a psychicky decimovana. Na zaklade uvedenych skutoCnosti
Zalobca navrhol odvolaciemu sudu, aby rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a zalobe v zmenenom
petite ako bol 18.02.2020 pripusteny vyhovel, alebo ho zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie.

6. K odvolaniu Zalobcu podal vyjadrenie Zalovany, ktory poukazal na doterajSie vyjadrenia a spisy,
v ktorych boli nepochybne preukazané zlo€iny usved€eného zlo€inca ako nielen &lena gestapacko-
eStebackeho-totalitného rezimu spred roka 1989, ale aj su€asného zloCinca-vraha, ktory sa na jeho
pozemku dopustil trestného €inu pokusu o vrazdu, t.€. pokusu o zabitie a vyhrazanie jeho manzelke, Ze
ju znesenie zo sveta. V odvolani sa Zalobca vébec nevyjadril, Ze je usved&eny zloCinec Ciernych stavieb
a ze je vedeny ako zloginec StB, agent tajnej spoluprace. Zalobca si dovolil kritizovat’ sudkyriu stdu
prvej indtancie, ktora posudila vSetky dékazy a jednoznaéne rozhodla v mene Ustavy a zakonov SR.
Navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v plnom rozsahu, nakolko sud prve;j
inStancie vo svojom rozhodnuti a vyCerpanych dékazov a faktov dospel k spravnemu rozsudku.

7. Vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného Zalobca zdéraznil, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni preukézal
v prvom rade vysoky stuper agresivity a podnecovania nenavisti voli jeho osobe. Su€asne tymto
dokumentom, predovSetkym jeho obsahom a formou, priamo umocriuje opodstatnenost predmetu
podanej zaloby o ochrane osobnosti. Za obzvlast zavazné povazoval vyjadrovanie hraniiace s
tvrdenim, ktorym podsuva Zalovany uz v tejto faze odvolacieho konania, korup&né spravanie v suvislosti
s konanim na Krajskom sude v PreSove. Takéto konanie nielenze kategoricky odmieta, ale toto je
prave spdsob a ukazka umyslu zalovaného ako jednoducho jeho osobu hrubym spdsobom difamovat,
dehonestovat a zaroven voci jeho osobe vyvolat deSpekt a neddveryhodnost. Z predmetného textu
vyjadrenia Zalovaného, poukazujuc na jeho vyznam a charakter procesnych nasledkov, priamo implikuje,
Ze ako moralne zadostucinenie len formalnym ospravedinenim, ktorym by sa mali odstranit’ nasledky
neopravnenych zasahov do prav na ochranu osobnosti, samo o sebe nepostacduje. Zdbraznil len, Ze
Zalovany sa podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR, ktory je obsahom uznesenia CVS:
ORP-XXX/PP/-PP-XXXX ORPZ S., zo dna 16.03.2020, dopustil vodi jeho osobe 17-tich priestupkov a
podla odpisu registra trestov GP v jednom pripade aj pokracujuceho precinu nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. a) Trestného
zakona. Zo strany Zalovaného sa rozhodne jedna o sustavne, vytrvalo, tvrdoSijne a systematicky
vykonavané skutky a difamacéné vyjadrenia, vybocujuce z beznych noriem spravania, ktoré mézu za
urcitych okolnosti aj nebezpecne gradovat. Okolnosti neopravneného konania Zalovaného a désledky v
jeho pricinnej suvislosti, s poukazom na recidivny charakter, hfadiska intenzity a trvania nepriaznivych
nasledkov, ako aj poukazanie neudinnosti doposial ulozenych napravnych opatreni organmi verejne;j
moci, povazuje na zaklade listinnych dékazov, ako aj z pisomného vyjadrenia samotného Zalovaného
za dostato&ne preukazané. Osobne vnima toto protipravne konanie ako zavazny spbsob zasahu do
jeho dostojnosti, vaznosti v spolo€nosti spésobenej dlhodobym znevazovanim, réznymi difamaciami,
krivym obvifiovanim, ale rovnako aj ako cieleny utok na osobnu &est, rodinny Zivot, psychicku a moralnu
integritu jeho osoby.



8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Zze odolanie Zalobcu nie je dovodné.

9. Predmetom odvolacieho prieskumu bolo posudenie vecnej spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie,
ktorym zamietol Zalobu Zalobcu o zdrzanie sa zasahov do osobnostnych prav Zalobcu, o primerané
zadostucinenie v podobe ospravedinenia a ndhrady nemajetkovej umy v peniazoch vo vySke 5.000
eur z dévodu neunesenia dbkazného bremena, Ze doslo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcu
expresivnymi vyrokmi Zalovaného. PovaZoval predmetné vyroky Zalovaného za prejavy slobody
vyjadrovania Zalovaného na sudnych pojednavaniach, resp. do zapisnic pred Statnymi organmi. Vyrok
Zalovaného tykajuci sa zloginného &lenstva Zalobcu v StB nepovazoval za nepravdivy a taky, ktory je
mozné vykladat jednoznaéne v neprospech Zalovaného, a to vzhladom na pisomné zaznamy Ustavu
pamati naroda.

10. Podla § 11 Obdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy.

11. Podfa § 13 ods. 1, 2 OZ, fyzickd osoba ma pravo najmd sa domdhat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostuc&inenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

12. Kazda fyzicka osoba ma subjektivne osobnostné prava, ktoré jej umozriuju podla svojej véle nakladat
S0 svojou osobnostou, resp. jednotlivymi strankami svojej osobnosti voci ostatnym subjektom s rovnym
pravnym postavenim vo svojom osobnom a majetkovom zaujme, pre svoje vSestranné uplatnenie a
slobodny rozvoj. Z tohto dévodu Obciansky zakonnik ochrafuje fyzické osoby pred neopravnenymi
zasahmi do ich prava na ochranu osobnosti, pri€om chrani najma ich Zivot a zdravie, obCiansku Cest' a
ludsku dostojnost, ako aj sukromie, meno a prejavy osobnej povahy fyzickych oséb (§ 11 Ob¢ianskeho
zdkonnika). Za tymto ucelom priznava fyzickym osobdm pravo najma domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu ich osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov,
a aby im bolo dané primerané zadostucinenie (§ 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Pokial by sa
primerané zadostudinenie nezdalo dostacujuce, ma fyzicka osoba tiez pravo na ndhradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch, ak bola v znacnej miere znizend dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v
spolo¢nosti.

13. Pravna uprava ochrany osobnosti v § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika ma ustavnopravny zéklad
vychadzajuci z €ldnku 19 Ustavy, ktory je zaradeny medzi zakladné ludské prava a slobody.

14. K vzniku ob&ianskopravnej zodpovednosti spdsobenej zasahom do osobnosti fyzickej osoby musia
byt splnené zakonné predpoklady. Tymito predpokladmi su: existencia zasahu, ktory je objektivhe
spbsobily vyvolat nemajetkovud ujmu a ktory spociva v poruSeni alebo v ohrozeni osobnosti fyzickej
osoby v jej fyzickej a moralnej integrite, musi ist 0 zasah neopravneny a musi byt dana pri¢inna suvislost
medzi oboma uvedenymi predpokladmi ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej moralnej integrite.

15. Z&sah musi nastat objektivne, to znamena, Ze musi byt vyli€ena negativna individualisticka
psychicka reakcia dotknutej fyzickej osoby. Konanim vznika konkrétne nebezpelenstvo znizenia
vaznosti postavenia postihnutej fyzickej osoby u ostatnych spoluob&anov, a tym i nebezpedenstvo
nepriaznivého ovplyvnenia jeho uplatnenia v spolo¢nosti. Zd&sahom do osobnostného prava nemusi
nastat skuto¢né zniZzenie vaznosti. Na uspesné uplatnenie prava na ochranu osobnosti sa nevyzaduje
vyvolanie nasledkov, ale stali, Ze zasah bol objektivne spdsobily narusit alebo ohrozit prava chranené
ustanovenim § 11 OZ.



16. Dal$im predpokladom vzniku obgianskopravnej zodpovednosti je protipravnost a neopravnenost
zasahu. K neopravnenym zasahom do cti dochadza predovSetkym skutkovymi tvrdeniami, ktoré su
nepravdivé. Neopravnenym zasahom do osobnosti fyzickej osoby su v takychto pripadoch situacie, ak
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba rozSiruje o inej fyzickej osobe nepravdivé tvrdenia alebo aj pravdu
skreslujuce skutoénosti. K neopravnenym zdsahom do prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby viak
méze dojst aj prostrednictvom skutkovych tvrdeni, ktoré sice su pravdivé, no boli uvedené v takej forme,
v takych suvislostiach alebo za takych okolnosti, Ze objektivne vyvolavaju dojem, Ze skresluju pravdu,
¢im pésobia difamacne. Pre difamujiucu povahu urcitého tvrdenia sa nevyZaduje, aby bolo vSeobecne
chapané ako difamujuce. Staci, ak tvrdenie méze mat taky ucinok len u urc€itej skupiny ludi.

17. K poruSeniu prava na ochranu osobnosti méze dojst slovom, pismom, obrazom i akymkolvek
inym konanim difamujucej (zneuctujucej, znevaZujucej, dehonestujucej, diskreditatnej) povahy. Ak k
takémuto poruseniu malo djst slovom, treba pri skimani primeranosti konkrétneho vyroku v prvom rade
odlidit, &i sa jedna o skutkové tvrdenie alebo hodnotiaci usudok (kritiku), pretoZze podmienky kladené na
pripustnost’ kazdej z tychto kategdrii sa liSia. Skutkové tvrdenie sa opiera o fakt, objektivne existujicu
realitu, ktora je zistitelna pomocou dokazovania, pravdivost tvrdenia je teda overitelna. V zasade plati,
Ze oznamenie pravdivej informacie nezasahuje do prava na ochranu osobnosti, pokial tento udaj nie
je podany tak, Ze skresluje skuto¢nost, &i nie je nakolko intimny, Ze by odporoval pravu na ochranu
sukromia &i fudskej déstojnosti. Z hladiska pravdivosti skutkovych tvrdeni nie je nevyhnutné trvat na ich
uplnej presnosti, ale je postacujuce, aby celkové vyznenie urcitej informacie zodpovedalo pravde, teda
staci, aby pravdiva bola podstatna ¢ast tvrdenia (oznamenia). PoruSenie prava na ochranu osobnosti
mdbze byt spdsobené len takymi skutkovymi tvrdeniami, ktoré su objektivne spbsobilé privodit ujmu
na cti, dostojnosti resp. dobrej povesti dotknutého subjektu, v o€iach ostatnych fyzickych oséb, a teda
posobit difamacéne. Ci je urgité tvrdenie difamuijuce, treba posudit’ nielen podfa pouzitych vyrazov a
formulacii, ale podfa celkového dojmu s prihliadnutim ku v8etkym suvislostiam a okolnostiam, za ktorych
k tvrdeniu doslo.

18. Tretou dbleZitou podmienkou vzniku obCianskopravnej zodpovednosti je priinna suvislost (kauzalny
nexus) medzi neopravnenym zasahom do osobnosti fyzickej osoby objektivne spdsobilym vyvolat
nemajetkovu ujmu, spocCivajucu bud v poruseni, &i len v ohrozeni osobnosti fyzickej osoby a vznikom
tejto nemajetkovej ujmy.

19. Okruh rozhodujucich skutognosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia ddékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
stran. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dékazného bremena (okruh skuto&nosti, ktoré musia by
preukazané), ako aj nositela dékazného bremena.

20. V konani o ochranu osobnosti ma zalobca bremeno tvrdenia v tom, Ze Zalovany zasiahol do
jeho osobnosti a Ze zasah bol objektivne spdsobily privodit mu ujmu na chranenych osobnostnych
pravach; pokial sa domaha aj nahrady nemajetkovej ujmy, musi v ramci svojich tvrdeni uviest, aka ujma
mu vznikla. Z tohto bremena tvrdenia pre Zalobcu vyplyva dokazné bremeno preukazat skutoCnosti
svedCiace o existencii zasahu; v pripade, Ze sa domaha aj nahrady nemajetkovej ujmy, musi na
konkrétnych skutkovych okolnostiach preukazat, Ze zasah nielen mohol, ale aj skuto&ne vyvolal
naslednu reakciu (nasledné reakcie) napriklad v jeho rodinnom, pracovnom, ¢innom prostredi. Len ak
su tieto skutoCnosti preukazané, méze sud konstatovat, ze zalobca uniesol tak bremeno tvrdenia, ako
aj bremeno dbkazu. Otazku splnenia povinnosti tvrdenia a povinnosti oznadit na preukazanie tvrdeni
dbkazy musi sud vZzdy rieSit so zretelom na individualne okolnosti prejednavanej veci

21. V danom pripade mal Zalobca tak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dbékazu uvedené v
predchadzajicom odseku. Zalobca tvrdil Ze Zalovany o fiom rozsiroval nepravdivé a difamaéné vyroky.
Tvrdil, Ze pri akomkolvek stretnuti, aj mimo jeho osobu, ¢i na ulici alebo pojednavani, ho Zalovany
oznaluje za vraha a zlo€inca, ktory fyzicky ublizil jeho manZelke a pokusil sa o jej vrazdu. Zaroven
Zalovany uvadza a rozSiruje na organoch Statnej spravy a v uradnych listoch nepravdivé informacie, Ze
Zalobca bol XX rokov vyznamnym ¢&lenom a zlogincom StB. Pocituje to ako traumu, zhor$enie kvality
Zivota, vnima to vefmi deStruktivne a dotyka sa to jeho psychiky. Uvedenymi tvrdeniami mal znizit
dostojnost’ jeho osoby a vaznost v spolo€nosti a vo vztahu k spoluob&anom, &im mal neprimerane
zasiahnut' jeho osobnostnych prav a preto poZadoval v zmysle pripustenej zmeny Zalobného petitu
od Zalovaného, aby sa zdrzal nepravdivych, difamacnych a oso&ujucich vyjadreni cit.: ,zlo€inec - XX-



roény &len zlogineckej organizacie STB, zloginec, bezcharakterny $pinavy vrah, skurveny estebak a
zlo€inec, gestapak, Spina, Spinavy vrah a zlo€inec s takym nebudem sediet v jednej miestnosti, ja som
sa dopustil urazky zlocinca na cti - tento zlo€inec ma vobec Cest alebo svedomie, vrah, ktory sa na
mojom pozemku dopustil trestného &inu pokusu o vrazdu, bezcharakterny parazit, psychopat, sociopat,
buzerant a pedofil“, pisomné ospravedinenie za tieto vyjadrenia na jeho osobu, Ze nimi neopravnene
zasiahol do jeho ob¢ianskej cti, ludskej déstojnosti a osobnostnych prav a nahradu nemajetkovej ujmy
vo vySke 5.000 eur.

22. S ohladom na znenie zmeneného petitu boli zo strany Zalobcu predloZzené viaceré listinné dokazy,
medzi inymi aj rozhodnutie Okresného uradu S. odbor v§eobecnej vnutornej spravy zo dia 29.03.2019
s pravoplatnostou 28.05.2019, v ktorom podfa rozhodnutia bol Zalovany uznany vinnym v siedmych
priestupkovych konaniach, v ktorych boli prejednavané priestupky Zalovaného proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu, ktorych sa dopustil tym, Ze v priebehu sudnych pojednavani v civilnom sporovom
konani sp. zn. 21C/29/2013 a trestnom konani 4T/11/2015 v obdobi od 13.06.2018 do 27.11.2018, pred
pojednavacou miestnostou dria 09.11.2018, ako aj diia 09.08.2018 pred jeho rodinnym domom vyjadril
sa na adresu zalobcu aj takto cit.: ,je vrah jeho manzelky*, ,bezcharakterny parazit®, ,je zlo€inec®, ,takmer
spbsobil smrt' jeho manzelke®, ,tento Spinavy zlo€inec a jeho preukazné zloCiny neboli vobec rieSené”,
,ob&an F. je vedeny vo zvizkoch STB, je to eStebacka $pina“, ,je psychopat a sociopat a nech sa
okamZite lie€i inym a nech si okamzite zmeni psychiatra, On dehonestuje, ni¢i a degraduje ludské zivoty*,
-pozemok kupil pod jeho oknami s jedinym ciefom vydierat a vyhrazat sa“ ,tento ¢lovek sa dopustil
trestného €inu pokusu o vrazdu mojej manzelky, zarezal jej do nohy a to je pricina vSetkych suvislosti a
$piny, je to Metoda Stb, kde bol XX rokov*, ,usved&eny zlo&inec, usved&eny udavaé a provokatér.”

23. Dalej predlozil rozsudok Okresného sudu Poprad &.k. 4T/11/2015-351 zo dfia 19.09.2018 o uznani
Zalovaného za vinného z trestného &inu precinu nebezpecného vyhrazania, kedy podfa sudu Zalovany
v priebehu celého trestného konania popieral spachanie trestnej €innosti a jeho obrana spocivala v tom,
Ze prave Zalobca ako poSkodeny je iniciatorom ich nedorozumeni, pretoze mu zasahuje do vlastnictva
nehnutelnosti. Dalej podla sudu spravanie Zalovaného v konani ako reakcia na susedské konflikty
spocivala v osoovani, pouzivani réznych vulgarizmov a ponizZujucich vyrazov, ktorych sucastou boli aj
vyhrazky, ako aj rozhodnutie Okresného riaditelstva Policajného zboru v S., odboru kriminalnej policie
0 odovzdani veci na prejednanie priestupku zo dha 25.10.2019, ked dna 04.06.2019 a 05.06.2019 sa
mal Zalovany pri udrziavacich pracach na svojom plote dopustit na adresu Zalobcu slovnych urazok cit.:
»aby toho arogantného provokatéra eStebackeho, nereSpektujuceho Ziadne zakony okamzite odviedli,
Ze tento ma sudom zakazané vstupit na jeho pozemky, ano vrah jeden, Spina eStebacka jedna®“.

24. Zalobca predloZil aj svoj navrh na prejednanie priestupku zo dhia 24.04.2019 na Okresnom
urade S., odbor v3eobecnej vnutornej spravy ohladne udalosti zo dha 17.04.2019, kedy sa mal
pocas prejednavania priestupku v pojednavacej miestnosti zalovany vyjadrit tak, Ze so Zzalobcom
ako Spinavym eStebdkom v jednej miestnosti nebude vypovedat a Ze Zalobca je Spinavy vrah,
eStebak, buzerant, eStebacky provokatér a nicitel jeho rodiny a v neposlednom rade predlozil trestné
oznamenie Zalovaného na Zalobcu zo dnia 09.08.2018, v ktorom Zalovany uviedol na adresu Zalobcu
cit.: ,bezcharakterny usved&eny zlo&inec, vrah - ktory sa dopustil T.C pokus o vrazdu - zarezal moje
manzelke do nohy, buzerant a pedofil - X - XX Q. L. omakaval a obchytkaval vo svojom dome a na
zahradnom traktore®.

25. Ako uz vysSie odvolaci sud uviedol predpokladom pre poskytnutie ochrany pred zasahmi do prava na
ochranu osobnosti v zmysle § 13 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika je okrem iného skutoénost, Ze zasah
bol neopravneny. Nemozno hovorit o neopravnenom zasahu tam, kde takyto zasah zakon dovoluje
alebo tam kde k zasahu doSlo v ramci vykonu subjektivneho prava, hoci inak sa zasah tyka osobnosti
fyzickej osoby (§11 Ob¢€. zakonnika). Subjektivnym pravom v uvedenom zmysle je i pravo fyzickej osoby
Zalovanej v civilnom sporovom konani vyjadrit sa k Zalobe, uviest' vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti
na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni
(§ 167 ods. 2 CSP), pravo fyzickej osoby obvinenej zo spachania trestného &inu v tresthom konani
vyjadrit’ sa ku v8etkym skuto€nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu, a k ddkazom o nich, ma v8ak pravo
odopriet vypovedat, mdze uvadzat’ okolnosti, navrhovat, predkladat’ a obstaravat dékazy sluziace na
jeho obhajobu, robit navrhy a podavat Ziadosti a opravné prostriedky (§ 34 ods. 1 zakona &. 301/2005 Z.
z. Trestného poriadku) a napokon obvinenej z priestupku, v konani o priestupku, vyjadrit sa ku vSetkym



skuto€nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu a k dbkazom o nich, uplatiovat skutoénosti a dokazy na svoju
obhajobu, podavat navrhy a opravné prostriedky (§ 73 ods. 2 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch).

26. Na zaklade ustalenej pravnej praxe sa za dbvod vyluéujuci neopravnenost zdsahu povaZzuje
hajenie chranenych zdujmov, €i uz vlastnych alebo inych verejnych zaujmov a to vyuzivanim zakonom
stanovenych subjektivnych prav alebo pri plneni povinnosti. V suvislosti s touto vynimkou by sa za
difamujuce nemali povaZovat tvrdenia, ktoré boli urobené v ramci sudneho konania a spravneho
konania.

27. V danej veci k neopravnenému zasahu do osobnosti Zalobcu malo dojst okrem iného aj vyrokmi
Zalovaného v civilnom sporovom konani sp. zn. 21C/29/2013 o zalobe o zdrzanie sa zasahu do
vlastnickeho prava, ktorého aktérom v pozicii zalovaného bol i zalobca, v trestnom konani sp. zn.
4T/11/2015 o precine nebezpe&ného vyhrazania, ktorého aktérom v pozicii poSkodeného bol Zalobca a
v ramci prejednavania priestupku v priestupkovom konani, ktorého u¢astnikom bol Zalobca.

28. Expresivne vyjadrenie subjektivneho nazoru Zalovaného v civilnom sporovom konani na mozné
priciny spravania sa Zalobcu, ktory podla jeho nazoru svojvolne vstupoval na jeho nehnutelnosti a tym
zasahoval do jeho vlastnickeho prava, vyslovenom v ramci uplatfiovania procesnych prav v civilnom
sporovom konani pri usthom pojednavani, dalej expresivne vyjadrenie subjektivheho nazoru Zalovaného
v tresthom konani taktieZ suvisiace s dlhodobymi negativnymi vztahmi v dosledku susedskych sporov
0 uzivanie nehnutelnosti a incidentom medzi manzelkou Zalobcu a Zalovanym zo dna 28.05.2014,
kedy podla Zalovaného Zalobca napadol jeho manzelku pri koseni strunovou kosackou a spésobil
jej zranenia, a napokon vyjadrenie Zalovaného v radmci prejednavania priestupkového konania dha
17.04.2019, ktoré nadvazovalo na jeho vyjadrenia v ramci predmetného civilného a trestného konania,
sa tak s€asti odrazali v realite a Zalovany ich bral ako obranu vodi Zalobcovi, a preto ich nemozno oznadit
za neopravnené zasahy do osobnosti i ked inak by sa tieto zasahy tykali osobnosti Zalobcu (porovnaj
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 21. decembra 1994, sp. zn. V Cdo 3/94).

29. Tiez za neopravneny zasah by nemali byt povazované vyjadrenia obsiahnuté v trestnych
oznameniach a inych ozndmeniach a staznostiach podanych opravnenym organom v ramci vykonu
zakonom stanoveného prava. Subjektivnym pravom fyzickej osoby je aj pravo podavat trestné
oznamenia, ak dospela k podozreniu, Ze bol spachany trestny &in. Je povinnostou organov €innych
v trestnom konani preverit dévodnost kazdého prijatého trestného oznamenia, a to postupom podla
Trestného poriadku, za zachovania zasady prezumpcie neviny.

30. Samozrejme je nepochybné, Ze tato kritika Zalovaného na adresu Zalobcu pocas pojednavani v
civilnom, trestnom a priestupkovom konani bola vykonana spésobom odporujicim pravidlam slusného
spravania, pretoZe prebehla za pouzitia expresivnych vyrazov a vulgarizmov, €o je zavrhnutiahodné,
no vzhfadom na miestne a ¢asové okolnosti, za ktorych bola prednesend, nebola objektivhe spdsobila
vyvolat nasledky tykajuce sa osobnosti Zalobcu.

31. Pokial ide o vyjadrenia zalovaného tykajucich sa &lenstva Zalobcu v StB, odvolaci std prisvedéuje
Zalobcovi, ze vychadzajuc z pisomnych listin v spise bolo preukazané, Ze Zalobca bol evidovany
v ramci StB iba v kategériach ,dovernik® (XXXX -XXXX) a ,Kandidat tajnej spoluprace® (XXXX-
XXXX), ktori neboli vedomymi spolupracovnikmi Stb. Nebolo preukazané, Ze by bol evidovany ako
spolupracovnik StB, teda zaradeny do kategérie vedomého spolupracovnika. Tvrdenie Zalovaného, Zze
Zalobca bol dlhodobym &lenom zlogineckej organizacie StB tak bolo séasti nepravdivé. Zalobca bol
vedeny v zvazkoch StB, kedZe u neho i§lo o osobu, u ktorej mal prisludny organ StB zamer zistit,
¢i vzhladom k vtedajSiemu pracovnému zaradeniu (pracovnik podniku zahraniénej sluzby) mal alebo
nemal moznosti ziskat pre StB poznatky, ako vyplyva z rozsudku Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 5Cdo
83/2008. Zverejnenie takejto informacie o Zalobcovi, by bolo spbsobilé narusit' alebo ohrozit' prava
Zalobcu chranené ustanovenim § 11 Obcianskeho zakonnika, nakolko v Sirokej verejnosti nie vzdy
dochéadza k dostatoénému rozligeniu medzi osobami, ktoré vedome a nevedome spolupracovali so StB.
V prejednavanej veci vSak zalobca nepredlozil také dékazy, ktoré by svedcili o tom, Ze by Zalovany
verejne rozSiroval tuto informaciu, bolo preukazané, Ze Zalovany svoje vyjadrenia o prislusnosti Zalobcu
k StB prezentoval len na sidnom pojednavani alebo pred spravnym organom.



32. Pokial ide o verbalne napadnutie zalobcu Zalovanym diia 09.08.2018 pred rodinnym domom
Zalovaného alebo pred pojednavacou miestnostou dfia 09.11.2018, &im sa dopustil priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu, ani tu Zalobca neuniesol dékazné bremeno, Ze tieto jeho vyroky boli
spOsobilé vyvolat u verejnosti zniZenie jeho vaznosti, Ze by Zalovany svoje expresivne vyroky
produkoval pri svojom rodinnom dome pred inymi osobami ako bol Zalobca a v pripade chodby
pred pojednavacou miestnostou ako boli sudca a zamestnanci sudu, ktori su viazani ml¢anlivostou o
informaciach, ktoré sa dozvedia na péde sudu. Obdobny zaver plati aj ohladne vyjadreni Zalovaného
uvedenymi v jeho trestnom ozndmeni zo dia 9.8.2018 zaslanom Okresnej prokurature v S., ktorej
zamestnanci su rovnako viazani mi¢anlivostou.

33. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalobca nepredlozZil dostatoéné
dbkazy o konkrétnych naslednych reakciach vyvolanych zasahom vo sfére jeho osobného, rodinného
a spologenského Zivota. Zalobca nepreukazal, ako konkrétne sa po vyrokoch Zalovaného zmenilo
spravanie jeho okolia k nemu, €i uz v rodinnom alebo akomkolvek inom spolo€enskom prostredi,
nepreukdzal konkrétne nasledky expresivnych vyjadreni Zalovaného, ktorymi mala utrpiet jeho
dostojnost, vaznost' a Cest’ Zalobcu v spolognosti.

34. Pravne prostriedky stanovené v § 13 Obcianskeho zakonnika na ochranu osobnosti fyzickej osoby
maju svoje miesto len v pripadoch vaznejSieho zasahu do osobnosti ¢loveka, teda takého, ktory je
aj spOsobily vyvolat realne negativne nasledky - zniZzenie vaznosti v spolo€nosti, poniZenie ¢loveka v
ocCiach jeho rodiny &i spolupracovnikov, vyvolanie negativnych reakcii verejnosti vo¢i dotknutej osobe a
podobne. Nemaju svoje miesto v pripade sice nezZiaducich konani, konani v rozpore s pravidlami moralky
a slusnosti, avSak z ktorych negativne nasledky pre dotknutl osobu nemézu nasledovat.

35. To, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznalne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatira tohto
sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Zodpovedané maju byt len tie otazky, ktoré maju pre vec
zasadny vyznam, pripadne dostato¢ne objasruju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Géastnikmi konania. (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998. Ustavny sud
SR vyslovil, Ze :“sugast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu®. (porovnaj IV. US 115/03).

36. Za toho stavu odvolaci sud napadnuty rozsudok, vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania ako
vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 a 2 CSP).

37. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1
CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoénost, Ze Zalovany bol Uspesny, no v priebehu
odvolacieho konania mu Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zalobcovi ako procesne nelspesnej
strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadza z €l. 17 Zakladnych
principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podfa § 262 CSP
v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom
prvej indtancie o vy8ke nahrady trov konania za situacie, ked' opravnenej strane Ziadne trovy konania
nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho
konania.

38. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt' s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



