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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo sudkyfiou JUDr. Monikou Kurjakovou, v pravnej veci navrhovatelka: B. C., nar.
XX XX XXXX, bytom P., X. XX, pravne zast.: Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners s.r.o., Dolny
Kubin, Radlinského 1735/29, proti odporcovi: P. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. XX, J. H., W., pravne
zast.: E. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. 5, P. S., W., v konani o navrhu navrhovatelky zvySenie vyzivného
k plnoletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Odporca P. M., nar. XX XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky vyzivnym vo
vysSke 200 Eur mesacne, a to do kazdého15-teho diha v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky, po¢nuc
driom 2.8.2019.

Il. ZamesSkané vyzivné za obdobie od 02.08.2019 do vyhlasenia rozsudku v sume 3 957,30 Eur je
odporca P. M., nar. XX XX.XXXX povinny splacat k rukam navrhovatelky B. C., nar. v splatkach
po 100 € mesacne, splatnych spolu s beznym vyzivnym, s tym, Ze v pripade nezaplatenia ¢o i len jedne;j
splatky zamesSkaného vyzivného, sa stane splatnym cela suma zameskaného vyzivného.

. Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin zo dia 18.04.2002, ¢k. 6C/650/00 v
Casti o ur€eni vyzivného na navrhovatelku.

IV. Vo zvySnej Casti sud navrh navrhovatelky zamieta.

V. Ziaden z uéastnikov konania n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 2.8.2019 v spojeni so zmenou navrhu zo dria 29.4.2020,
ktord zmenu sud pripustil Uznesenim &.k. 3Pc/6/2019-53 zo dria 18.8.2020, ktoré uznesenie bolo
zastupcovi otca dorucené fikciou doru¢enia podla § 111 CSP - &l. 62; navrhovatelka prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu Ziadala, aby sud zaviazal odporcu ako jej otca prispievat jej na jej vyzivu
sumou po 500 Eur mesaéne vzdy do kazdého 15-teho diia v mesiaci vopred k jej rukam, a to od podania
navrhu.

2. Navrh na zvySenie vyZivného navrhovatefka odévodriovala tym, Ze od posledného rozhodovania sudu
o vyzivhom uplynulo 17 rokov, kedZe naposledy bolo vyZivné pre navrhovatefku uréené rozsudkom z
roku 2002, kedy bol otec zaviazany prispievat’ na vyzivu navrhovatelky sumou po 500 Sk (16,60 EUR),
navrhovatelka mala v tej dobe 3 roky. V su€asnosti ma navrhovatefka 20 rokov a bola prijata a zacala
Studium na vysokej Skole, a to Pedagogickej fakulte A. C. J. v J. J., kde Studuje dennou formou $tudia, s
ktorym Studiom su spojené zvySené naklady, €i uz na cestovné, Skolské potreby a aktivity. Navrhovatelka
tiez poukazovala na to, Ze jej matka sa snazi ako vie aby jej pomohla, no jej su€asny prijem je 700 € a



naklady na hmotné potreby navrhovatelky spolu s matkinymi vydavkami na byvanie, energie, dane a
miestne poplatky atd. su vysoké a preto je potrebné, aby aj odporca prispieval na vyZivu navrhovatelky
v zvy8enej miere, a nie v sume 17 Eur mesacne, ako doteraz, ktora suma je na pomery dnednej doby
tak nizka, Ze nedokaze pokryt ani jednu zo zékladnych Zivotnych potrieb navrhovatelky. Ako svoje
pravidelné mesacné vydavky navrhovatelka uvadzala ubytovanie 100,- Eur, cestovné 100,- Eur, stravné
100,- Eur. Ako jednorazové vydavky v suvislosti s nastupom na vysoku Skolu uviedla ndkup notebooku
v hodnote 700 Eur, knih v sume 100,- Eur a inych 8kolskych potrieb v sume 100 Eur. Rovnako tvrdila,
Ze ma nadanie na Sporty a venuje sa aj Sportovym aktivitdm z dévod &oho si zakupila bicykel v sume
1000,- Eur, prilou v sume 100,- Eur, Sportové oblecenie v hodnote 200,- Eur a Sportovd obuv v sume
100,- Eur, tiez Ze rada plava a preto si musela zakupit celoro¢ny vstup na plavarer v hodnote 150 ,- Eur.
Okrem vys$Sie uvedenych nakladov jej tieZ vznikaju neofakavané naklady na Satstvo, obuv, hygienické
potreby, drogériu atd. o v jednom kalendarnom mesiaci predstavuje sumu 200,- Eur.

3. Odporca s podanym navrhom nesuhlasil, tento Ziadal ako nedévodny zamietnut, pri€om vo svojich
prvotnych vyjadreniach k navrhu navrhovatelky doru€¢enych sudu dria 11.12.2019 a da 6.2.2020 ( &l. 32
a 35 spisu) tvrdil, Ze dlhodobo pracuje a zdrziava sa v zahranici, konkrétne v State W. v meste P. S, tiez,
Ze adresa jeho pobytu sa ¢asto v W. meni, kedZe nema stalu pracu. V dalSich vyjadreniach dorucenych
sudu dfa 19.2.2020 (&l. 39 spisu) uz prostrednictvom jeho zastupcu, ktorého si zvolil tvrdil, Ze dostatoéne
pracovat neméze a jeho ob&asny prijem nedosahuje ani zakonnd minimalnu hranicu pre obZivu su¢asne;j
rodiny a preto je odkazany na pomoc druhych ludi nech sa kdekolvek nachadza, ako aj, Ze samotné
toto konanie ho vyrazne zataZuje na jeho psychike, kedZe trpi paranoidnou schizofréniou, kde z dévod
svojej choroby, ktora sa nemeni stale nepracuje. Okrem navrhovatelky ma dalSie vyZivovacie povinnosti
k novej rodine, a to k dvom neplnoletym detom a manzelke, ktora je nezamestnana a evidovana na
urade prace.

4. Dalsie vyjadrenie otca bolo sidu doru¢ené dia 31.5.2021 &l. 139, a teda po vyhlaseni rozsudku
v danej veci, ktorému predchadzalo vyhlasenie uznesenia o skonéeni dokazovania a preto sa sud v
odbvodneni tohto rozsudku nezaoberal tam uvadzanymi skuto&nostami, aj ked' tieto sa inak nelisili od
uz skér podanych vyjadreni otca v suvislosti s jeho zdravotnym stavom.

5.V danej veci sud na zaklade navrhu navrhovatelky nariadil neodkladné opatrenie, a to uznesenim ¢.k.
3Pc/6/2019-91 zo dria 17.12.2020, ktoré uznesenie bolo potvrdené Uznesenim Krajského sudu v Ziline
¢.k. 7CoP/19/2021-121 zo dha 28.4.2021.

6. Sud o veci rozhodol na pojednavani dfia 20.5.2021, a to v nepritomnosti odporcu, ktory termin
pojednavania zobral na vedomie dra 22.2.2021 (&l. 105 spisu). Na danom pojednavani vykonal
dokazovanie vysluchom navrhovatelky, ako aj oboznamenim sa s listinnymi dokladmi predloZzenymi
navrhovatelkou a jednym listinnym dokladom predloZzenym odporcom, pri¢om rozhodol ako je uvedené
vo vyrokovej €asti rozsudku, a to po zisteni niz8ie uvedeného skutkového a pravneho stavu veci.

7. Vysluchom navrhovatelky a z listinnych dokladov fiou predlozenych mal sud preukdzané, Ze
naposledy o vyzZivhom pre navrhovatelku bolo rozhodované rozsudkom Okresného sudu v Dolnom
Kubine zo dna 18.4.2002 &.k. 6C/650/00, ktorym rozsudkom bolo manzelstvo rodi€ov navrhovatelky
rozvedené a vtedy maloletd navrhovatelka vo veku 3 rokov bola zverena do osobnej starostlivosti matky,
odporca ako jej otec bol zaviazany prispievat na jej vyZivu sumou po 500,- Sk, teda 16,60,- Eur mesacéne
(€l. 11 spisu). Z uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze v danej dobe bolo otec nhezamestnany, poberal
podporu v nezamestnanosti vo vy8ke 4.622,- Sk (153,42 Eur). Matka navrhovatelky v tej dobe poberala
rodi€ovsky prispevok vo vySke 2.740 Sk, rod. pridavky vo vysSke 680,- Sk a pracovala na 4-hod. prac.
Uvézok s prijmom 1.780,- Sk( jej prijem tak spolu &inil sumu 5200,- Sk, a teda 172,61 Eur. Uvedené
vyzivné odporca pravidelne platil.

Pokial ide o suCasné pomery na strane navrhovatefky v konani bolo zistené, Ze navrhovatelka je
od 1.9.2019 akademického roka 2019/2020 Studentkou V. fakulty A. C. J. v J. J., a to dennej formy
bakalarskeho $tudia Studijného odboru ucitelstvo anglického jazyka a literatury a uitelstvo filozofie,
ktoré Studium u navrhovatelky pokraduje aj v akademickom roku 2020/2021. Uvedené skuto€nosti mal
sud preukazané jednak z rozhodnutia o prijati na Stddium zo dfa 21.6.2019 (Cl. 7 spisu), ako aj z
Potvrdenia o Studiu z 15.10.2020 (&l. 129). Z vypovede navrhovatelky a z Ndjomnej zmluvy zo dna
24.9.2019 (Cl. 84-87 spisu) bolo zistené, Ze navrhovatelka v dobe od 1.10.2019 do 1.10.2020 spolu
so svojou matkou Zili v prenajatom 1- izbovom byte v J. J., za ktory byt platili ndjom vo vyske 380,- Eur



mesacne pozostavajuci z odplaty za uzivanie bytu vo vyske 210 Eur a z nakladov na energie v sume
170 Eur mesacne. V obdobi od 1.11.2020 do 31.12.2020, a teda v dobe distanéného vzdelavania v
suvislosti s epidémiou COVID-19 navrhovatelka Zila pri svojich starych rodi€och v rodinnom dome v
P., od januara 2021 tato opatovne Zije v J. J. v prenajatom byte, a to spolu so svojim priateflom, za
ktory najom spolo&ne sumu vo vySke 250 Eur mesaéne. Navrhovatelka poberala soc. Stipendium, a to
v akademickom roku 2019/2020 vo vySke 235 Eur mesacne, v akademickom roku 2020/2021 vo vyske
260 Eur.

Uvedené skutoCnosti mal sud preukazané aj z bankového uctu navrhovatelky vedeného vo E. a.s. z
¢l. 68-82 spisu.

8. Pokial ide o majetkové pomery matka navrhovatelky, sud mal z vypovede navrhovatelky, ktoru nikto
nerozporoval preukazané, Ze tato pracuje ako opatrovatelka v O., kde zarobi v €istom sumu 700 Eur
mesacne, priCom v obdobi od 18.2.2020 do 26.2.2020 ako aj v obdobi od 3.3.2020 do 31.8.2020 bola
vedena v evidencii uchadzadov o zamestnanie (¢l. 83 spisu).

9. Co sa tyka sugasnych pomerov odporcu, kedZe tento sa pojedndvania nezigastnil, pri¢om k navrhu
a k svojim pomerom sa vyjadril tak ako uz bolo uvedené vy&Sie v bode 3. Oddvodnenia rozsudku,
sud pri hodnoteni jeho majetkovych pomerov a prijmov vychadzal zo skuto€nosti, ktoré uviedol a z
potencionality jeho mozZnosti. V konani mal sud preukazané, Ze odporca, ktory je obanom SR ma trvalé
bydlisko v P., avSak od nezisteného obdobia, zrejme minimalne od roku 2016 - 2017 pracuje v State W.
a do P. na uzemie Slovenskej republiky sa vracia vZdy v lete a v zime beZného kalendarneho roka (&l.
32). Tento je druhykrat Zenaty a ma dve deti- dvojicky, manzelka je ruskej narodnosti- tieto udaje mal sud
preukdzané z prepustacej spravy z ¢l. 44 spisu. Ako uz bolo uvedené vy3sie odporca prostrednictvom
svojho zastupcu v podaniach dorudenych sudu prvotne tvrdil, Ze pracuje len ob¢as, pricom takto
dosiahnuty prijem nedosahuje ani zakonnud minimalnu hranicu potrebnu pre obzZivu jeho su¢asnej rodiny,
ktoru hranicu v8ak nijako neSpecifikoval, neskér uz tvrdil -¢l. 110, Ze nikde nepracuje z dévodu, Ze trpi
paranoidnou schizofréniou, kde za tymto u€elom sudu predlozil tak prepustaciu spravu Hornooravske;j
nemocnice s poliklinikou P. zo dfia 2.11.2018- €&l. 43 spisu, ako aj lekarsku spravu vystavenu psychiatrom
pre dospelych C.. B. v W. zo diia 22.11.2020 -¢l.102 spisu. Z uvedenych lekarskych dokladov bolo
potvrdené, Ze odporca sa lie€i na paranoidnu schizofréniu, a to minimalne od roku 2002, pre ktoru bol
3x hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni v P. (v rokoch 2002, 2006 a 2018), ako aj Ze tento je v
psychiatrickej starostlivosti psychiatra v W., a to minimalne od roku 2017. Ak aj odporca tvrdil, Ze pracuje
len prileZitostne, neskor tvrdil, Ze uz Ze nemdze pracovat vébec prave pre svoju dudevnu poruchu, z
prepustacej spravy nemocnice v P. z roku 2018 bolo zistené, Ze tento v danej dobe pracoval v W. ako
kuchar. V lekarskej sprave vystavenej psychiatrom v W. zo diia 20.11.2020 psychiatrika sice uviedla,
Ze menovany nie je schopny pracovat, no na strane druhej v danej sprave bol zarover uvedeny kontakt
do prace odporcu- €l. 113. Odporca sudu nepredlozil Ziadne doklady, ktoré by preukazovali jeho prijmy,
¢i uz z prilezitostného zamestnania, ale ani potvrdenie o tej skuto€nosti, Ze je evidovany v State W. ako
nezamestnany, resp. Ze je na PN z dévodu svojho duSevného ochorenia alebo podobne, nepredloZil
ani potvrdenie o poberani Statnych soc. davok, nezdokladoval ani svoje mesacné pravidelné vydavky
v suvislosti s jeho byvanim, energiami, ndkladmi na lieky a pod., napriek tomu, Ze bol k predlozeniu
tychto dokladov vyzvany a to tak v predvolani na pojednavanie zo dna 19.2.2021, ktoré prevzal dfa
22.2.2021, ako aj v prvotnom pouceni zo dfia 16.10.2019, kde vo svojich vyjadreniach len poukazoval
na nemoznost dosahovat prijem, ale sudu ani neoznadil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, okrem
vy$8ie uvedeného vyjadrenia psychiatra v W.. Z uvedeného lekarskeho potvrdenia je tiez zaujimave,
Ze v starostlivosti psychiatra v W. je inak odporca od roku 2017, a teda v tejto starostlivosti s tvrdenou
neschopnostou pracovat bol aj v dobe ked bol v roku 2018 hospitalizovany v nemocnici v P., kde v
prepustacej sprave bolo uvedené, Ze pracuje ako kuchar v W.. Navrhovatelka sudu zaroven predloZila
Ekonomicku informaciu o teritériu Statu W. - €l. 130-134 spisu, z ktorej informacie tiez bolo zistené, ze
minimalna mzda tam c&inila 1.358 Eur.

Sud nepopiera tvrdenie odporcu, a teda Ze tento trpi dusevnou poruchou paranoidnej schizofrénie, o
ktorej skuto€nosti aj sudu predlozil riadne dbkazy, ktora duSevna porucha ho nepochybne obmedzuje
v beznom kazdodennom zivote a ma tendenciu sa vracat, resp. celozivotne pretrvavat, no zaroven
z vys8ie uvedenych skutoCnosti a z dokladov predloZenych odporcom nebolo podla nazoru sudu
jednoznalne preukazané, Zeby odporca nikde nepracoval, resp. Zeby tento v State W. nedosahoval
Ziadny prijem (& uz z pracovného pomeru alebo zo $tat. davok alebo soc. davok), tento sudu ani
nezodokladoval napriek prevzatej vyzve skutoCnost z Coho hradi svoj pobyt v State W. a ani Ziadnym
inym spbsobom tieto skuto€nosti neoznacil, napriek tomu, Ze sa na ne odvolaval.



10. Podla § 62 ods. 1,2,4,5 Zakona o rodine v platnom a u€innom zneni plnenie vyZivovacej povinnosti
rodiCov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa
Zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyzZivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu,
prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o domacnost. Vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

11. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine v platnom a u¢innom zneni pri uréeni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

12. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

13. KedZe v konani bolo preukazané, Ze navrhovatelka je dietatom odporcu, ktoré nie je napriek veku
plnoletosti schopné samé sa Zivit z dévodu, Ze absolvuje denné vysoko$kolské Studium na V. fakulte
v J. J., ktoré Studium smeruje k nadobudnutiu nevyhnutnej spésobilosti vykonu jej budiceho povolania
ako ucitefky, kde z uvedeného dbévodu vyZivovacia povinnost odporcu k nej trva, sud zistoval, €i je
v moznostiach a schopnostiach odporcu prispievat na vyZivu navrhovatelky v rozsahu v akom tato
pozadovala. Po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze v mozZnostiach a schopnostiach odporcu
je platit na vyzivu navrhovatelky sumu 200 Eur mesacne, a to z dovodov uvedenych v bode 9.
Odbvodnenia rozsudku.

14. Pokial navrhovatelka poZadovala platenie vyZivhého v sume 500 Eur mesacne, sud jej vyhovel len
sCasti, a to v sume 200 Eur a vo zvy8ku navrh ako nedévodny zamietol, nakolko navrhovatelka sudu
nepreukdzala vynaloZenie vSetkych vydavkov na ktoré sa odvolavala vo svojom podanom navrhu, a
teda prihliadol len na vydavky v suvislosti s ubytovanim, cestovanim, stravou a astou vydavkov na
knihy navrhovatelky, ktoré vyplyvali aj z predlozeného bankového uétu navrhovatefky. Sud zaroven
priznal pravo na vyzivné pre navrhovatelku od podania navrhu, a teda od 2.8.2019, kedZe navrhovatelka
tak poZadovala a plnoletému opravnenému mozno priznat’ pravo na vyzivné najskér odo dha zacatia
sudneho konania, nie spatne. Len na zaver sud uvadza, Zze ak aj v konani bolo preukazané, Ze
navrhovatelka pobera soc. Stipendium v sume posledne 260 Eur mesacne, tato skutonost' neznamena,
Ze tato dosahuje schopnost samostatne sa Zivit, kedZe z tohto prijmu nie je schopna pokryt vietky svoje
potreby a to tak hmotné, kulturne, bytové a dalsie (Nalez Ustavného stdu CR z 21.4.2011, sp. zn. Il
US 3113/10).

15. KedZe sud urcil odporcovi povinnost' platit zvySené vyZzivné zo sumy 17 Eur mesaéne na sumu
200 Eur mesacne spatne, a teda od podania navrhu 2.8.2019 vzniklo odporcovi zameskané vyzivné v
sume 3.957,30 Eur ako rozdiel medzi Ciastkou na ktord bol odporca zaviazany a ktoru v skuto€nosti
platil. Vzhladom na vySku zameskaného vyZivného sud umoznil odporcov, aby toto vyzivné splacal v
splatkach po 100 Eur mesacne tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti Il. tohto rozsudku.

16. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, nakolko neboli splnené podmienky ustanovené
v § 55 CMP, a teda tak, ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak , a teda, Ze by bolo mozné priznat nahradu trov konania aj vtedy, ak je to s ohladom
na okolnosti pripadu spravodlivé. Navrhovatelka si inak nahradu trov konania neuplatnila a vyslovne
uviedla, Ze ju ani neZiada.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje (Okresnom sude Namestovo). Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak
bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom sude (§ 362 ods. 1 a 2 CSP).

O odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1 a 2 CMP).



