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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a
¢lenov senatu JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Michala Borofa v spore Zalobcu: Vychodoslovenska
vodarenska spolo¢nost, a.s., so sidlom Komenského 50, 042 48 Kosice, ICO: 36 570 460, proti
zalovanému: E. S., F.. XX.XX.XXXX, T. X. XXX/X, J., o zaplatenie 469 eur s prisl., o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dnha 24.10.2019, €. k. 7Csp/48/2019-45, takto
jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysSujucej ¢asti a vo vyroku o trovach konania.

[I. Nepriznava stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol
takto, cit.:

,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 280,44 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5
% ro¢ne zo sumy 153,48 eur od 01.10.2017 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 51,50 eur od 05.12.2017 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
75,46 eur od 01.01.2018 do zaplatenia a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej Casti sud Zalobu zamieta.

Zalovany je p ovinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 18 %, s tym, Ze o vyske tejto
nahrady sud rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.”

2. Vychadzal z ustanoveni § 489 Obchodného zakonnika, § 35 ods. 1, § 53 ods. 1, ods. 4 pism. k) a 5
Obcianskeho zakonnika, § 4 ods. 3a4,§ 5 ods. 3, § 17 ods. 3, § 18 ods. 3, § 26 ods. 1 pism. g)ah), §
28 ods. 1, 3 a 6 zdkona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizacidch a o zmene
a doplneni zakona €. 276/2001 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach (dalej aj ako ,ZoVV*) a &lanku 6
Smernice Rady &. 93/13/EHS z 05.04.1993, o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

3. V odbévodneni sud prvej indtancie uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze medzi
stranami sporu bola dfia 29.07.2014 uzavreta zmluva €. XX-XXXXXXXXXPDXXXX o dodavke vody
z verejného vodovodu, odvadzani odpadovych véd a odvadzani vdéd z povrchového odtoku (voda
z atmosférickych zrazok) verejnou kanalizaciou. Na zaklade uzatvorenej zmluvy o dodavke vody so
Zalovanym dodaval Zalobca do odberného miesta pitnu vodu. KedZe Zalovany od Zalobcu dodévanu
pitnu vodu odoberal, pri€om povinnost uhradzat’ vodné vyplyvajuce mu z ustanovenia § 28 ods. 3 ZoVV



nesplnil, Zalobca pristupil k podaniu Zaloby. KedZe Zalovany si svoju povinnost uhradit’ cenu za tieto
poskytnuté sluzby nesplnil, sud prvej indtancie Zalobe Zalobcu vyhovel v Easti o zaplatenie sumy 280,44
eur spolu s prisl. V €asti zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 188,56 eura spolu s prisl. vyplyvajlucej z
faktiry €. XXXXXXXXXX, ktord odvodzoval z ¢lanku IV, bodu 8 Zmluvy o dielo Zalobu zamietol. Zmluvu
o dielo &. XXXX/XXXX/I.€ uzatvorenu medzi stranami sporu posudil ako zmluvu spotrebitelsku v zmysle
ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Povazoval v zmluve o dielo uvedenu formulaciu
»ak po€as hodnotiaceho obdobia dbjde preruseniu pripojenia odberného miesta zo strany zhotovitefa*
za v8eobecnu a nejednoznacnu. Zo znenia dohody o zmluvnej pokute v zmluve o dielo (€l. IV. bod
8) nevyplyva jednoznaclna Specifikacia porusenia povinnosti, na ktoru sa vztahuje. Podla sudu prvej
inStancie uvedena zmluvna podmienka nijako nekonkretizuje dévody preruSenia pripojenia, pri¢om zo
samotného zakona ¢&. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizdciach vyplyva, Ze
dodavatel méze prerusit dodavku vody nielen z dévodov na strane odberatela - spotrebitela, ale aj z
dovodov na strane dodavatela resp. v désledku udalosti nezavislych na voli, resp. konani & opomenuti
dodavatela a spotrebitela. Dalej podla stidu uvedené dojednanie o zmluvnej pokute nijako nereflektuje
na zavaznost porusenia zmluvnych povinnosti spotrebitela, zmluvna podmienka opraviuje dodavatela
pozadovat zaplatenie zmluvnej pokuty bez ohfadu na vysku dlhu spotrebitela. Preto povaZzoval zmluvné
dojednanie o zmluvnej pokute obsiahnuté v zmluve o dielo (&l. IV. bod 8) za neprijatelné zmluvné
dojednanie, ktoré spOsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela a je tak neplatné. Z neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo Zalobcovi pravo na plnenie
a Zalovanému povinnost plnit. Dodal, Ze nemohol akceptovat namietky Zalobcu, ktory sa odvolava na
to, Ze zmluvna pokuta bola dojednana v dosledku poskytnutej zfavy za zriadenie vodovodnej pripojky.
Tieto in&tituty nemozno navzdjom zamienat a je vecou obchodnej politiky Zalobcu, Ze poskytol zfavu
za zriadenie pripojky.

4. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 2 zdkona &. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Argumentoval tym, Ze Zalobca mal v konani uspech
v Casti, v ktorej sud Zalobe vyhovel a teda v €asti o zaplatenie 280,44 eura spolu s prisl., €o predstavuje
uspech 59 % a neuspech 41 %, €o predstavuje Uspech zalovaného, a to v Casti, v ktorej sud konanie
zastavil (spravne zamietol Zalobu - poznamka odvolacieho sidu). Zalobcovi tak po odpogitani Uspechu
Zalovaného vznikol narok na nahradu trov konania v pomere 18 %.

5. Proti rozsudku, a to proti zamietavému vyroku a suvisiacemu vyroku o trovach konania podal
v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Namietal nespravne pravne posudenie veci.
Odbvodnenie sudu prvej inStancie povazoval za vSeobecné a neanalyzujuce cely pripad v komplexnosti.
Nesuhlasil so zaverom sudu prvej inStancie o tom, Ze predmetna zmluvna pokuta je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou. Dané oddvodnil tym, Ze Zalovanému poskytol celkovu zfavu vo vySke 444,40
eura, pricom mu zdarma poskytol vodomernu plastovu Sachtu, montaz vodomernej zostavy, vodomernu
zostavu, ako aj dalSie uvedené polozky v tabulke, pricom tak konal z dévodu, Ze sa so Zalovanym
dohodol na tom, Ze Zalovany bude odoberat vodu z verejného vodovodu minimalne po dobu 5 rokov,
a teda vynalozené naklady sa mu vratia. Zalovany porusil svoj zavézok odoberat vodu z verejného
vodovodu po dohodnutd dobu, nakolko pre neplatenie bola nehnutefnost od dodavky vody odpojena.
Bol toho nazoru, Ze zmluvna pokuta je primerana vyznamu sankcionovaného porus$enia povinnosti, a
to s ohladom na to, Ze spotrebitefovi boli poskytnuté vyhody - zrealizovanie vodovodnej pripojky za
sumu 1 eura. Zalobca nendtil Zalovaného uzatvorit zmluvu o dielo a Zalovany mal moznost zaplatit
Zalobcovi naklady na realizaciu vodovodnej pripojky vo vyske 444,40 eura. Nejde o typickd zmluvu, ktoru
Zalobca uzatvara pri svojej Cinnosti. Je to len alternativa zamerana na tych klientov, ktori sa rozhodnu
akceptovat tuto moznost a zaplatia iba 1 euro. Zmluva neobsahuje Ziadne ustanovenia spdsobujuce
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Je to
prave Zalobca, ktory je v nevyhode, nakolko on vySiel v Ustrety Zalovanému a umoznil mu napojenie
na vereny vodovod za symbolickd cenu. Zmluva neobsahuje Ziadnu neprijate/nd zmluvnd podmienku
- sankcia za nesplnenie zmluvy nie je neprimerané vysoka. Zalovany sa pred podpisom zmluvy
oboznamil s jej podmienkami. Na zaklade dojednania zmluvnej pokuty malo byt garantované len
plnenie Standardnych povinnosti zo strany Zalovaného. Nesuhlasil, Ze poskytnutie zlavy sledovalo
marketingovl a obchodnu stratégiu na trhu. Ciefom bolo naplnit zavazok Slovenskej republiky, aby
sa zvysila napojenost obyvatelstva na verejny vodovod a spotreba pitnej vody namiesto zdravotne
zavadnej. Zalobca na spravu vodovodnych a kanalizaénych sieti vynaklada nemalé finanéné prostriedky.
Navrhol preto, aby odvolaci sud zmenil rozsudok tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu
188,56 eura s 5 % roCnym urokom z omeskania zo sumy 188,56 eura od 01.01.2018 do zaplatenia.



6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskiumal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu a
webovej stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

7. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

8. So zretefom na obsah odvolania Zalobcu bol v odvolacom konani preskimavany vyrok napadnutého
rozsudku o zamietnuti Zaloby, ktorym sud prvej indtancie Zalobu v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty vo
vySke 188,56 eura zamietol, ako aj suvisiaci vyrok o trovach konania. KedZe vyrok, ktorym sud Zalobe
Ciasto¢ne vyhovel v Easti neuhradenia vodného a stoéného 288,44 eura, Zalovany v odvolani nenapadol,
nebol preto v odvolacom konani predmetom preskimavania a ako taky nadobudol pravoplatnost.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s nespravnym pravnym posudenim a nespravnym skutkovym zistenim, teda, ¢i sud prvej indtancie na
zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie
odbvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

10. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nélezité a presvedC€ivé odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

11. Zalobca tvrdi, Ze rozsudok sudu prvej indtancie spogiva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7Cdo/7/2010).

12. V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym v zmysle ust. § 52
a nasl. Obcianskeho zakonnika. Zmluva €. XX-XXXXXXXXXPDXXXX o dodavke vody z verejného
vodovodu, odvadzani odpadovych véd z povrchového odtoku verejnou kanalizaciou zo dfia 29.07.2014
a Zmluva o dielo €. XXXX/XXXX/I.€ (Projekt ,Pripojka za 1 EUR") zo dfia 10.07.2014 su Standardnymi
formularovymi spotrebitelskymi zmluvami, kde Zalobca vystupoval v postaveni dodavatela, pretoZe pri
uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti a Zalovany je spotrebitefom, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

13. Obciansky zakonnik v § 53 ods. 1 upravuje, Ze spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Ustanovenie § 53 Obclianskeho zékonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznacuje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema



moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluav, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

14. Neprijatefné podmienky nie su taxativne vypocitané a sudna prax ich méze judikovat so zretelom na
skutkové a pravne okolnosti pripadu. Sudy €lenskych Statov mozu judikovat, ktoré zmluvné podmienky
su nekalé (porov. C 237/02, Freiburger Kommunalbauten).

15. Zalobca si zmluvna pokutu vyaétoval vo vyske 188,56 vo fakture & XXXXXXXXXX zo diha 16.11.2017
podla spdsobu uréeného v ¢lanku IV. bod 8 zmluvy o dielo. Podla Zalobcu nezaplatenim vodného a
sto¢ného zo strany Zalovaného po dobu dlhSiu ako 30 dni po dobe splatnosti, doslo na odbernom mieste
Zalovaného dria 08.11.2017 k preruSeniu dodavky vody, resp. odvadzania odpadovej vody, a tym k
poruseniu zavazku Zalovaného odoberat vodu po dobu 5 rokov. Tvrdil, Ze za odoberanie vody od Zalobcu
po dobu 5 rokov poskytol Zalovanému zfavu na nakladoch za zriadenie vodovodnej pripojky, avsak ten
neuhradenim pohfadavky zmaril cely u€el zmluvy, nakofko je teraz odpojeny od vodovodnej pripojky,
napriek tomu, Ze Zalobca investoval do vodovodnej pripojky, ktora nie je vyuzivana.

16. Ak pocas hodnotiaceho obdobia dbjde k preruSeniu, resp. ukon&eniu pripojenia odberného miesta
zo strany zhotovitela, zhotovitel je opravneny vyfakturovat zmluvnu pokutu, ktora bude predstavovat
financné vyjadrenie mnozstva minimalneho odberu uvedeného v &l. IV v bode 4 za obdobie odo dfia
prerusenia, resp. ukoncéenia pripojenia odberného miesta ku driu ukon&enia doby G&innosti tejto zmluvy
uvedenej v €. V v bode 1. v sulade s platnymi cennikmi VVS, a.s. (€. IV bod 8 zmluvy o dielo).

17. Vo vztahu k zmluvnej pokute odvolaci sud uvadza, Ze zmluvna pokuta je zabezpe€ovacim
prostriedkom a vyjadruje pefiaznu sumu, ktoru je dlznik povinny zaplatit' veritefovi, ak porusi svoju
zmluvnu povinnost. Podstatnou nalezitostou dohody o zmluvnej pokute je urenie jej vysky alebo
spbsobu jej ur€enia. Vyska zmluvnej pokuty nie je zakonom limitovana, avSak neméze byt v rozpore
so zasadou zakotvenou v ust. § 3 ods. 1 Obgianskeho zékonnika. Vychadzajuc z tohto ustanovenia
vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dovodu
zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Pre
posudenie dojednania zmluvnej pokuty ako zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve z hladiska jej
neprijatelnosti nie je podstatné, Ci realne dbjde k porudeniu povinnosti.

18. Podstatnou nélezitostou dohody o zmluvnej pokute je urenie jej vySky alebo spdsobu jej uréenia.
Vyska zmluvnej pokuty nie je zakonom limitovana, av8ak nemoze byt v rozpore so zasadou zakotvenou
v ustanoveni § 3 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika. V dohode o zmluvnej pokute musi byt jednoznaéne
Specifikovana zmluvna povinnost, na porusenie ktorej sa zmluvna pokuta vztahuje.

19. Vy8ka zmluvnej pokuty ma byt zasadne primerand vyznamu riadneho splnenia zmluvy pre
zabezpeclenu stranu. Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obgiansko-pravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

20. V zmluve uvedena formulacia ,...ddjde k preruSeniu pripojenia odberného miesta zo strany
zhotovitela...“ je podla nazoru odvolacieho sudu vSeobecna a nejednoznacna. Sud prvej indtancie
preto konstatoval spravne, Ze zo znenia zmluvy o dielo (&l. IV. bod 8) nevyplyva jednoznaénd
Specifikacia poruenia povinnosti, na ktoru sa vztahuje. Odvolaci su dalej uvadza, Zze znenie ¢l. IV
bodu 8 zmluvy nerozliSuje zavaznost' poruSenia tej-ktorej povinnosti a v tejto suvislosti ani primeranost
zmluvnej pokuty pre porusenie tej-ktorej povinnosti a z toho dévodu je neurcité. Pausalne dojednanie
zmluvnej pokuty, ktoré vébec nezohladfiuje intenzitu a vyznam toho-ktorého porudenia povinnosti a
ani vysku pohladavky vzniknutej poruSenim zavazku, predstavuje zmluvnu podmienku, ktora vyrazne
znevyhodriuje spotrebitefa a dodavatelovi umoznuje pri akomkolvek, i menej vyznamnom poruseni
povinnosti, uplatnit’ si voci spotrebitefovi zmluvnu pokutu v plnej vySke kedykolvek pocas trvania
zmluvného vztahu.



21. V danom pripade narok na zaplatenie zmluvnej pokuty Zalobca odbévodiuje poruSenim povinnosti
Zalovaného uhradzat riadne a v€as cenu za dodané sluzby, z dévodu ktorého doslo k preruseniu dodavky
na odbernom mieste. Odvolaci sud konstatuje, Ze dojednanie o zmluvnej pokute nijako nereflektuje
na zavaznost poruenia zmluvnych povinnosti spotrebitela, zmluvna podmienka opraviuje dodavatela
pozadovat zaplatenie zmluvnej pokuty bez ohladu na vysku dlhu spotrebitela, ako aj bez ohladu na
dovod prerusenia, resp. ukonCenia pripojenia odberného miesta, a teda bez ohfadu na to, & vébec k
poruseniu povinnosti zo strany spotrebitela déjde.

22. Zmluvna pokuta nebola individualne dojednana. Za vzajomnu dohodu len taZzko mozno povazovat
to, Ze ,dohoda“ o zmluvnej pokute je dodavatelom jednostranne predloZzena spotrebitefovi na podpis
vo formularovej, dodavatefom vopred pripravenej zmluve bez toho, aby mal spotrebitel moznost' ju
odmietnut, €i nejakym spdsobom korigovat. V Ziadnom pripade tak nemozno tvrdit, Ze sa jedna o
individualne dojednané zmluvné ustanovenie (§ 53 odsek 2 Obgianskeho zakonnika). Zalobca ako
dodavatel zmluvnu pokutu so Zalovanym ako spotrebitefom osobitne nevyjednaval, pretoze zmluvna
pokuta je dojednana za rovnakych podmienok vo vSetkych zmluvach pouzivanych dodavatelom
odkazom na cennik, bez dojednania jej konkrétnej vySky v zmluve.

23. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud v zhode so sudom prvej instancie povazuje zmluvné
dojednanie o zmluvnej pokute obsiahnuté v zmluve o dielo za neprijatelné zmluvné dojednanie, ktoré
spbsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

24. Dojednana zmluvna pokuta je neprijatefnou zmluvnou podmienkou v zmysle § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a podfa § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika je neplatna. Z neplatnej zmluvnej
podmienky nevzniklo Zalobcovi pravo na plnenie a Zalovanému povinnost' plnit. KedZe Zzalobcovi
nevznikol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, nevznikol mu ani narok na zaplatenie prisluSenstva
(urokov z omeskania) z tejto zmluvnej pokuty.

25. Vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobcu, ktory sa odvolava na to, Ze zmluvna pokuta bola
dojednana v désledku poskytnutej zlavy za zriadenie vodovodnej pripojky, sa odvolaci sud v plnom
rozsahu stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze tieto in&tituty nemozno navzgjom zamienat a je
vecou obchodnej politiky Zalobcu, Ze poskytol Zalovanému zlavu za zriadenie pripojky.

26. To, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznalne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatura tohto
sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Zodpovedané maju byt len tie otazky, ktoré maju pre vec
zasadny vyznam, pripadne dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Géastnikmi konania. (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998. Ustavny sud
SR vyslovil, Ze: ,sugastou obsahu zdkladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu®. (porovnaj IV.US 115/03). S poukazom na uvedené odvolaci sud nepovazoval
za potrebné sa vyjadrovat’ k ostatnym dévodom odvolania.

27. Za toho stavu odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby v
prevySujucej Casti vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania potvrdil ako vecne spravny postupom
podla § 387 CSP.

28. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1
CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoénost, Ze Zalovany bol Uspesny, no v priebehu
odvolacieho konania mu Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zalobcovi ako procesne neuspesnej
strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadza z €l. 17 Zakladnych
principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podfa § 262 CSP
v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom
prvej indtancie o vy8ke nahrady trov konania za situacie, ked' opravnenej strane Ziadne trovy konania



nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho
konania.

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



