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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Pavlikova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou JUDr. Zuzanou Pavlikovou v pravnej veci zalobcu A. B., nar.
XXXXXXXX, 1.6 XXXXXX/XXXX, bytom C. XXX D. zastupeného Mgr. Julianou Sumkovou, advokatkou,
so sidlom Weisseho 16A, Nové Mesto nad Vahom proti zalovanym 1/ E. D., nar. XX XX.XXXX, r.¢.
XXXXXXIXXXX bytom D. XXX/XX, F. D. F., pravne zastupenému L/R/P advokati s.r.o., so sidlom Slavicie
udolie 6, Bratislave, ICO: 52 735 354, 2/ G. H., nar. XX.XX.XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, bytom I. X/X,
F., 3/ A. J., nar. XX. XX XXXX, r.6. XXXXXX/XXXX, bytom K. A. L. XXX, M., M., o ur€enie neplatnosti
zmluvy a iné, takto

rozhodol:

I.  Urcuje sa, Zze pravny ukon darovacia zmluva zo dfia 02.09.2022 uzavretda medzi zalovanymi
1/ E. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX, F. D. F. ako obdarovanym a zalovanym 2/ G. H., nar.
XX XX XXXX, bytom I. X/X, F., ako darcom, predmetom ktorej je nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu
na nehnutelnostiach evidovanych Okresnym Uradom Myjava, katastralny odbor, na LV & XXXX pre k.U.
C., obec C., okres A., ako parcely reg. ,C* par. ¢. XXXXX/X orna péda o vymere 1734 m2 a par. €.
XXXXX/X zahrada o vymere 198 m2 v podiele 9/96 je neplatna.

Il. Uréuje sa, ze nehnutelnosti evidované Okresnym uradom Myjava, katastralny odbor, na LV €. XXXX,
prek.u. C., obec C., okres A., ako parcely reg. ,C*, par. &. XXXXX/X orna pdéda o vymere 1734 m2 a par. ¢.
XXXXX/X zédhrada o vymere 198 m2, su v podielovom spoluvlastnictve zalobcu A. B. nar. XX. XX.XXXX,
bytom C. XXX v podiele 21/48, Zalovaného 1/ E. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XX, F. D. F. v podiele
18/48, zalovaného 2/ G. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. X/X, F. v podiele 9/96 a zalovanej 3/ A. J., nar.
XX XX XXXX, bytom F. XX, F. v podiele 9/96.

1. Zalobcovi sa voé&i zalovanému 1/ priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
o vySke ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal uréenia neplatnosti darovacej zmluvy uzavretej medzi
Zalovanymi 1/ a 2/ zo dfia 02.09.2022, ktorou zmluvou Zalovany 2/ ako darca previedol na Zalovaného 1/
svoj spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam evidovanym na LV €. XXXX pre k.u. C., obec C., N. A, ako
parcely reg. ,C*, par. &. XXXXX/X orna péda o vymere 1734 m2 a par. €. XXXXX/X zahrada o vymere 198
m2 v podiele 9/96 bez reSpektovania jeho zakonného predkupného prava. Zaroveri sa Zalobca domahal
uréenia, Zze predmetné nehnutelnosti sa nachadzaju v spoluvlastnictve Zalobcu a zalovanych 1/ - 3/
v podieloch, ktoré zodpovedaju pdvodnému pravnemu stavu.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze je spolu so Zalovanymi 1/ a 3/ podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti
zapisanych na LV & XXXX pre k.U. C.. Spoluvlastnicky podiel Zalobcu je 21/48, podiel Zalovaného 1/



je v su€asnosti 15/32 a podiel zalovanej 3/ je 9/96. Darovacou zmluvou zo dha 02.09.2022 previedol
Zalovany 2/ na Zalovaného 1/ svoj spoluvlastnicky podiel na predmetnych nehnutefnostiach vo vyske
9/96. Nasledne samotny Zalovany 2/ kontaktoval Zalobcu s tym, Ze ho oboznamil s uzatvorenim
predmetnej zmluvy a prejavoval snahu jej UCinky zvratit s umyslom vyhnat sa sudnemu sporu.
Uviedol, Ze sa neciti vo vztahu k Zalovanému 1/ blizkou osobou. Zalobca sa vo&i obom Zalovanym
dovolal relativnej neplatnosti darovacej zmluvy pisomnym oznamenim zo dria 22.02.2023. Mimosudne
rokovania stran sporu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva neboli Uspesné,
v désledku €oho sa Zalobca s ochranou svojich narokov obratil na sud.

3. Zalovany 1/ so zalobou nesuhlasil v celom rozsahu. Uviedol, Ze st so Zalovanym 2/ blizkymi osobami,
ich rodi€ia boli surodenci. Spolo¢ne sa stretavali na rodinnych akciach, priblizne do 15 rokov spolu
travili prazdniny Aj v dospelosti spolu chodili na ryby, stretavali sa na rodinnych podujatiach ako
oslavy, pohreby. Po¢as nasledujuceho obdobia sprostredkoval Zalovany 2/ Zalovanému 1/ operaciu o¢i,
Zalovany 1/ zasa pomohol Zalovanému 2/ s opravou hnutefnych veci, ktoré si vyZadovalo zru¢nosti
v oblasti zvarania. V pripade prevodu medzi blizkymi osobami sa predkupne pravo spoluvlastnika
neuplatriuje. Samotny Zalovany 2/ v Eestnom prehlaseni zo diia 23.05.2023 prehlasil skutoénost, Ze
Zalovany 1/ je jeho blizkou osobou. KedZe k vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva k spornym
pozemkom dohodou pre postoj zalobcu nedoslo, inicioval Zalovany 1/ konanie o zruSenie podielového
spoluvlastnictva, ktoré konanie je vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 67C/1/2023, a doposial nie je
pravoplatne skonéené.

4. Zalovany 2/ vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol obsahovo totozné skutoénosti ako Zalovany 1/. Na
pojednavani zmenil postoj, so Zalobou suhlasil a skuto&nosti uvadzané Zalobcom oznadil za pravdivé.

5. Zalovana 3/ oznadila skutkové okolnosti tvrdené Zalobcom za pravdivé. Zaroveri uviedla, Ze ma
zaujem na ponechani si svojho spoluvlastnickeho podielu na predmetnych nehnutelnostiach a nesuhlasi
s finanénym vyrovnanim za jej spoluvlastnicky podiel.

6. V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, Zalovanych 1/ a 2/ a oboznamenim
nasledovnych listinnych dékazov: vypisov z LV €. XXXX I. XXXX pre k.u. C., darovacej zmluvy zo dha
02.09.2022, rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢€.k. 3C/12/2021-88 zo dfia 23.02.2022,
képie z katastralne mapy, znaleckého posudku €. 332/2022 vypracovaného O. O. O., znalcom
z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti, dovolania sa relativnej neplatnosti zo
dna 22.02.2023 a odpovede Zalovaného 1/ zo dfia 17.03.2023, €estného vyhlasenia Zalovaného 2/ zo
dna 23.05.2023 a zistil nasledovny skutkovy stav.

7. Z vypisu z Listu viastnictva &. XXXX pre k.u. C. vyplyva, Ze aktualne su podielovymi spoluvlastnikmi
predmetnych nehnutefnosti Zalobca a Zalovani 1/ a 3/. Spoluvlastnicky podiel Zalobcu je 21/48, podiel
Zalovaného 1/ je v su€asnosti 15/32 a podiel zalovanej 3/ je 9/96.

8. Medzi stranami nebola sporna skutocnost, Zze dfia 02.09.2022 bola uzavreta darovacia zmluva medzi
Zalobcom 1/ ako obdarovanym a zalovanym 2/ ako darcom. Predmetom darovania bol spoluvlastnicky
podiel 9/96 Zalovaného 2/ na pozemkoch zapisanych na LVE. XXXX pre k.u. C. ako pozemky parcely
reg. ,C* parc. &. XXXXX/X orna péda o vymere 1734 m2 a parc.C. XXXXX/X zahrada o vymere
198 m2. V bode Ill zmluvy zmluvné strany prehlasuju, Ze su si osoby navzajom blizke v sulade
s ustanovenim § 116 Obcianskeho zakonnika. Deklaraciu skutoénosti, Ze Zalovaného 1/ vnima Zalovany
2/ ako blizku osobu obsahuje aj €estné prehlasenie zo dfia 23.05.2023. Zaroven nebolo sporné, Ze pred
uzavretim darovacej zmluvy Zalovany 2/ neoslovil Zalobcu ako podielového spoluvlastnika s ponukou
na odkupenie jeho spoluvlastnickeho podielu. Pravnym ukonom zo dha 22.02.2023 sa zalobca vo
vztahu k obom Zalovanym dovolal neplatnosti darovacej zmluvy zo dfia 02.09.2022, na ¢o Zalovany
1/ vo svojej odpovedi argumentoval skuto€nostou, Zze zmluvné strany darovacej zmluvy su blizkymi
osobami. Skutoénost, &i su Zalovani 1/ a 2/ navzajom blizkymi osobami v sulade s ustanovenim § 116
Obgianskeho zakonnika ostala v konani sporna.

9. Zalovany 1/ pri svojom vysluchu na pojednévani uviedol, Ze Zalovaného 2/ vnima ako svoju blizku
osobu a ujmu, ktoru by Zalovany 2/ utrpel, by on vnimal ako svoju vlastni. Zopakoval skuto&nosti
uvedené vo svojom vyjadreni o tom, Ze so Zalovanym 2/ spolu vyrastali ako bratranci. Ked' sa oZenil,
odst'ahoval sa do zahranicia kvéli praci, preto sa ich kontakty pozastavili. Znovu sa zacali stretavat'v roku



2021, ked zacali spoloCne riesit majetkové zalezZitosti s pozemkami. Navzajom si pomahali, Zalovany
2/ mu pomohol v nemocnici, on mu zasa pomohol so zvaranim. Ich vzajomné stretnutie prebiehali
v priestoroch nemocnice, pri kontrolach jeho zdravotného stavu, v domacnostiach sa nenavstivili.
Zalovany 1/ uviedol, Ze rovnako intenzivny vztah pocituje aj k ostatnym svojim bratrancom.

10. Zalovany 2/ pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze k podpisu darovacej zmluvy ho viedla dobra
viera a snaha o zjednodusenie situacie tak, aby bol €o najmensi poc&et ludi, ktori by konali so Zalobcom
vo veci vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Potvrdil, Ze su so Zalovanym 1/ bratranci, ich
rodi¢ia boli surodenci. Z tohto dévodu detstvo travili spolone, od 13 rokov vSak neboli v ziadnom
kontakte, nestretavali sa, nevolali si, nepisali aZ do doby, ked bolo treba rieSit majetkové zaleZitosti
ohladom spolo&nych pozemkov. Medzitym sa 50 rokov vébec nevideli. Tomu zodpoveda aj intenzita ich
vzajomného citového vztahu. Aj lekarsku pomoc s o€ami zalovanému 1/ vybavil preto, aby ho spoznal.
Uz pri podpisovani &estného prehlasenia bol upozorneny na zbyto€nost tohto prehlasenia vzhfadom na
ich dlhé odlucenie. Pre neho maju slova brat a bratranec z lingvistického hladiska blizko, aky je pravny
vyznam pojmu ,blizka osoba“ si neuvedomoval.

11. Podla § 136 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vec méze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

12. Podla § 137 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci.

13. Podla § 140 Obgianskeho zdkonnika ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone
predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

14. Podla § 116 Obcianskeho z&konnika blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a
manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastna ujmu.

15. Podfa § 117 Obd&ianskeho zakonnika stuperi pribuzenstva dvoch oséb sa uréuje podfla poctu zrodent,
ktorymi v priamom rade pochadza jedna od druhej a v poboénom rade obidve od najblizSieho spoloéného
predka.

16. Podla § 40a Obcianskeho zakonnika ak ide o dovod neplatnosti pravneho ukonu podfa ustanoveni §
49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povaZuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten,
kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat
ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZzaduje dohoda
ucastnikov (§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach,
je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty,
neplatnosti dovola.

17. Sud mal z vykonaného dokazovania preukézané, Ze Zaloba je v celom rozsahu dévodna. Zalobca
bol spolu so Zalovanymi 1/ - 3/ podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti evidovanych na LV &.
XXXX pre k.u. C.. Zalobcovi ako podielovému spoluvlastnikovi teda patrilo zakonné predkupné pravo,
ktoré obmedzovalo ostatnych podielovych spoluvlastnikov. V pripade, Ze sa rozhodli previest svoje
spoluvlastnicke podiely na ostatnych spoluvlastnikov, boli povinni ponuknut' tieto Zalobcovi s vynimkou,
ak by iSlo o prevod medzi blizkymi osobami. Obrana Zalovaného 1/ spocivala prave v tvrdeni, Ze su so
Zalovanym 2/ blizkymi osobami.

18. Obciansky zakonnik v ustanoveni § 116 blizke osoby rozdeluje do dvoch skupin. Prvou su
osoby v najuzSich rodinnych vazbach: predkovia, potomkovia, surodenci a manzelia. Tieto osoby su
blizkymi osobami bez akychkolvek dalSich podmienok. Stacdi, ak sa preukaze prisluSny rodinnopravny
vztah. Druhou skupinou su osoby, ktoré pre priznanie statusu blizkej osoby potrebuju okrem existencie
rodinného alebo obdobného pomeru splnit ti podmienku, aby ujmu jednej z dotknutych oséb druhd
dévodne pocitovala ako ujmu vlastnu. V zasade niet Ziadnych objektivne meratelnych kritérii, ktoré
by presne vymedzovali, kedy uz medzi dotknutymi osobami ide o vztah oséb blizkych, a kedy este
nie. V takomto pripade musi z dokazovania vyplynut uréita intenzita vzajomnych vztahov, vzajomne;j



dovery, pomoci a spolupatri€nosti medzi takymito osobami, spolo&né navstevy iné ako nahodné kontakty,
spoloéné travenie volného &asu, pomoc pri inych ako kazdodennych €innostiach a pod. Vnutorné
emocné prepojenie takychto oséb pritom musi byt vzajomné.

19. V prejednavanom spore obrana Zalovaného 1/, Ze su so Zalovanym 2/ blizkymi osobami neobstoji
prioritne kvoli skuto&nostiam uvedenym Zalovanym 2/, ktory pri vysluchu na pojednavani jednoznaéne
deklaroval, Ze sa blizkou osobou Zalovaného 1/ neciti. Je nesporné, Ze Zalovani 1/ a 2/ su druhostupriovi
bratranci. Napriek spolo€ne stravenému detstvu nemozno prehliadat’ skutoénost, Ze v ich vzgjomnom
vztahu nasledovali desatrodia nulového kontaktu, ktory bol Ciastoéne obnoveny iba v nedavnej
minulosti v désledku potreby koordinacie postupu pri rieSeni podielového spoluvlastnictva k spoloénym
nehnutefnostiam. Ani priklady vzajomnej pomoci potvrdené oboma Zalovanymi nepresahuju charakter
prilezitostnej pomoci, ktora by sveddila o existencii intenzivnej citovej vazby a vzajomnych kontaktov.
Zalobca 2/ na ktorom spogivalo ddékazné bremeno preukazania tejto skutodnosti, ktora by bola v jeho
prospech teda nepreukazal taku intenzitu vzajomnych vztahov medzi Zalovanym 1/ a 2/, aby bolo mozné
uvedené osoby povazovat za navzdjom blizke.

20. Po zhodnoteni neuspesnosti obrany Zalovaného 1/ sud jednoznaéne dospel k zaveru, Ze pri
uzavreti darovacej zmluvy zo dia 02.09.2022 neboli reSpektované prava Zalobcu ako podielového
spoluvlastnictva, ktorému Zalovany 2/ pred zmluvnym prevodom svojho spoluvlastnickeho podielu
neponukol svoj spoluvlastnicky podiel. Ako opomenuty spoluviastnik sa nasledne Zalobca dovolal
neplatnosti darovacej zmluvy. Nasledkom uspedného dovolania sa neplatnosti je skuto¢nost, Ze pravny
ukon, ktory sa dovtedy povazoval za platny sa stava absolutne neplatnym a to s uc€inkami ex tunc.
Sud preto darovaciu zmluvu uzavretu medzi Zalovanymi 1/ a 2/ diia 02.09.2022 vyhlasil za neplatnu
a v nadvaznosti na to urcil, Ze nehnutelnosti su v podielovom spoluvlastnictve zalobcu a Zalovanych 1/
-3/ v podieloch, ktoré zodpovedaju pdvodnému pravnemu stavu.

21. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

22. Podla § 257 C.s.p. vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

23. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

24. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1 a § 257 C.s.p.
tak, ze v sulade so zasadou Uspechu v spore priznal plne UspeSnému zalobcovi narok na nahradu
trov konania voci Zalovanému 1/ v rozsahu 100%. Vod&i zalovanym 2/ a 3/ sud Zalobcovi nahradu trov
konania nepriznal, nakolko zohladnil spravanie a postoj oboch Zalovanych. Zalovany 2/ sa pokusal este
pre zacatim sudneho konania zvratit uCinky uzavretej dohody a nasledne v priebehu konania zaujal
suhlasny postoj so zalobou, rovnako ako Zalovana 3/, ktora sa navySe ni¢im nepri€inila k vzniku neplatnej
zmluvy a stranou sporu bola iba v désledku povahy u€astnictva, ktorym bolo v prejedavanom sporu
natené spologenstvo vietkych podielovych spoluvlastnikov.

25. O vyske trov priznaného naroku na nahradu trov konania sud rozhodne postupom podla § 262 ods.
2 C.s.p. po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia na Krajsky sud v
Trencine cestou tunajSieho sudu pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



