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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Karola Kovaca a sudcov JUDr. Vladimira
Buchvalda a Mgr. Michala Ka¢aniho, PhD., v trestnej veci obZalovaného D. T., stihaného pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona. o odvolani
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Malacky, sp. zn. 1T/42/2020, zo dna 20.01.2021, na
verejnom zasadnuti konanom v Bratislave diha 20. maja 2021 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky, sp. zn. 1T/42/2020, zo dia 20.01.2021 bol obZalovany D. T.
uznany vinnym zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism.
¢/ Trestného zakona na skutkovom zaklade, Ze dfia 21.03.2020 v &ase o0 17.50 h po predchadzajucom
poziti alkoholickych napojov v meste F. na krizovatke ulic N. - G. viedol osobné motorové vozidlo znacky
Seat Cordoba, farby Seda metaliza, ev. &.: MA-XXXAX, kde pri odbo¢ovani s vozidlom z ulice N. na ulicu
G. presiel s vozidlom do protismeru, kde narazil lavou prednou €astou svojho vozidla do prichadzajuceho
vozidla zn. Mazda CX-5, farby biela, ev. €.: BL- XXXSM, na ktorom poskodil favé predné dvere, pravé
zadné dvere a podbeh na lavej strane vozidla, pri€om obvineny sa nasledne po dopravnej nehode
podrobil dychovej skuske na alkohol, pri€om mu bola elektronickym meradom AlcoQuant 6020plus,
evidenéného Cisla R namerana v Case o 18.27 h hodnota 1,30 mg/1 vo vydychovanom vzduchu
(2,71 promile alkoholu v krvi), a opakovanou dychovou skudkou mu bola v ¢ase o 19,02 h namerana
hodnota 1,12 mg/1 vo vydychovanom vzduchu (2,33 promile alkoholu v krvi), &im spdsobil poskodene;j
spolo¢nosti UniCredit Fleet Management, s.r.o., ICO: XX XXX XXX, so sidlom X. X/A, V., §kodu vo vySke
5.000,- eur.

Za to bol obZalovanému ulozeny podla § 289 ods. 3 Trestného zékona, s poukazom na § 36 pism. I/
Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného zakona, trest odnatia slobody vo vymere 1 rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona bol obzalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odlozeny.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona bola obZalovanému uréena skusSobna doba vo vymere 3 roky.

Podla § 50 ods. 2 Trestného zdkona sud obZalovanému ulozil povinnost, aby v skudobnej dobe podla
svojich schopnosti nahradil Skodu spésobenu trestnym &inom.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona bol obZalovanému ulozeny trest zakazu Cinnosti riadit’
motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 3 roky.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanému uloZil povinnost nahradit poSkodene;j
spolo¢nosti: KOOPERATIVA poistovia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom ul. X. €. 4, XXX XX
Bratislava, ICO: XX XXX XXX, $kodu vo vyske 4.369,20,- eur.

Proti rozsudku podal odvolanie v lehote ustanovenej v § 309 ods. 1 Trestného poriadku prokurator
(¢o do vyroku o treste) s tym, Ze toto odvolanie odévodnil tak, Ze obZalovanému bola pri cestnej
kontrole namerana hodnota 1,30 mg/l vo vydychovanom vzduchu (2,71 promile alkoholu v krvi) a
opakovanou dychovou skudkou mu bola namerana hodnota 1,12 mg/l vo vydychovanom vzduchu (2,33
promile alkoholu v krvi), €0 mozno povazovat za mimoriadne vysoku hladinu alkoholu v krvi. Tento
stav sa v odbornej literatdre nazyva ako tazka opitost a spravidla sa spaja s prejavmi ako blaboliva
re¢, neschopnost’ samostatnej chddze, psychické poruchy, vyraznejSie poruchy chovania, zvracanie.
Z uvedeného vyplyva, Ze vedenie vozidla v takomto stave predstavuje vazne ohrozenie pre okolie a
vzhladom na naplnenie individuélnej i generalnej prevencie odvolatel nepovazuje v takomto pripade
uloZeny podmienecny trest odfiatia slobody a trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel za
dostacujuci. Domnieva sa, Ze v takomto pripade je potrebné pdsobit na obZalovaného kratkodobym
nepodmieneénym trestom odnatia slobody. Vzhladom na tieto skutoCnosti povazuje trest ulozeny
prvostupriovym rozsudkom za nedostato&ny a nenaplfiujuci prevenény a sank&ny charakter ucelu trestu.
Preto navrhol, aby Krajsky sud v Bratislave zmenil napadnuty rozsudok Okresného sudu Malacky
vo vyroku o treste a rozhodol o uloZzeni nepodmienecného trestu odfatia slobody obZalovanému so
zaradenim do Ustavu s minimalnym stupriom strazenia spolu so zdkazom ¢&innosti vedenia motorovych
vozidiel.

Spis bol tunajSiemu sudu predlozeny na rozhodnutie o odvolani dia 28.04.2021.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu dria 20.05.2021 sa prokuratorka v plnom rozsahu sa pridrzala
pisomnych dévodov podaného odvolania a navrhla, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a obZalovanému uloZil nepodmienecény trest odfiatia slobody so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia a zaroveni mu ulozil aj trest zakazu &innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu, pri€om ur€enie tejto vymery ponechala na samotnu Uvahu odvolacieho sudu.

Obzalovany D. T. poukazal na to, Ze je mu velmi [Uto, Ze doSlo z jeho strany k spachaniu predmetného
skutku. Urobi vSetko pre to, aby sa to uz neopakovalo. S odvolanim prokuratora vyjadril nesuhlas, kedzZe
navrhovany trest povaZzuje za neprimerane prisny. Nevie si predstavit, Ze by mal ist do vykonu trestu
odniatia slobody. Na uvedenom zaklade poZiadal, aby odvolaci sud citlivo zvazil okolnosti pripadu aj jeho
osobu a neukladal mu represivny trest, alternativne navrhol, aby odvolaci sud navysil iba vymeru trestu
uloZeného sudom I. stupnia.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.) primarne konstatoval pripustnost’ odvolania (§
306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por. a preto
podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa
pritom z&sadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie odvolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Zistil pritom, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Zo spisového materialu a z vyjadreni procesnych stran (prokuratorky a obZalovaného) na verejnom
zasadnuti konanom na odvolacom sude vyplyva, Ze rozsudok prvostupfiového sudu bol napadnuty
odvolanim len prokuratorom a len ohladom vyroku o treste, ¢im odvolaci sud preskimal zakonnost
a odbvodnenost iba napadnutého vyroku o treste, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo, a to vzhfadom ku skuto&nosti, Ze v ustanoveni § 317 ods. 1 Trestného poriadku je
obsiahnuty obmedzeny revizny princip a odvolaci sud preskimava len ten vyrok rozsudku, ktory bol



napadnuty odvolanim a spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a na iné chyby by odvolaci
sud prihliadol len vtedy, ak by odévodfovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ¢o
nebolo zistené. Vzhladom na uvedené, kedZe v prejedndvanej veci bol odvolanim napadnuty iba vyrok
o treste, priCom ostatné vyroky rozsudku prvostupriového sudu neboli odvolanim napadnuté, odvolaci
sud bude dalej prioritne podrobne rozoberat' len odvolanim napadnuty vyrok o uvedenom treste.

Ku konaniu na prvostupriovom sude odvolaci sud uvadza, Ze procesnym strandm bola riadne doru¢ena
obZaloba a vyzva na vykonanie dokazov a strany trestného konania boli nasledne aj riadne predvolané,
resp. upovedomené o termine nariadeného hlavného pojednavania.

Hlavné pojednavanie na prvostupfiovom sude bolo vykonané v zmysle prisluSnych ustanoveni
Trestného poriadku - po predneseni obZaloby prokuratorom obZalovany po zakonnom a nalezitom
pouceni vyhlasil, Ze je vinny zo spachanie skutku podla obzaloby. Nasledne sa obZalovany kladne
vyjadril k sudom zistovanym skuto€nostiam v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Trestného
poriadku a sud po kladnom stanovisku prokuratora prijal uvedené vyhlasenie obZalovaného a vyhlasil,
Ze vykona dokazovanie ohfadom vyroku o treste, pri€om nasledne boli oboznamena prislusna cast
listinného materidlu, majica vztah priamo k osobe obZalovaného.

Odvolaci sud k postupu prvostupfiového sudu na hlavhom pojednavani pred vykonanim dokazovania
uvadza, Ze spravne postupoval prvostupriovy sud, ked prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo
spachania skutku, kedZe takému vyhlaseniu zodpovedali aj vykonané dbkazy v pripravnom konani a
bolo nepochybné, Ze sa stal skutok uvedeny v obzalobe, tento napina vSetky zakonné znaky vyssie
uvedeného trestného Cinu a dopustil sa ho obZalovany, ktory bol v sulade so zdkonom uznany vinnym
z jeho spachania.

K odvolanim napadnutému vyroku o treste odvolaci sud uvadza nasledujuce skutoénosti:

Trestny zakon vo viacerych ustanoveniach upravuje otazku ukladania trestov, a to jednak pri zasadach
ukladania trestov, jednak pri Uprave jednotlivych druhov trestov.

Zakladnymi ustanoveniami, ktoré musi sud pri ukladani trestu zohfadnit’ je Gcel trestu (§ 34 ods. 1
Trestného zakona) a vymedzenie okolnosti, na ktoré musi sud prihliadnut’ pri uréovani druhu trestu a
jeho vymery (§ 34 ods. 4 Trestného zakona).

Ugelom trestu je zabezpeéit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej
trestnej Cinnosti (represivny prvok) a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot
(prvok individualnej prevencie) a su€asne inych odradil od pachania trestnych €inov (prvok generalne;j
prevencie), pricom trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou (§ 34 ods. 1
Trestného zakona).

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut na jednej strane na spdsob spachania €inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a pofahlujuce okolnosti, na druhej strane na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, pricom trest by mal postihovat’ iba pachatela tak, aby
bol zabezpe&eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby (34 ods. 3 a ods. 4 Trestného zakona).

Obzalovany sa stotoznil s ulozenym trestom, avSak prokurator ako odvolatel Ziadal v odvolani uloZenie
kratkodobého nepodmieneného trestu odhatia slobody so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupha
strdZenia spolu so zakazom ¢innosti vedenia motorovych vozidiel.

Odvolaci sud ma po posudeni celej veci za to, Ze druh trestu a jeho vymera podla prvostupfiového sudu
v prejedndvanej veci je v sulade so zakonom, zodpoveda ucelu trestu ustanoveného Trestnym zakonom
a je aj spravodlivym trestom.

Obzalovany D. T. podla zistenych informacii vedie riadny Zivot, je zamestnany, dopustil sa sice Zalovanej
trestnej Cinnosti, ktoru ani odvolaci sud nijako neméze bagatelizovat, av8ak z odpisu z registra trestov
je zrejmé, Ze sa na menovaného obzalovaného hladi, ako by nebol odsudeny - posledny a jediny
zaznam je eSte z roku 1985 a ma len jeden zaznam v evidencénej karte vodica, avSak eSte z roku 2017,
ked za prekro¢enie rychlosti nie zavaznym spésobom bol postihnuty pokutou vo vySke 50,- eur. Jedna



sa o priestupok menej zavazného charakteru, bez konstatacie spésobenia ubliZzenia na zdravi formou
dopravnej nehody, alebo vedenia motorového vozidla pod vplyvom navykovej latky.

Zakladna trestna sadzba pri pre€ine ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. c/
Trestného zakona predstavuje vymeru az dva roky, k €omu odvolaci sud dodava, Ze prvostupriovy sud
spravne ustalil pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti tak, Ze uznal polah&ujucu okolnost' podla
§ 36 pism. I/ Trestného zakona (obZalovany doznal a olutoval spachanie trestnej €innosti) a su¢asne
spravne postupoval, pokial nezistil pritaZujuce okolnosti podfa § 37 Trestného zdkona. S ohladom
na charakter trestnej €innosti a najma s ohladom na osobu obZalovaného, jeho dlhodoby bezuhonny
spOsob Zivota, u ktorého spachanie Zalovaného trestného Cinu celkom zrejme predstavuje len ojedinely
exces v ramci vedenia inak riadneho Zivota, trest tak, ako bol uloZeny sidom prvého stupria je trestom
primeranym. Inak povedané, trest odnatia slobody vo vymere 1 rok s podmieneénym odkladom jeho
vykonu na skusobnu dobu v trvani 3 roky a so su€asnym uloZenim i trestu zakazu ¢innosti vedenia
motorovych vozidiel vSetkych druhov na dobu 3 roky (spolu s uloZzenou povinnostou nahradit spésobenu
Skodu tak podla § 50 ods. 2 Trestného zakona, ako i podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku) zodpoveda
zasadam ukladania trestov ustanovenym v § 34 Trestného zakona ako boli vy3Sie rozvedené v tomto
uzneseni - takyto postih pachatela je adekvatny, zodpoveda poziadavkdam zabezpelenia generalne;j
i individuélnej prevencie a takto uloZzeny trest s ohfadom na vy38ie uvedené okolnosti nie je mozné
povaZovat za neprimerany a nadmieru mierny.

Preto v tomto ohlade boli namietky odvolatela vyhodnotené ako neakceptovatefné. Naopak, ulozenie
navrhovaného mierneho nepodmieneného trestu odfatia slobody v danom pripade (pri absencii
ublizenia na zdravi ¢&i vyrazného ohrozenia ostatnych u&astnikov cestnej premavky) by podla nazoru
odvolacieho sudu bolo neprimerané a nadmieru represivne opatrenie s ohfadom na vSetky okolnosti
pripadu i na osobné pomery obzalovaného a jeho doterajsi Zivot.

Na zaklade uvedenych skutoénosti odvolaci sud nezistil relevantny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia prvostupfiového sudu, a preto podané odvolanie prokuratora ako nedévodné
zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



