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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky HalmeSovej a Cleniek
senatu JUDr. Viery Koscelanskej a JUDr. Eriky Madaraszovej, v pravnej veci zalobcu: Q. V., narodeny
XXX XXXX, bytom T. V. d"Or XX, M., XXXX M., zastipeny advokatkou JUDr. Zuzana Laukova, so sidlom
Ulica Rudolfa JaSika 159/10, Partizanske, proti zalovanému: J.. Q. M., narodeny XX.X.XXXX, bytom H.
XXX, zastUpeny advokatom Mgr. Stefanom Slovadikom, so sidlom Mostna ul. 46, Nitra, o zaplatenie
sumy 6 166, 67 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra ¢.k.
10C/374/2015- 302 zo dna 6. novembra 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu
6.166,67 eura s urokom z omeskania 5 % rocne zo sumy 4 833,43 eura od 30.6.2016 do zaplatenia,
zo sumy 166,67 eura od 3.7.2016 do zaplatenia, zo sumy 166,67 eura od 3.8.2016 do zaplatenia, zo
sumy 166,67 eura od 3.9.2016 do zaplatenia, zo sumy 166,67 eura od 3.10.2016 do zaplatenia, zo sumy
166,67 eura od 3.11.2016 do zaplatenia, zo sumy 166,67 eura od 3.12.2016 do zaplatenia, zo sumy
166,67 eura od 3.1.2017 do zaplatenia a zo sumy 166,67 eura od 3.2.2017 do zaplatenia, a to vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Stranam sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 11 621,20 eura s Urokom
z omeskania 5,25 % roéne od 3.2.2014 do zaplatenia, titulom najomného. Zalobu odévodnil tym, Ze
Zalobca a Zalovany su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, kazdy v podiely 1, priCom Zalobca
je uplne vylu€eny z vykonu svojho vlastnickeho prava k uvedenym nehnutefnostiam, pretoze ich uziva
vyluéne Zalovany spolu so svojou druzkou. Zalobca k nehnutelnostiam nema pristup. Stid uznesenim
z220.2.2017 €.k. 10C/374/2015-88 v spojeni s opravnym uznesenim z 19.4.2017 ¢.k. 10C/374/2015-117
pripustil rozSirenie Zaloby na sumu 21 685,70 eura s urokom z omeskania 5,25% rocne, resp. 5,15 %,
5,05 % alebo 5 % vzdy zo sumy 586,10 eur od 3. dfia v mesiaci, prvy krat od 3.2.2014 a posledny od
3.2.2017 do zaplatenia, ako nahradu za uzivanie od 02/2014 do 02/2017, t.j. za 37 mesiacov x 586,10
eur mesacne.

2. V predmetnej veci sud prvej inStancie prvy krat rozhodol rozsudkom &.k. 10C/374/2015- 134 zo
diia 3. maja 2017 tak, ze vyrokom I. zruSil platobny rozkaz Okresného sudu Nitra z 26.1.2016 C.k.
10C/374/2015-27 v celom rozsahu. Vyrokom Il. zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 6 166,67
eur s urokom z omeskania 5 % rocne z 4 833,43 eur od 30.6.2016 do zaplatenia, z 166,67 eur od
3.7.2016 do zaplatenia, z 166,67 eur od 3.8.2016 do zaplatenia, z 166,67 eur od 3.9.2016 do zaplatenia,
z 166,67 eur od 3.10.2016 do zaplatenia, z 166,67 eur od 3.11.2016 do zaplatenia, z 166,67 eur



od 3.12.2016 do zaplatenia, z 166,67 eur od 3.1.2017 do zaplatenia a z 166,67 eur od 3.2.2017 do
zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvySnej €asti zalobu zamietol.
O trovach konania rozhodol tak, Zze Zalovanému vod&i Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 37 %. Poslednym vyrokom zaviazal Zalobcu zaplatit' Slovenskej republike prostrednictvom
Okresného sudu Nitra sudny poplatok 603,50 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

3. Vocirozsudku podal odvolanie Zalovany a Zalobca napadol len vyrok o nahrade trov konania. Odvolaci
sud uznesenim zo dha 31.08.2018 ¢€.k. 7Co0/330/2017 rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom
vyhovujucom vyroku, ako aj vo vyroku o nahrade trov konania zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil
na dal3ie konanie. Odvolaci sud povazoval za dévodnu namietku Zalovaného tykajucu sa stanovenia
vySky nahrady uplatnenej zo strany Zalobcu. Poukazal najma na to, Ze sud prvej inStancie vychadzal z
navrhu Zalovaného na uzavretie najomnej zmluvy, ktory bol predloZzeny sudu a v ktorom bola stanovend
vysSka najmu na sumu 2 000 eur ro¢ne. S tymto ndvrhom vSak Zalobca vyjadril nesuhlas a samotny
Zalovany v odvolani namietal, Ze tento navrh smeroval do budicna a nie do sporného obdobia. V konani
teda absentovalo dokazovanie, ktoré by smerovalo k zistovaniu adekvatnej vysky nahrady za uzivanie
spoluvlastnickeho podielu zalobcu.

4.1 Sud prvej indtancie na zaklade doplneného dokazovania vo veci opatovne rozhodol napadnutym
rozsudkom ( v poradi druhym), ktorym Zalobu zamietol. Zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%. Svoje rozhodnutie pradvne odévodnil ustanoveniami § 123, § 137
ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ako aj zistenym skutkovym stavom, na zaklade ¢oho mal za preukazané,
Ze Zalobca a Zalovany su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom
uzemi H. zapisanych na R. a to parcely registra "C" &. XXXX/X o vymere 654 m2, zastavané plochy
a nadvoria, €. XXXX/X o vymere XXX m2 zahrady, €. XXXX/X o vymere 576 m2 orna pdda a domu
so supisnym gislom XXX nachadzajucom sa na parcele &. XXXX/X kazdy v pomere 1 -ica k celku.
Zalobca nadobudol svoj spoluvlastnicky podiel na zaklade kipnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny pod
V 2412/99-56/99 spolu s jeho byvalou manzelkou J.. Z. V., ktora bola podielovou spoluvlastni¢kou o
rozsahu 1-ica k celku. Zalovany svoj spoluvlastnicky podiel k nehnutefnostiam nadobudol na zéklade
kupnej zmluvy uzavretej s byvalou manzelkou Zalobcu, ktorej vklad bol povoleny pod V 6581/11 - 183/11,
s ktorou je v partnerskom pomere a spolu Ziju v domovej nehnutelnosti aj s dcérou Zalobcu. Dom bol
rekonstruovany v roku 1999, 2008 a 2012 az 2013. Rekonstrukciu v roku 2012 az 2013 realizoval
Zalovany s byvalou manzelkou Zalobcu.

4.2 Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze po doruéeni rozhodnutia odvolacieho sudu vyzval strany sporu
vyzvou z 16.10.2018, aby v lehote 15 dni uviedli dalSie skutoCnosti a oznacili dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni alebo svojej obrany, pretoZe na neskér predloZené a oznacené skuto€nosti a dokazy sud
nemusi prihliadnut’ a poudil ich o nasledkoch sudcovskej koncentracie konania, podla ktorej su strany
povinné uplatnit prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany véas. Zalobca uviedol, Ze
nim predloZzené dékazy ohladne vy3ky naroku predstavuju realnu trhovd hodnotu odplaty za uZivanie
nehnutefnosti (pozemky + rodinny dom) priblizne 16 km od Nitry s tym, Ze ak by sud nemal vysku
za dostato€ne preukazanu, je mozné ju stanovit znaleckym posudkom. Vo svojom vyjadreni odkazal
na Styri inzeraty na www.nehnutelnosti.sk, ktoré sa tykali prenajmu novostavby v H., rodinného domu
v pévodnom stave v R., rodinného domu po kompletnej rekonstrukcii v F. R. a rodinného domou po
Ciasto¢nej rekonstrukcii v N. S.. Na pojednavani predloZil pravny zastupca Zalobcu emailové vyjadrenie
makléra z Winner Reality s.r.o. z 5.11.2019, inzeraty z www.reality.bazar.sk z 25.6.2019, 21.4.2019,
9.10.2019, sedem inzeratov aktualizovanych 4.11.2019 z www.nehnutelnosti.sk. , nevedel sa vyjadrit
preco ich nepredlozil skér.

4.3 Sud prvej indtancie konstatoval, ze v konani bolo pbévodne sporné, €i Zalovany brani zalobcovi
v uzivani tychto nehnutelnosti. KedZe je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, vychadzal v
dalSom konani z toho, Ze zalovany brani Zzalobcovi v uzivani spolo&nych nehnutelnosti, pretoZe Zalobca
ako podielovy spoluvlastnik ma podla § 137 ods. 1 Obclianskeho zakonnika a § 123 Obcianskeho
zdkonnika pravo podielat sa na uZivani spolo€nej veci v miere zodpovedajucej jeho podielu. V konani
bol preto preukazany pravny zaklad naroku Zalobcu, sporna vsak bola jeho vyska. Suad uviedol, Ze
Zalobca na preukazanie vysky svojho naroku do prvého rozhodnutia sudu prvej inStancie predlozil iba
dva neadresné inzeraty z internetu, ktoré su neurcité, nejasné, tykaju prenajmu domov v inych obciach a
jedno vyjadrenie realitnej kancelarie, ktoré by sa mohlo tykat spornych nehnutelnosti ako celku, ktoré ale
malo formu emailu a realitny maklér vychadzal z aktualneho stavu nehnutelnosti, ktory preukazatelne



zvysil iba zalovany so svojou druzkou. Zalobca po doruéeni rozhodnutia odvolacieho sudu poukazal na
dalSie inzeraty z internetu, ktoré sa tykaju prenajmu rodinnych domov v réznom stave v inych obciach
nez, v ktorej sa nachadza sporny dom a uviedol, Ze v konani je mozné vykonat znalecké dokazovanie.
Sud prvej indtancie mu preto ulozil zloZit preddavky na znalecké dokazovanie. Zalobca preddavky
nezlozil s neskordim tvrdenim, Ze vy8ku néroku je mozné preukézat aj inym spdsobom. Nasledne na
pojednavani predloZil daldie inzeraty z internetu a emailové vyjadrenie realithého makléra a navrhol
doplnit dokazovanie o dalSie dopyty na realitné kancelarie. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze uvedené
prostriedky procesného uUtoku Zalobca nepredloZil a ani neoznadil v€as, pretoZze ich mohol predlozit
uz skér a ich vykonanie by vyZadovalo aj nariadenie dalSieho pojednavania a to napriek tomu, Ze
Zalobca bol pouceny o tom, Ze sud na tieto dékazy nemusi prihliadat. Sud prvej inStancie z uvedeného
dovodu na tieto dokazy podla § 153 CSP neprihliadol a navrhy na doplnenie dokazovania nevykonal.
Stotoznil sa pritom s tvrdenim Zalobcu, Ze vySku nahrady je mozné preukazat aj inym spdsobom ako
znaleckym dokazovanim, ale aj s ndmietkami Zalovaného, Zze Zalobca neskoro predloZzenym a ani v€as
predloZzenymi dékazmi obvykll vySku penaznej nahrady za uZivanie jeho spoluvlastnickeho podielu
nepreukazal. Dodal, Ze ani jeden z predloZzenych dbkazov nepreukazuje adekvatnu vysku nahrady,
pretoZe sa bud netyka spornych nehnutelnosti alebo aj ak sa ich tyka nevychadza zo stavu, v akom ich
Zalobca zanechal, ale vychadza zo stavu, na ktorom sa Zalobca nepri€inil. Podla sudu preto Zalobca
na preukéazanie vysky naroku v konani dékazné bremeno neuniesol, a preto Zalobu zamietol. Zalovany
bol v konani uplne Uspesny a preto ma proti neduspeSnému Zalobcovi podfa § 255 ods. 1 CSP narok na
nahradu trov konania. KedZe sud Ziadne dévody hodné osobitného zretela podla § 257 CSP, pre ktoré
by UspeSnému Zalovanému nemal nahradu trov konania priznat, nevzhliadol a ani ich Zalobca netvrdil,
rozhodol, Ze Zalovany ma proti Zalobcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalobca poukazujuc na skuto€nost, Ze sud prvej
inStancie doru€oval pravnej zastupkyni Zalobcu na adresu iného subjektu - D. R. v N., v désledku ¢oho
jej nebolo dorugené vyjadrenie Zalovaného k vyzve sudu zo dna 28.11.2018, v ktorom mal Zalovany
spochybnit’ podklady Zalobcu k vySke v3eobecnej pefiaznej nahrady po zruSeni povodného rozsudku
uznesenim odvolacieho sudu. Namietal tieZ posudenie sudu, ktory neprihliadol na dékazy predloZené na
poslednom pojednavani z dévodu sudcovskej koncentracie konania. Ide o neodévodnene prisny postih
za predloZenie dokazov na pojednavani, najma pokial ide o dékazy ,podporného charakteru®, a nie je
potrebné nariadovat’ daldie pojednavanie. Zdoéraznil, Ze odborné vyjadrenie realitnej kancelarie bolo
predloZené aZ na pojednavani, pretoze sa az pocas poslednych dni pred pojednavanim podarilo ziskat
etablovanu RK, ktora bola ochotna urobit' priemerny odhad vdeobecnej hodnoty najmu nehnutelnostiiba
podla znaleckych posudkov &. 8/2010, €. 55/2015 a fotografii. Poukazal tiez na to, Ze podla judikatary
sudov, sud vzdy vychadzal v zmysle zdsady hospodarnosti a rychlosti z odbornych vyjadreni realitnych
kancelarii, preto v tomto pripade Zalobca nemal relevantny dévod domnievat sa, Ze im predloZzené
odborné vyjadrenia sudu nebudu stacit. To, Ze sudu v tomto smere nestacia a Zalovany ich namietal
sa zalobca dozvedel, az na poslednom pojednavani po skoncentrovani konania. Uviedol, Ze nazor
sudu prvej indtancie, Ze ani jeden z predloZzenych dOkazov nepreukazuje adekvatnu vySku nahrady,
vychadza z nespravneho hodnotenia dékazov. Odborné vyjadrenia realitnych kancelarii uréuju skutoénu
vSeobecnu hodnotu, za ktort by bolo mozné nehnutelnosti v H. na zaklade ponuky a dopytu trhu
prenajat. Vychadzaju z fotografii nehnutefnosti od Zalobcu, znaleckych posudkov 8/2010 a 55/2015
(teda poznajuc aj pévodny stav nehnutelnosti aj jej stav po rekonstrukcii po¢as Zalovaného obdobia )
a priemernych cien na trhu v Zalovanom obdobi. Uviedol, Ze nie je zrejmé pre€o sud takéto dokazy
povazoval za nedostato¢né ohfadne preukazania vySky nahrady. Zaverom navrhol, aby odvolaci sud
zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a priznal Zalobcovi narok uplathovany v Zalobe a
nahradu trov konania.

6. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovany nevyjadril.

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 z&k.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku,
dalej len ,CSP*) prejednal vec na nariadenom odvolacom pojednavani § 385 CSP a po prejedani veci,
na ktorom odvolaci sud zopakoval a doplnil dokazovanie dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prve;j
inStancie je treba podla § 388 CSP zmenit.

8. Odvolaci sud na odvolacom pojednavani zopakoval dokazovanie precitanim listin a to : informacia o
vySke najmu od spol. Dobré reality, inzercia z Topreality, znalecky posudok €. 55/2015, informacia RK
All for you o vysSke najmu nehnutelnosti, inzercia reality.sk, odkazy na ceny prenajmu nehnutefnosti z



www.nehnutelnosti.sk, a tiez vykonanim dokazovania oboznamenim listin - vyjadrenie k cene najmu
nehnutefnosti od Winners reality (€l. 284- 285) a inzercie o prenajmoch rodinnych domov (€. 286- 295).
Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani uniesol dékazné
bremeno, ked preukazal vysku nahrady za uzivanie jeho spoluvlastnickeho podielu na predmetnych
nehnutelnostiach.

9. Sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze v konani bol preukazany pravny zaklad naroku zalobcu,
ktory spocival v naroku podielového spoluvlastnika na nahradu za to, Ze neuZiva spolo¢nu vec v
rozsahu zodpovedajucom jeho spoluvlastnickemu podielu. Uz v predchadzajucom rozhodnuti odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze Zalovany vylugil Zalobcu ako podielového spoluvlastnika z uzivania spolo¢nej
veci. Sud prvej indtancie sa preto nasledne v konani zaoberal len zodpovedajicou vyskou nahrady,
pricom predmetom sporu zostala len suma 6166,67 eura s prisluSenstvom tykajuca sa obdobia 37
mesiacov, teda od februara 2014 do februara 2017 ( vratane). Sud prvej inStancie po doru¢eni uznesenia
Krajského sudu v Nitre zaroven strany sporu poucil o koncentracii konania s tym, Ze navrhy na doplnenie
dokazovania maju predloZit v lehote 15 dni, inak na ne sud nemusi prihliadnut ( § 153 CSP). Zo
spisu nepochybne vyplyva, Ze Zalobca od znaleckého dokazovania upustil a az na pojednavani zo
dria 06.11.2019 predlozil vyjadrenie realithého makléra Winners Reality Nitra, s.r.o. a dalSie inzercie
tykajuce sa prenajmov rodinnych domov. Ako vyplyva z pojednavania, ale i napadnutého rozsudku
sud prvej inStancie uvedené dokazy ( ¢€l. 284- 295) nepripustil prave z dévodu koncentracie konania.
Odvolaci sud tento procesny postup sudu prvej indtancie nepovazoval za spravny. Podla ust. § 470
ods. 2 CSP druha veta, ak sa tento zakon pouzije na konania zacaté predo driom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom prejednani veci,
popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech
strany. Predmetné konanie sa za€alo doru¢enim Zaloby na sud dfa 06.07.2015, teda eSte za uc€innosti
Obcianskeho sudneho poriadku. Z uvedeného vyplyva, Ze sud prvej indtancie sa neriadil ust. § 470 ods.
2 CSP, ked uplatnil v danej veci sudcovsku koncentraciu a tato bola nepochybne v neprospech strany
Zalobcu.

10. Vzhlfadom k uvedenému odvolaci sud na pojednavani vykonal dékazy, ktoré boli predlozené v
konani pred sudom prvej inStancie a ktoré neboli pripustené z dévodu sudcovskej koncentracie. Zaroven
zopakoval dokazovanie vykonané aj pred sudom prvej indtancie, a to oboznamenim sa s vyjadrenim
realitnej kancelarie All for you zo dia 14.10.2016, ktord hodnotila vySku prenajmu na nehnutefnosti, ktoré
su predmetom konania ( na zéklade predloZzeného znaleckého posudku) a tuto odhadla na sumu 1200
eur. Dalej Zzalobca predlozZil odkazy na ceny nehnutelnosti zo stranky www.nehnutelnosti.sk tykajtce sa
najmov rodinnych domov v Lukacovciach, Dolnych Lefantovciach, Nitrianskych Hrn&iarovciach s vySkou
najmu 1300- 1900 eur mesacne. Z vyjadrenia realithého makléra Winners Reality Nitra zo dfia 5.11.2019,
ktory vychadzal z popisu predmetnych nehnutefnosti a planu domu vyplynulo, Ze priemerna mesacna
vySka najomného za uvedené nehnutefnosti v obdobi od roku 2014 sa pohybuje v rozmedzi od 1000
- 1200 eur. Z dalSich inzercii rodinnych domov v Dolnych Lefantovciach, Drazovciach, JelSovciach,
Luziankach, Lapasi, Mojmirovciach, Vrabloch, Ziranoch vyplynula vy$ka mesaéného najomného od
1000 - 1900 eur.

11. Na z&klade vykonaného dokazovania odvolaci sud dospel k zaveru, Ze predloZzenymi listinnymi
dbkazmi Zalobca preukdazal, Ze vySka najmu rodinnych domov s prilahlymi pozemkami je v obciach
vzdialenych cca do 20 km od Nitry minimalne vo vySke 1000 eur mesacne a zaroven aj z vyjadrenia
realitného makléra Winners Reality Nitra zo dfia 5.11.2019, ktory hodnotil predmetnu nehnutefnost,
vyplynula minimalna vy8ka mesa¢ného najmu v sume 1000 eur. Odvolaci sud tiez zastava nazor, Ze
nie je nevyhnutné, aby bola vySka primeraného najomného uréena len znaleckym posudkom, pretozZe
mnohé realitné kancelarie vzhfadom na svoju &innost vedia urcit’ pribliznd vySku najmu za uvedené
nehnutelnosti. Zalobca ako podielovy spoluvlastnik v podiely 1 by mal potom narok na pefiaznu nahradu
za uzivanie jeho spoluvlastnickeho podielu vo vyske 500 eur. V danej veci zostala viak predmetom
sporu len suma 6 166,67 eura na obdobie 37 mesiacov, ¢o vlastne predstavuje mesaéne sumu 166,67
eura. Vzhlfadom k vykonanému dokazovaniu je potom nepochybné, Ze Zalobcov narok je v zostavajucej
vySke 6 166,67 eura, dovodny.

12. Odvolaci sud povazoval za dévodné aj Easové uplatnenie naroku Zalobcu, ktory Ziadal finan&nu
nahradu od mesiaca februar 2014, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok Okresného sudu Nitra sp.zn.
7C/94/2012, ktorym sa deklaratdrne potvrdilo vlastnicke pravo Zalobcu k predmetnym nehnutefnostiam.



Celkovo tak zalobca Ziadal nahradu najmu za 37 mesiacov, od februara 2014 do februara 2017 vratane,
teda aj spatne odo dna, kedy uz bol zalobca spoluvlastnikom nehnutelnosti, Zalovany ich v uvedenom
rozsahu uzival a zaroven branil Zalobcovi ako rovnocennému spoluvlastnikovi v ich uzivani.

13. Zalobca si Zalobou, ako aj rozsirenym navrhom uplatnil aj Groky z omeskania zo Zalovanej sumy.
Odvolaci sud sa v tomto smere stotoZnil s posudenim urokov z ome8kania uvedenych sudom prvej
inStancie v prvom rozsudku &.k. 10C/374/2015- 134 zo dnia 03.05.2017. V konani Zalobca nepreukazal
dorucenie vyzvy na plnenie zo dfia 28.01.2015 Zalovanému, preto odvolaci sud mal za to, Ze Zalovany
bol u€inne vyzvany na plnenie az doru¢enim Zaloby dnia 29.06.2016, kedy sa aj dostal do omeSkania s
plnenim penazného dlhu. Odvolaci sud preto Zalobcovi priznal uroky z omeskania zo sumy 4833,43 eura
(29 mesiacov x 166,67 eura) od 30.06.2016 do zaplatenia a nasledne z jednotlivych diZnych sum vzdy vo
vySke 166,67 eura mesacne od 3. dfha v mesiaci az do zaplatenia ( nahrada za kazdy mesiac bola splatna
do 2. diha v mesiaci). Z dévodu, Ze Zalovany bol v omesSkani s uhradou svojho penazného zavazku,
Zalobcovi patria v sulade s § 517 ods. 1,2 OZ uroky z ome&kania vo vyske vyplyvajucej z nariadenia
vlady €. 87/95 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. VySka urokov
z omeSkania podla § 3 nariadenia vlady &. 87/95 Z.z. zodpoveda zakladnej urokovej sadzbe Eurdpskej
centralnej banky (ECB) platnej k prvému driu omesSkania s plnenim penazného dlhu zvySenej o pat
percentualnych bodov(5%).

14. S poukazom na vykonané dokazovanie odvolaci sud v zmysle ust. § 388 CSP zmenil rozsudok
sudu prvej inStancie tak, Ze zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 6166,67 eura s urokom z
omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 4 833,43 eur od 30.6.2016 do zaplatenia, zo sumy 166,67 eur od
3.7.2016 do zaplatenia, zo sumy 166,67 eur od 3.8.2016 do zaplatenia, zo sumy 166,67 eur od 3.9.2016
do zaplatenia, zo sumy 166,67 eur od 3.10.2016 do zaplatenia, zo sumy 166,67 eur od 3.11.2016
do zaplatenia, zo sumy 166,67 eur od 3.12.2016 do zaplatenia, zo sumy 166,67 eur od 3.1.2017 do
zaplatenia a zo sumy 166,67 eur od 3.2.2017 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

15.1 Podanim odvolania sa zrusil aj vyrok o trovach konania v napadnutom rozsudku, preto odvolaci
sud rozhodoval aj o nahrade trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania. O naroku na nahradu trov
celého konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 a § 257 CSP tak, Ze stranam
sa narok na nahradu trov konania nepriznava.

15.2 Kazdé rozhodnutie sudu, ktorym sporovej strane neprizna nahradu trov konania, musi byt zo
svojej podstaty vynimo&nym rozhodnutim, prijatym na zaklade riadneho zvazenia vSetkych relevantnych
okolnosti konkrétneho pripadu a na zaklade prisne restriktivneho vykladu § 257 CSP a v fiom obsiahnutej
formulacie ,dévody hodné osobitného zretela“. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku zo zasady
zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) aj zo zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1
CSP). Sud podla neho nemusi zaviazat neuspeSnu stranu sporu nahradit trovy konania UspeSnej
strane, resp. nemusi zaviazat' stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy
nahradila protistrane. Dovody hodné osobitného zretela ani vynimo&né okolnosti zdkon neuvadza ani
exemplifikativne. Vyklad tychto podmienok ponechava na sudnej praxi. To vdak neznamena, Ze tym
vytvara priestor na celkom vofnu Uvahu sudu. V zmysle dnes uz ustélenej judikatary ( uznesenia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 MCdo 17/2009, sp. zn. 5 Cdo 67/2010 &i sp. zn. 3 MCdo 46/2012)
ustanovenie § 257 CSP nie je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho volnd moznost
aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, &i v
prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretefla, ku ktorym je potrebné pri
stanoveni povinnosti nahradit' trovy konania vynimocne prihliadnut. Ustanovenie § 257 CSP preto
nie je mozné vykladat' tak, Zze je nafh mozné prihliadnut kedykolvek bez zretela na zakladné zsady
rozhodovania o trovach konania. Hranice sudcovskej ivahy su dané u¢elom pravnej Upravy nahrady
trov konania, ktora jej nepriznanie uspesnému uc€astnikovi pripusta len ako vynimku zo vSeobecného
procesného principu zodpovednosti za vysledok sporového konania (§ 255 ods. 1 CSP). Priamo z textu
zakonného ustanovenia vyplyva, Ze sud by mal podla neho rozhodovat iba vo vynimo€nych pripadoch.
Zmyslom predmetného zakonného ustanovenia je, Ze ak sud zvoli postup podfa neho, nemdze Ziadnej
zo stran (ani uspesnej, ani neuspesnej) priznat nahradu trov konania. Napriek doslovnému zneniu
ustanovenia § 257 CSP nepriznanie sa moze tykat v3etkych trov alebo len ich ¢asti. Ak sud ma v amysle
pouzit moderagné pravo alebo ak ho niektora zo stran navrhne, musi sud umoznit protistrane, aby sa
k tomu vyjadrila (k zdmeru aj k dokazom). Nie je mozné, aby sud dospel k vnutornému presvedéeniu,



Ze je potrebné aplikovat' ustanovenie § 257 CSP a strane, ktora by inak trovy ziskala, to neoznamil a
tato by sa to dozvedela az z rozhodnutia. Sud v pripade pouzitia ustanovenia § 257 CSP je povinny
~vytvorit procesny priestor” umozriujuci stranam sporu vyjadrit' svoje stanovisko k pripadnému pouZzitiu
tohto ustanovenia ( z rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky z 2. aprila 2020 sp. zn. I. US
387/2019-60).

15.3 Pri hodnoteni naroku na nahradu trov konania, odvolaci sud konstatuje, Ze v predmetnej konani
by bol vaési pomer Uspechu na strane Zalovaného, pretoZze predmetom konania bolo zaplatenie
sumy 21 685,70 eura s prisluSenstvom, pri€om Zalobca bol Uspesny iba v ¢asti sumy 6 166,67 eura s
prisludenstvom. Uspech Zalobcu predstavuje 28,43% a Uspech Zalovaného 71,57%, preto gisty Gspech
Zalovaného by bol 43,14%. Odvolaci sud pri posudeni naroku na nahradu trov konania aplikoval ust.
§ 257 CSP, pretoze bol toho nazoru, Zze v danej veci existuju okolnosti hodné osobitného zretela, na
ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania prihliadnut. Jeden z dévodov hodny
osobitného zretela spoc€ival v charaktere tohto konania a okolnostiach, ktoré viedli k podaniu Zaloby,
ked bolo nesporné, Zze Zalobca musel narok na ochranu svojich vlastnickych prav uplatnit’ len Zalobou
na sude, pretoze Zalovany mu branil v uzivani jeho spoluvlastnickeho podielu. Zalobca, ktory Zije vo
Svajéiarsku, musel pri svojich navstevach na Slovensku vyuZivat ubytovacie sluzby hotelov, pretoZe
mu bolo branené zo strany Zalovaného uzivat predmetné nehnutefnosti. Je teda zrejmé, Ze Zalobca
dbvodne branil svoje poruSené prava, lebo bol uspedny v zaklade sporu a jeho neuspech spocival vo
vyske uplatnenej sumy. Odvolaci sud ma za to, Ze aplikaciou ust. § 257 CSP sa odstrani aj neprimerana
tvrdost, ktora by zasiahla stranu Zalobcu, ktory napriek tomu, Ze dévodne branil svoje prava, by musel
platit’ Zalovanému trovy konania. Druhy z dévodov hodny osobitného zretela je nepriazniva finanéna
situacia na strane Zalobcu, ked pravna zastupkyna Zalobcu na pojednavani potvrdila, Ze Zalobca nemal
dostatok finanénych prostriedkov ani na uhradu preddavku na znalecké dokazovanie. Poukazala na to,
Ze voci zalobcovi su vedené viaceré exekucie na Slovensku, nedokaze platit ani vyzivné na svoju dcéru
a je iba poberatelom starobného déchodku vo Svajéiarsku, kde Zije. Tieto skutoénosti neboli zo strany
Zalovaného popreté, naopak mal o nich vedomost. Co sa tyka pomerov strany Zalovaného, ktory je
dotknuty nepriznanim nahrady trov konania, tieto povazoval odvolaci su za primerané, pretoze Zalovany
je zamestnany a Zije v nehnutelnostiach, ktoré su predmetom tohto konania. Podla nazoru odvolacieho
sudu preto nepriznanie nahrady trov konania Zalovanému (v rozsahu 43%) nebude mat nepriaznivy
dopad na stranu Zalovaného. S poukazom na uvedené dbvody odvolaci sud rozhodol tak, ze stranam
narok na nahradu trov konania nepriznal.

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



