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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marty Barkovej a €lenov senatu
JUDr. Renaty Janakovej a JUDr. Michala Dzurdzika, PhD., v pravnej veci zalobcu: TMS - MONTYS
s.r.o., Nadrazna 1958, 900 28 Ivanka pri Dunaji, ICO: 34 103 287, zastupeny: SKODA LEGAL s.r.0.,
Jarabinkova 17563/2C, 821 09 Bratislava ICO: 47 244 259, proti Zalovanému: Finanéné riaditelstvo
Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného €. 102258768/2019 zo dra 30.09.2019, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave z r u § u j e rozhodnutie Financného riaditelstva Slovenskej republiky ¢.
102258768/2019 zo dfia 30.09.2019 a vec vracia zalovanému na dalSie konanie.

Zalobcovi sid p riz n & v a pravo na nahradu trov konania voéi zalovanému v plnom rozsahu, o vyske
ktorej rozhodne spravny sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

l.
Konanie na spravnom organe

1. Diia 25.11.2014 podal danovy subjekt - TMS - MONTYS s.r.o., Nadrazna 1958, 900 28 lvanka
pri Dunaji, DIC 2020363246, ICO 34103287, IC DPH SK2020363246 (dalej aj ako ,darovy subjekt®),
darové priznanie k dani z pridanej hodnoty (d'alej aj ako ,DPH®) za zdarnovacie obdobie oktéber 2014,
pri¢om priznana vlastna darnova povinnost (DPH) dariového subjektu predstavovala sumu XX XXX, XX
eura.

2. Daflovy urad Bratislava (dalej aj ako ,spravca dane® alebo aj ako ,prvostupfiovy organ®) vydal na
zaklade zakona €. 35/2019 Z.z. o finan¢nej sprave a o zmene a doplneni niektorych zékonov, zakona
€. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ako ,Darfiovy poriadok®) a zakona ¢&. 222/2004 Z. z. o dani z pridane;j
hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako ,zakon o DPH®) rozhodnutie €. 01946525/2019
zo dnia 14.08.2019 (dalej aj ako ,prvostupriové rozhodnutie®), ktorym podla ust. § 156 ods. 1 pism. a)
Darnového poriadku vyrubil darfiovému subjektu Urok z omeSkania v sume vo vySke XX XXX, XX eura
a to, za nezaplatenie dane z pridanej hodnoty vyrubenej podanim darfiového priznania dia 25.11.2014
za zdafiovacie obdobie oktéber 2014 v ustanovenej lehote a v ustanovenej vyske.

Prvostupriovy organ v oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze dariovy subjekt ako platitel bol povinny v
zmysle ust. § 78 ods. 2 zakona o DPH podat darnové priznanie do 25 dni po skonceni zdafiovacieho
obdobia a v tejto lehote bol povinny uhradit’ aj dafiovu povinnost. Potvrdil, Ze dafiovy subjekt podal



dariové priznanie k DPH za zdarovacie obdobie oktdber 2014 a Ze spravcovi dane uhradil predmetnu
DPH v sume XXX, XX eura do lehoty splatnosti, v sume X XXX,XX eura dna 28.11.2014 pred
zaCatim restrukturalizacie, v sume XXX eur dna 22.12.2015 po skond&eni restrukturalizacie, v sume
XXX eur dfia 29.06.2016 po skon&eni restrukturalizacie, v sume XXX eur dfia 29.12.2016 po skon&eni
reStrukturalizacie, v sume XXX eur dna 30.06.2017 po skon&eni restrukturalizacie, v sume XXX
eur dia 22.12.2017 po skon&eni restrukturalizacie, v sume XXX eur dfia 27.06.2018 po skonceni
reStrukturalizacie s tym, Ze zostavajucu €ast’ zvySok DPH v sume XX XXX, XX eura ku dfiu 25.11.2018
neuhradil.

Poukazal na ust. § 156 ods. 1 Daflového poriadku v zmysle ktorého, spravca dane vyrubi urok z
omeskania podla odseku 2, ak dafiovy subjekt nezaplati alebo neodvedie v ustanovenej lehote alebo
v ustanovenej vyske alebo v lehote alebo vo vySke uréenej v rozhodnuti spravcu dane a) dan alebo
rozdiel dane, b) preddavok na dan, c) splatku dane, d) vybrany preddavok na dan, e) dan vyberanu
zrazkou, f) zrazenu sumu na zabezpecenie dane. Podla ust. § 156 ods. 2 Darového poriadku spravca
dane vyrubi urok z omeSkania z dlZznej sumy podfa odseku 1. Pri vypocte Uroku sa pouzije Stvornasobok
z&kladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky platnej v defi vzniku dariového nedoplatku alebo
v def nasledujuci po dni, v ktorom mal byt preddavok na dar zaplateny alebo odvedeny, alebo splatka
dane zaplatena. Ak Stvornasobok zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky nedosiahne 15
%, pri vypocte uroku z omeSkania sa pouzije ro€na urokova sadzba 15 %. Spravca dane vyrubi Uroky z
omeskania za kazdy deri omesSkania s platbou, za¢inajuc diiom nasledujucim po dni jej splatnosti az do
dnia platby vratane alebo do dfia pouzitia dafiového preplatku alebo vykonania kompenzacie podla ust.
§ 55 alebo do diia zadatia reStrukturalizaéného konania; pri podani dodatoéného darfiového priznania
spravca dane vyrubi Urok z omeskania z dlZnej sumy do dha podania dodato&ného dafiového priznania.
Urok z omeskania z nezaplatenej dlznej sumy mozZe spravca dane vyrubit aj priebezne a podita sa
najdihSie za Styri roky omeskania s platbou. Zakladna uUrokova sadzba Eurdpskej centralnej banky ku
driu 26.11.2014 predstavovala 0,05 %.Vzhladom na to, Ze Stvornasobok zakladnej urokovej sadzby
Eurdpskej centralnej banky nedosiahol 15%, pri vypoclte sa pouZila ro€na urokova sadzba 15%. Podfla
ust. § 161 Daflového poriadku ak tento zadkon alebo osobitny predpis neustanovuje inak, zaokruhfuje sa
dan, preddavok na dan, urok z omeSkania, pokuta a Urok na desiatky eurocentov nadol. Prvostupriové
rozhodnutie bolo Zalobcovi doru€ené dria zo dna 20.08.2019.

3. Darovy subjekt podal dria 09.09.2019 proti prvostupfiovému rozhodnutiu €. 101946525/2019 zo diia
14.08.2019 v zakonnej lehote odvolanie a v ktorom namietal, Ze ho povazuje za neopodstatnené,
nakol'ko bol v obdobi od 16.12.2014 do 25.07.2015 v reStrukturalizacii a svoje zavazky vyplyvajuce z
uznesenia sudu, ktory mu potvrdil schvaleny restrukturalizaCny plan, si plni riadne a v¢as.

Uviedol, Ze wuznesenim ¢&. k. 3R/5/2014-681 Okresny sud Bratislava | rozhodol o zac&ati
reStrukturalizacného konania voci diZnikovi - dafiovému subjektu a ktoré bolo zverejnené v Obchodnom
vestniku €. 239/2014 dna 15.12.2014.

Dalej uviedol, Ze diia 13.01.2015 Okresny sud Bratislava | rozhodol o povoleni restrukturalizacie jeho
obchodnej spolognosti ako dlznika s tym, Ze vyzval veritelov, aby si prihlasili svoje pohladavky v lehote 30
dni od jej povolenia, pri¢om do funkcie spravcu ustanovil spolo¢nost K.R.E. konkurzy a restrukturalizacie,
v.0.s., Zelena 2, 811 01 Bratislava (dalej len ako ,spravca“). Uvedené informécie boli uverejnené v
Obchodnom vestniku €. 11/2018 pod sp. zn. 3R/5/2019 diia 19.01.2015.

Poukazal na to, Ze Danovy Urad Bratislava, pobocka Senec si prihlasil svoju pohfadavku u spravcu a
ktory zverejnil v Obchodnom vestniku &. 32/2015 dia 17.02.2015 termin prvej schddze veritelov, ktora
sa konala dia 26.03.2015 a Ze nasledne bol vypracovany restrukturalizaény plan diznika. Dalej uviedol,
Ze spravca zvolal dalSiu schédzu veritefov za u¢elom schvalenia resStrukturalizaéného planu a oznam o
jej zvolani bol zverejneny v Obchodnom vestniku €. 107/2015 zo dfia 08.06.2015 a ze diia 29.06.2015
sa uskutocnila schvalovacia schédza veritelov pri ktorej pritomni schvalili reStrukturalizaény plan, kde
sa veritelia vzdali svojej pohladavky vo vyske 70 % jej kone€nej sumy a diZnik toto vzdanie prijal s tym,
Ze po tom o nastanu u&inky vzdania sa vySka zostatkov nezabezpe&enych pohladavok bude rovnat’ 30
% ich konecnej zistenej sumy. Uviedol, Ze splatnost nezabezpefenych pohladavok sa ucinnostou od
rozhodného dfia meni a tieto su splatné v zmysle splatkového kalendara, a to celkovo v 11-tich splatkach
s poslednou splatkou k 31.12.2020. Dfa 24.07.2015 bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. 141/2015
rozhodnutie sudu, ktorym potvrdil restrukturalizaény plan Zalobcu a ukongil reStrukturalizaciu vedenu



pod sp. zn. 3R/5/2014-2679/1114232672. Zdbraznil, Ze z vy3Sie uvedeného uznesenia si pIni vietky
zavazky vyplyvajuce z reStrukturalizaCného planu, t.j. platby vo vySke 30% z celkovych pohladavok
(Co predstavuje X XXX eur) a plati ich v schvalenych terminoch a nie je v ome3kani. Preto povazuje
vyCislené uroky z omeskania za neopodstatnené.

4. Finan&né riaditelstvo Slovenskej republiky ako odvolaci organ (dalej len ako ,druhostupfiovy organ®)
v sulade s ust. § 74 ods. 2 Dariového poriadku preskumalo napadnuté prvostupfiové rozhodnutie
Darfového uradu Bratislava €.101946525/2019 zo dfia 14.08.2019 v rozsahu odvolania v nadvaznosti
na predloZeny spisovy material a zisteny skutkovy stav a rozhodlo rozhodnutim €. 102258768/2019 zo
dria 30.09.2019 (dalej aj ako “druhostupriové rozhodnutie”) tak, Ze potvrdilo napadnuté prvostupriové
rozhodnutie. Druhostupriovy organ v predmetnej veci posudzoval otdzku vzniku pohladavky na uroku
z omeskania, ktory spravca dane vyrubil podla ust. § 156 ods. 1 pism. a) Danového poriadku a to,
¢i spravcovi dane vznikla povinnost prihlasit takito pohfadavku z titulu droku z omeskania (z dévodu
nezaplatenia dane v ustanovenej lehote alebo v ustanovenej vyske) prihlaSkou do reStrukturalizacie.
Uviedol, Ze vychadzajuc zo znenia relevantnych zakonnych ustanoveni z ktorych vyplyva, Ze spravca
dane nema povinnost prihlasit tu dafiovu pohfadavku, ktora sa stala splatnou po vyhlaseni konkurzu,
mal za to, Ze v danom pripade nebolo mozné pohladavku spravcu dane vzniknutu z titulu vyrubenia
uroku z omes&kania prihlasit do restrukturalizacie skonéenej dia 25.07.2015, nakofko tato pohladavka
vo forme Uroku z omeskania vznikla az na zaklade rozhodnutia spravcu dane zo dfia 14.08.2019,
ktoré este nenadobudlo pravoplatnost’ (napadnuté rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ po skoncéeni
reStrukturalizacie). Dévodil Ze vychadzajuc z ust. § 2 pism. b) Darfiového poriadku, sa darfiou pre ucely
tohto zakona rozumie daf vratane uroku z omeskania, podla tohto zékona. Podla ust. § 2 pism. e)
a f) Darfového poriadku dafiovou pohladavkou je pohladavka spravcu dane na dani (teda aj uroku z
omeskania) do lehoty splatnosti dane, ak tento zakon neustanovuje inak a dafovym nedoplatkom je
diZna suma dane, teda aj uroku z omeskania po lehote splatnosti dane. Zdéraznil, Ze v danom pripade
je potrebné vychadzat' z ust. § 63 ods. 1 Darnového poriadku, z ktorého vyplyva, Ze ukladat’ povinnosti
a priznavat’ prava podla tohto zdkona mozno len rozhodnutim, ktoré musi byt doru¢ené podla tohto
z&kona, ak tento zakon neustanovuje inak.

Zdbraznil ze dafnovému subjektu vznikla povinnost zaplatit' irok z omeSkania spravcovi dane z titulu
nezaplatenia dane z pridanej hodnoty v ustanovenej lehote alebo vy$ke a to az vtedy, ked bol tento
urok spravcom dane rozhodnutim vyrubeny, resp. az pravoplatnostou tohto rozhodnutia. Preto spravca
dane bol povinny postupovat podfa ust. § 156 ods. 1 pism. a) Dafiového poriadku, podla ktorého urok z
omeskania vyrubi podla ods. 2, ak danovy subjekt neodvedie v ustanovenej lehote alebo v ustanovenej
vySke dan s tym, Ze ho vyrubi za kazdy defi omeskania s platbou, po¢ndc diiom nasledujucim po dni
jej splatnosti az do dia platby vratane alebo do dha pouzitia dafiového preplatku, najdlhSie za Styri roky
omesSkania s platbou.

Druhostupriovy organ uviedol, Ze odévodnenie napadnutého prvostupfiového rozhodnutia spravcu dane
obsahuje vypocet uroku z omeskania z ktorého vyplyva, Ze vypocital urok z omeskania do 25.11.2018,
t.j. za Styri roky ome&kania s platbou.

Zastaval nazor, Ze z uvedeného vyplyva, Ze uroky z omeSkania predstavuju pohladavku, ktora sa
nemohla v restrukturalizacii uplatnit prihlaskou podfa ust. § 29 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ako ,ZKR"), pretoZe sa vtedy este
nestali pohladavkou. Zastaval nazor, Ze danovy nedoplatok, ktorym je podla ust. § 2 pism. f) Dafiového
poriadku dlzna suma po lehote splatnosti ako pohfadavka v zmysle citovaného ustanovenia Dafového
poriadku este ani nevznikla.

Druhostupriovy organ poukazal zaroven na to, ze Darovy poriadok v ust. § 156 ods. 1 pism. a) urluje,
Ze urok z omeSkania spravca dane vyrubi, ak danovy subjekt neodvedie v ustanovenej lehote alebo v
ustanovenej vyske dan a dalej, Ze ust. § 156 ods. 6 pism. a) az d) Darnového poriadku uréuje pripady, v
ktorych sa urok z omeSkania nevyrubi, priCom vSak ani jeden z nich sa nevztahuje na pripad darového
subjektu.

Mal za to, Ze spravca dane musel postupovat podla ust. § 156 ods. 1 pism. a) a ods. 2 Danového
poriadku a urok z omes$kania bol povinny vyrubit, priom v tomto konani nemohol posudzovat
vymahatelnost tejto pohladavky.



Dalej uviedol, Ze povinnost vyrubenia troku z omeskania v obdobnom pripade potvrdil aj Najvy$si sud
Slovenskej republiky rozhodnutim zo dfia 24.05.2017 sp. zn. 6Szf/47/2015. Druhostupfiovy organ na
zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze spravca dane postupoval v sulade s platnou legislativou, ked
vyrubil dafiovému subjektu Urok z omeskania v sume XX XXX,XX eura za nezaplatenie dane z pridanej
hodnoty vyrubenej podanim dafového priznania za zdafiovacie obdobie oktéber 2014 v ustanovene;j
lehote a v ustanovenej vySke a preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

1.
Zaloba

5. Zalobca sa véas podanou Zalobou zo diia 06.11.2019, doruéenou Krajskému sudu v Bratislave
(dalej aj ako ,krajsky sud“ alebo aj ako ,spravny sud“) dha 15.11.2014, domahal preskumania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 102258768/2019 zo diia 30.09.2019 (dalej aj ako ,napadnuté
rozhodnutie®), ktorym nevyhovel jeho odvolaniu proti prvostup-fiovému rozhodnutiu €.101946525/2019
zo dfia 14.08.2019 a ktoré ako vecne spravne potvrdil.

6. Namietal, Ze napadnuté rozhodnutie je nezdkonné, pretoZze vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, nakolko je v rozpore s Dafovym poriadkom a ZKR.

7. Dalej Zalobca namietal, Ze napadnuté rozhodnutie vychadzalo z nedostatoéne zisteného skutkového
stavu veci, z nespravne pravne posudeného skutkového stavu veci a na zaklade nespravne pravneho
vyhodnotenia dokazov.

8. Zalobca trval na tom, Ze uroky z omes$kania vygislené v prvostupfiovom rozhodnuti su
neopodstatnené a nezadkonné, nakolko Okresny sud Bratislava | dfia 13.01.2015 rozhodol o povoleni
jeho restrukturalizacie ako dlZznika a teda uroky z ome8kania nemézu byt vyCislené v rozsahu a vySke
v akom su vyc¢islené v predmetnom rozhodnuti.

9. Mal za to, Ze spravca dane nepostupoval pri vyCisleni Uroku z omeSkania v sulade s Darfiovym
poriadkom a poukazal na ust. § 156 ods. 1 v zmysle ktorého, spravca dane vyrubi urok z ome$kania z
diZznej sumy podla odseku 1 s tym, Ze pri vypoclte Uroku sa pouZije Stvornasobok zakladnej urokovej
sadzby Eurépskej centralnej banky platnej v def vzniku dafiového nedoplatku alebo v def nasledujuci
po dni, v ktorom mal byt preddavok na danh zaplateny alebo odvedeny, alebo zaplatena splatka dane.
Uviedol, ze Okresny sud Bratislava | rozhodol uznesenim o zagati reStrukturalizaéného konania vo i
nemu ako diznikovi a ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. 239/2014 zo dha 15.12.2014.

10. Zalobca namietal, Ze spravca dane vygislil Uroky z omeskania do dha platby resp. za $tyri roky
omeskania s platbou a nie do dia zacatia restrukturalizaného konania, ¢o je v rozpore s ust. § 156
ods. 1 Dariového poriadku.

11. Dalej zalobca namietal rozpor so zakonom &. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, nakolko v danom pripade spravca dane nepostupoval v sulade s Dafiovym
poriadkom, pretoze mal vyrubit Urok z omeSkania za kazdy deri omeSkania s platbou, zaginajuc dfiom
nasledujucim po dni jej splatnosti iba do zacatia resStrukturalizaného konania t.j. do 16.12.2014 a teda
mal mu vycislit uroky z omeskania len v sume XXX,XX eura.

12. Zastaval nazor, Ze nie je mozné vyrubit Urok z omeSkania do dha uUhrady splatky v zmysle
potvrdeného restrukturalizatného planu, ale len do dfia zacatia reStrukturalizatného konania. V
opa¢nom pripade by reStrukturalizacia dlZznika nemala Ziadny zmysel, nakolko by sa pocas
reStrukturalizacie len viac zadlZil, €o je v rozpore s umyslom zédkonodarcu.”

13. Zalobca uviedol, Ze Datiovy Urad Bratislava, pobo¢ka Senec si prihlasil svoju pohladavku -
neuhradenu DPH u spravcu.

14. Poukazal na to, Ze zavazna Cast' planu obsahuje uréenie vetkych prav a zavazkov, ktoré maju
ucastnikom planu podfa planu vzniknat, zmenit' sa alebo zaniknat. Z toho dévodu je vyc€islenie urokov



na pohfadavku, ktora bola prihlasena a zmena alebo zanik prav s fiou spojenych jednoznaéne upraveny
v resStrukturalizaCnom plane.

15. Zalobca uviedol, Ze na zaklade vy$Sie uvedenych skutoénosti, je preukazatelne dokazané, ze
spravca dane nespravne a v rozpore so zakonom vyrubil irok z omeskania vo vySke XX XXX, XX eura,
pricom v zmysle zakona moze byt Urok z omeskania vyrubeny len vo vyske XXX, XX eura a preto navrhol,
aby spravny sud zruSil napadnuté rozhodnutie a aby vec vrétil Zalovanému na dalSie konanie. Zaroven
Zalobca navrhol, aby mu spravny sud priznal nahradu trov konania vo¢i Zalovanému v rozsahu 100 %.

.
Vyjadrenie Zalovaného k Zalobe

16. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo diia 18.05.2020, doru¢enom spravnemu sudu diia 18.05.2020
uviedol, Ze spravca dane postupoval v sulade s Dafovym poriadkom, ktory mu uklada povinnost’ vyrubit
urok z omeskania ak danovy subjekt nezaplati v ustanovenej lehote alebo v ustanovenej vyske dan v
zmysle ust. § 156 ods. 1 pism. a) Daflového poriadku. Spravca dane sankcionoval sumu XX XXX, XX
eura, pretoZze dan je vyrubena podanim dafiového priznania (ust. § 68 ods. 4 pism. b) Darnového
poriadku) a v dafilovom priznani za zdanovacie obdobie oktéber 2014 Zalobca uviedol sumu dane XX
XXX, XX eura, ktoru neuhradil v ustanovenej vyske a v ustanovenej lehote. Zdéraznil, Ze v roku 2019
u Zalobcu uz neprebiehalo restrukturalizaéné konanie, a preto spravca dane postupoval vyluéne podla
Darnového poriadku.

17. V nadvaznosti na vySSie uvedené skuto€nosti Zalovany poukazal na priebeh restrukturalizaéného
konania a to, Ze Okresny sud Bratislava | uznesenim zo dia 09.12.2014, ktoré bolo zverejnené v
Obchodnom vestniku €. 239/2014 dna 15.12.2014 zac&al reStruktura-lizacné konanie voci Zalobcovi. Dnia
19.01.2015 bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. 11/2015 uznesenie sudu zo dfia 13.01.2015,
ktorym bola povolena reStrukturalizacia Zalobcu a stanoveny spravca. Okresny sud Bratislava |
uznesenim zo dfia 17.07.2015, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku &. 141/2015 dna
24.07.2015 potvrdil restrukturalizany plan a ukongil reStrukturalizaciu. Spravca dane prihlasil do
reStrukturalizacie danovy nedoplatok vo vySke XX XXX, XX eura, ktory vznikol neuhradenim DPH
za zdanovacie obdobie oktéber 2014. Podla schvaleného reStrukturalizaéného planu uspokojenie
pohladavky spravcu dane bude vo vyske 30 % a jeho plnenie je urené v splatkach do 31.12.2020.

18. Uviedol, Ze podla ust. § 84 ods. 1 pism. g) Danového poriadku, dafiovy nedoplatok zanikne
diiom nasledujucim po Uplnom splneni pohladavok spravcu dane vyplyvajucich z potvrdeného
reStrukturalizacného planu a to v rozsahu pohfadavok, ktoré dariovy subjekt na z&klade schvaleného
reStrukturalizaného planu nemusi plnit alebo ktoré nemozno v restrukturalizacii uspokoijit; rovnako
zanikaju aj pohladavky, ktoré v reStrukturalizatnom konani neboli riadne a v€as prihlasené, tieto
pohladavky alebo ich &asti po skon&eni reStrukturalizacie nemozno dodato¢ne vyrubit'.

19. Zdbraznil, Ze predmetny Urok z omeskania ako pohfadavka spravcu dane v decembri 2014 ani
neexistovala, a preto nemohla byt prihlasena v restrukturalizatnom konani a teda nemohla zaniknut.

20. Zalovany mal za to, Ze v predmetnej veci je potrebné posudit otazku vzniku pohladavky na uroku
z omes8kania, ktory spravca dane vyrubil podla ust. § 156 ods. 1 pism. a) Dafiového poriadku a ¢i
spravcovi dane vznikla povinnost' prihlasit’ takito pohfadavku z titulu droku z omeskania (z dévodu
nezaplatenia dane v ustanovenej lehote alebo v ustanovenej vyske) prihlaskou do 30 dni od povolenia
reStrukturalizacie. Vychadzajuc zo znenia relevantnych zakonnych ustanoveni, z ktorych vyplyva, Ze
spravca dane nema povinnost prihlasit tu dafiova pohfadavku, ktora sa stala splatnou po vyhlaseni
reStruktura-lizacie, Zalovany mal za to, Ze v danom pripade nebolo mozné pohladavku spravcu dane
vzniknutu z titulu vyrubenia aroku z omeskania prihlasit do reStrukturalizacie skon&enej dia 25.07.2015,
nakol'ko tato pohladavka vo forme Uroku z omeskania vznikla az na zaklade rozhodnutia spravcu dane
zo dna 14.08.2019.

21. Zalovany vychadzal z ust. § 2 pism. b) Dafového poriadku podfa ktorého, dafou sa pre Ggely
tohto zakona rozumie dan, vratane Uroku z omeskania. Podla ust. § 2 pism. e) a f) Dariového poriadku



dariovou pohladavkou je pohladavka spravcu dane na dani (teda aj uroku z omeskania) do lehoty
splatnosti dane, ak tento zdkon neustanovuje inak a dafiovym nedoplatkom je dizna suma dane, teda
aj uroku z omeSkania, po lehote splatnosti dane. Poukazal na ust. § 63 ods. 1 Darfového poriadku z
ktorého vyplyva, Ze ukladat povinnosti a priznavat prava podla tohto zakona mozno len rozhodnutim,
ktoré musi byt u€astnikom dorucené, ak tento zdkon neustanovuje inak.

22. Zalovany argumentoval, Ze povinnost Zalobcu zaplatit Urok z omeskania a pohladavku spravcu
dane vo forme uroku z ome8kania za nezaplatenie DPH v ustanovenej lehote alebo vySke vznikla az
ked bol tento urok spravcom dane rozhodnutim vyrubeny, resp. az pravoplatnostou tohto rozhodnutia.
Nakolko sa Zalobca proti rozhodnutiu spravcu dane o uroku z omeskania odvolal, rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost az dna 03.10.2019.

23. Zaroven Zalovany poukazal na to, Ze v posudzovanom pripade sa jedna o nezaplatenie dane z
pridanej hodnoty v zdkonom ustanovenej lehote, preto spravca dane bol povinny postupovat podla ust.
§ 156 ods. 1 pism. a) Dafnového poriadku v zmysle ktorého, vyrubi Urok z omeskania podla ods. 2
citovaného ustanovenia, ak darovy subjekt neodvedie v ustanovenej lehote alebo v ustanovenej vyske
dan.

24. Dalej uviedol, Ze oddvodnenie prvostupfiového rozhodnutia obsahuje vypo&et troku z omeskania z
ktorého vyplyva, Ze spravca dane vypocital urok do 25.11.2018, t.j. za Styri roky omes$kania s platbou.

25. Mal za to, Zze uroky z omesSkania predstavuju pohfadavku, ktord sa nemohla v reStrukturalizacii
uplatnit’ prihlaskou, pretoZze napadnutym rozhodnutim vyrubené uUroky z omeskania sa eSte nestali
pohladavkou, a preto nemohla byt prihlasena prihlaskou podla ust. § 29 ZKR doru€enou spravcovi aj
sudu do 30 dni od povolenia restrukturalizacie, t.j. do 19.02.2015.

26. Zalovany poukazal taktieZ na to, Ze Darovy poriadok v ust. § 156 ods. 1 pism. a) uréuje, Ze spravca
dane ma povinnost vyrubit Urok z omeskania, ak dafovy subjekt neodvedie v ustanovenej lehote alebo v
ustanovenej vyske dan. V uvedeného vyplyva, Ze spravca dane je povinny vyrubovat urok z omeskania
ako istinu, aj po zacati reStrukturalizatného konania, aj po skon&eni reStrukturalizacie. Poukazal na
to, Ze v pripade, ak by spravca dane nevykonal vyrubovaciu povinnost po za&ati reStrukturalizaného
konania, resp. po skon&eni reStrukturalizacie, mohlo by djst' k zaniku prava na jeho vyrubenie.

27. Zalovany sa nestotoZnil so Zalobnym dévodom Zalobcu, Ze pohladavka vyplyvajica z rozhodnutia
o vyrubeni uroku z omeskania je prisluSenstvo k istine, s ktorou su vo vztahu akcesority, nakolko urok
z omeskania je samostatnym dafiovym nedoplatkom.

28. Zaroven zalovany poznamenal, Ze Zalobca odo diia ukonéenia restrukturalizacie uspeSne podnika,
voci spravcovi dane nema Ziadne darnové nedoplatky.

29. Dalej zalovany poukazal na judikaturu s tym, Ze povinnost vyrubenia Groku z omes$kania v
obdobnom pripade potvrdil aj Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutim sp. zn. 6S2f/47/2015 zo
dna 24.05.2017 (napr. rozsudky 2Szf/90/2016, 5Szfk/8/2017 alebo 5SZfk/73/2017) a v ktorom vyslovil
pravny nazor: ,Dafiovy nedoplatok, ktorym je podla ust. § 2 pism. f) Dafového poriadku diZna suma
po lehote splatnosti, totiz vznikol ako pohladavka v zmysle vysSie citovaného ustanovenia danového
poriadku az 20.06.2014. Z toho vyplyva, Ze nemohlo dbjst k Zalobcom uvadzanému zvyhodneniu
veritefov pohladavky, vychadzajucej z noriem prava verejného oproti inym veritefom pohladavok
vzniknutych na zaklade sukromného prava, pretoze tieto naroky nevznikli rovnako v totoZznom ¢ase - pred
zacatim restrukturalizaéného konania, ako to nespravne namietal Zalobca, pretoZe uroky z omeskania
nevznikli ako pohladavka pred za¢atim reStrukturalizaéného konania.”

30. Namietal, Ze je neopodstatnena aj ndmietka Zalobcu a to, Ze je nutné skumat otazku vymahatelnosti
uroku z omeSkania v ramci posudzovania zakonnosti jeho vyrubenia a uviedol, Ze aj podfa nazoru
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky spravca dane musel postupovat’ podla ust. § 156 ods. 1pism.
d) a ods. 2 Dafiového poriadku a urok z omeskania Zalobcovi vyrubit, pri¢om v tomto konani nemohol
posudzovat vymahatelnost tejto pohladavky.



31. Zalovany vzhladom na uvedené skuto&nosti navrhol, aby sud Zalobu ako nedévodnu zamietol v
plnom rozsahu a aby Zalobcovi nepriznal trovy konania.

IV.
Replika

32. Zalobca v replike zo dia 02.06.2020, doruéenej spravnemu sudu diia 03.06.2020 k vyjadreniu
Zalovaného k Zalobe zo diia 18.05.2020 uviedol, Ze na podanej Zalobe trva a nesuhlasil s argumentami
Zalovaného.

33. K vyjadreniu Zalovaného Ze: ,Za 21 dni (obdobie: 26.11.2014 - 16.12.2014) do dha zacatia
restrukturalizaCného konania spravca dane nemohol neuhradenu dan za oktdber 2014 sankcionovat,
pretoZe danovy poriadok uréuje lehotu pre vypocet uroku z omeskania najdlhSie za Styri roky omeskania
s platbou, a preto tento Urok z neuhradenej dafiovej povinnosti za oktéber 2014 nebol, a ani nemohol byt,
vyrubeny a prihlaseny ako pohladavka veritela - spravcu dane do restrukturalizacie.“ Zalobca uviedol,
Ze nesuhlasi s uvedenym tvrdenim, nakolko zakon urluje, Ze urok z omes8kania sa pocita najdlhSie
za Styri roky omeskania s platbou, ¢o vSak neznamena, ze neméze byt vy&isleny za kratSie obdobie.
Darovy poriadok stanovuje maximalne mozZné obdobie, za ktoré méze byt vy€isleny drok z omesSkania
a neuvadza, Ze to musi byt za obdobie 4 rokov alebo po uplynuti 4 rokov s tym, Ze v ust. § 156 ods. 2
Darnového poriadku je jasne uvedené, Ze urok z ome8kania z nezaplatenej dlznej sumy mdze spravca
dane vyrubit' aj priebezne. Zdbraznil, Ze v pripade, ak spravca dane vyrubil arok po uplynuti 4 rokov,
stale plati, Ze urok z omeskania méze vycislit len do diia zacatia reStrukturalizacného konania.

34. K vyjadreniu Zalovaného na strane 4 Ze: ,V roku 2019 u Zalobcu neprebiehalo restrukturalizacné
konanie, a preto spravca dane postupoval vylu¢ne podfa darfiového poriadku “ Zalobca uviedol, Ze
spravca dane nepostupoval v sulade s Dafovym poriadkom, nakolko nevy¢islil urok z omeskania do
dfia zaCatia reStrukturalizatného konania, ale za vyrazne dlhSie ¢asové obdobie.

35. Zalobca sa vyjadril k nazoru Zalovaného a to, Ze bol opravneny vyrubit' Urok z omeskania aj po
zacati reStrukturalizagného konania a to v pripade, Ze pohladavka vznikla az po za¢ati restrukturalizacie,
pricom sa odvolava na judikaturu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky a uviedol, Ze spravca dane
vyrubil Urok z omeskania v rozpore s Dariovym poriadkom s tym, Ze ho mohol vyrubit za kazdy
deri omeSkania s platbou, zadinajuc dfiom nasledujicim po dni jej splatnosti a to az do zacatia
reStrukturalizacného konania, t. j. do 16.12.2014.

36. Mal za to, Ze Zalovany nespravne a v rozpore so zakonom vyrubil urok z omeskania vo vySke XX
XXX, XX eura, pricom v zmysle zakona mohol byt irok z omeSkania vyrubeny len vo vyske XXX, XX eura.

V.
Pravne posudenie veci

37. Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prisludny na konanie vo veci (§ 10, § 13
ods. 1 zakona ¢&. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ako ,SSP*)), preskumal napadnuté
rozhodnutie Zalovaného €. 102258768/2019 zo drfia 30.09.2019 v spojeni s prvostupriovym rozhodnutim
€.101946525/2019 zo dha 14.08.2019, ako aj konanie, ktoré vydaniu napadnutého rozhodnutia
predchadzalo a to v intenciach namietok vznesenych Zzalobcom a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna.

38. Vo veci bol vyhlaseny rozsudok bez nariadenia pojednavania postupom podla ustanovenia § 137
ods. 4 SSP dia 20.05.2021, nakolko Zalobca a Zalovany neZiadali nariadit pojednavanie (§ 107 ods.
2 SSP).

39. Predmetom sudneho prieskumu je preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
102258768/2019 zo dnha 30.09.2019, ktorym potvrdil ako vecne spravne prvostupriové
101946525/2019 zo diia 14.08.2019.

_O< _O<



40. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

41.Podfla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravhom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

42. Podla § 2 pism. f) Dafiového poriadku, na ucely tohto zakona sa rozumie dafiovym nedoplatkom
diZna suma dane po lehote splatnosti dane.

43. Podla § 3 ods. 1 Danového poriadku, pri sprave dani sa postupuje podla vieobecne zavaznych
predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovanie prav a pravom chranenych
z4aujmov danovych subjektov a inych osoéb.

44. Podla § 3 ods. 3 Dariového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej Uvahy, a to kazdy
dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy vo vzajomnej suvislosti, prihliada na vSetko, €o pri sprave dani vyslo
najavo.

45. Podla § 84 ods. 1 pism. g) Darfového poriadku, dafiovy nedoplatok zanikne dfiom nasledujucim
po uplnom splneni pohladavok spravcu dane vyplyvajucich z potvrdeného restrukturalizaéného planu,
a to v rozsahu pohladavok, ktoré dafiovy subjekt na zéklade schvéleného restrukturalizaéného planu
nemusi plnit alebo ktoré nemozno v restrukturalizacii uspokojit; rovnako zanikaju aj pohladavky, ktoré v
reStrukturalizagnom konani neboli riadne a v€as prihlasené, tieto pohladavky alebo ich &asti po skonéeni
reStrukturalizacie nemozno dodatone vyrubit.

46. Podla § 156 ods. 1 pism. a) Dafového poriadku, Urok z omeSkania spravca dane vyrubi podla
odseku 2. ak dafiovy subjekt nezaplati alebo neodvedie v ustanovenej lehote alebo v ustanovenej vyske
alebo v lehote alebo vo vySke uréenej v rozhodnuti spravcu dane dan alebo rozdiel dane.

47. Podla ustanovenia § 156 ods. 2 Dafového poriadku, spravca dane vyrubi Urok z omeskania z diznej
sumy podfa odseku 1. Pri vypocte Uroku sa pouZije Stvornasobok zakladnej urokovej sadzby Eurépskej
centralnej banky platnej v defi vzniku dafiového nedoplatku. Ak Stvornasobok zakladnej urokovej sadzby
Eurdpskej centralnej banky nedosiahne 15 %, pri vypocte uroku z omeskania sa pouzije roéna urokova
sadzba 15 %. Spravca dane vyrubi Uurok z omeskania za kazdy defi omeSkania s platbou, za€inajuc dfiom
nasledujucim po dni jej splatnosti az do dia platby vratane alebo do dfia pouzitia dafiového preplatku
alebo vykonania kompenzacie podla § 55 alebo do diha za&atia reStrukturalizaného konania: pri podani
dodato€ného danového priznania spravca dane vyrubi urok z omeskania z diznej sumy do diia podania
dodatoéného dafového priznania. Urok z omeskania z nezaplatenej diznej sumy moZe spravca dane
vyrubit aj priebezne. Urok z omeskania sa pogita najdlhsie za $tyri roky omeskania s platbou.

48. Podla § 156 ods. 8 Darnového poriadku, urok z omeskania nemozno vyrubit, ak uplynulo pat rokov
od konca roka, v ktorom dariovy subjekt bol povinny zaplatit dafovy rozdiel dane, preddavok na dan,
splatku dane alebo sumu na zabezpecenie dane, odviest vybrany preddavok na dan, vybranu dari alebo
zrazenu daf.

49. Podla § 158 ods.1 Danového poriadku, sa za pohladavku na u&ely konkurzu a restrukturalizacie
povazuje dafiovy nedoplatok.

50. Podla § 78 ods. 1 a 2 zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov,
je platitel povinny do 25 dni po skonéeni zdarnovacieho obdobia podat dafiové priznanie a v tej istej
lehote zaplatit’ vlastnu dafiovu povinnost.

51. Podla § 119 ods. 1 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, u€astnikmi restrukturalizatného konania su diznik, navrhovatel a veritelia, ktori
sposobom ustanovenym tymto zdkonom prihlasili svoje pohladavky.



52. Podla § 120 ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych zékonov, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo uplatiovat’ svoje naroky pocas
reStrukturalizacie maju len veritelia, ktori spésobom ustanovenym tymto z&konom prihlasili svoje
pohladavky. Ak sa tieto naroky v resStrukturalizacii riadne a v€as neuplatnia prihlaSkou, pravo vymahat
tieto naroky vodi diznikovi v pripade potvrdenia restrukturalizaCného planu sudom zanika. Pohladavky,
ktoré vznikli voci diZznikovi po&as restrukturalizagného konania, pracovnopravne naroky, na ktoré narok
vznikol za obdobie kalendarneho mesiaca, v ktorom doSlo k zacatiu reStrukturalizatného konania,
odmena spravcu a nepeflazné pohladavky sa v reStrukturalizacii neuplatiuju prihlaskou (dalej len
.prednostné pohladavky“). Na prednostné pohladavky nepdsobia ucinky zac&atia reStrukturalizaného
konania ani sa nezahffiaju do reStrukturalizacného planu, ibazZe s tym ich veritelia suhlasia.

53. Podla § 121 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, prihlaska sa podava v jednom rovnopise u spravcu, priCom spravcovi musi byt doru¢ena do
30 dni od povolenia resStrukturalizacie. Na prihlasku doru¢enu po lehote sa neprihliada. Ustanovenie §
28 ods. 6 sa pouZije primerane

54. Podla § 155 ods. 1 zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ustanovenia planu sa zverejnenim uznesenia o potvrdeni pldnu v Obchodnom
vestniku stavaju ucinnymi vocCi vSetkym ucastnikom planu; ustanovenia planu o novom uvere su ucinné
voéi kazdému.

55. Podla § 155 ods. 2 zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, zverejnenim uznesenia o potvrdeni planu v Obchodnom vestniku zanika pravo
veritelov, ktori riadne a v€as podla tohto zdkona neprihlasili svoje pohladavky, vymahat tieto pohladavky
voéi dIznikovi, ako aj riadne a v&as neprihlasené zabezpelovacie prava vztahujuce sa na majetok
diznika; to plati rovnako aj pre podmienené pohfadavky, ktoré mali byt uplatnené prihlaskou.

56. Podla § 155 ods. 3 zakona &.7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, plan potvrdeny sudom sa povaZuje za pravny ukon urobeny vo forme a
spbsobom, ktory je vyZzadovany osobitnymi predpismi pre vznik, zmenu alebo zanik prav alebo zavazkov
obsiahnutych v plane. Ak je pre vznik, zmenu alebo zanik prava alebo zavazku obsiahnutého v plane
potrebné rozhodnutie prislusného organu, pravo alebo zavazok vznikne, zmeni sa alebo zanikne az
rozhodnutim prislusného organu; prislusny organ neméze odmietnut vydat’ potrebné rozhodnutie len z
dovodu, Ze plan ako pravny ukon nie je urobeny vo forme alebo spésobom vyzadovanym osobitnym
predpisom.

57. Podla § 155 ods. 4 zakona €&.7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, planom zostavaju nedotknuté prava veritelov domahat’ sa uspokojenia
ich pévodnych pohladavok voci spoludiznikom a rucitelom dIZnika, ako aj prava veritelov domahat sa
uspokojenia ich pdvodnych zabezpelenych pohlfadavok z majetku tretich oséb.

58. Podla § 155 ods. 6 zakona &.7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zékonov, zverejnenim uznesenia sudu o skonceni restrukturalizacie v Obchodnom vestniku
zanikaju uc€inky zacatia reStrukturalizacného konania a zastavuju sa konania preruSené podfla § 118 ods.
4. Ak zo zavaznej Casti planu nevyplyva nieco iné, zanika tiez funkcia veritefského vyboru a funkcia
spravcu.

59. Z obsahu administrativneho spisu mal spravny sud zistené, Zze Zalobca prvostupriové rozhodnutie
v&as napadol odvolanim, ktorého dévody su totoZzné s dovodmi uvedenymi v Zalobe s tym, Ze o odvolani
bolo rozhodnuté Zalovanym napadnutym rozhodnutim tak, Ze prvostupriové rozhodnutie ako vecne
spravne potvrdil.

60. Dalej spravny sud zistil z obsahu stdneho spisu a z vypisov obchodnej spolognosti Zalobcu z
obchodného registra Okresného sudu Bratislava priebeh reStrukturalizaéného konania nasledovne:
Okresny sud Bratislava | uznesenim zo dria 09.12.2014, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku
€. 239/2014 dnha 15.12.2014 zacal reStrukturalizané konanie voci zalobcovi. Diha 19.01.2015 bolo
zverejnené v Obchodnom vestniku &. 11/2015 uznesenie sudu zo dfia 13.01.2015, ktorym bola
povolena  reStrukturalizacia a stanoveny spravca. Okresny sud Bratislava | uznesenim zo dha



17.07.2015, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku &. 141/2015 dna 24.07.2015, potvrdil
reStrukturalizagny plan a ukondil reStrukturalizaciu. Spravca dane prihlasil do restrukturalizacie darfiovy
nedoplatok vo vyske XX XXX,XX eura, ktory vznikol neuhradenim DPH za zdafiovacie obdobie oktéber
2014. Podla schvaleného restrukturalizaéného planu uspokojenie pohfadavky spravcu dane bude vo
vySke 30%. Plnenie z restrukturalizacného planu je uréené v splatkach do 31.12.2020.

61. Spravny sud sa primarne zaoberal otazkou, €i boli sprdvcom dane spravne vyrubené uUroky z
omeskania v sulade s ust. § 156 ods. 2 Darnového poriadku a to predovSetkym v suvislosti s postudenim
ucinkov resdtrukturalizacie t.j. i mali byt vyCislené len do diia za&atia reStrukturalizaéného konania alebo
aj po jeho zacati resp. jeho skon&eni a dalej, &i bol spravca dane povinny prihlasit pohladavku na darokoch
z omeSkania za obdobie do zalatia reStrukturalizacného konania prihla8kou podfa ust. § 121 ZKR, aj
ked dovtedy nerozhodol o ich vyrubeni.

62. V konani bolo nesporné, Ze darnovy subjekt ako platitel bol povinny v zmysle ust. § 78 ods. 2 zakona
o DPH podat daroveé priznanie do 25 dni po skonéeni zdariovacieho obdobia a v tejto lehote bol povinny
uhradit’ aj dafovu povinnost.

63. Dalej bolo v konani nesporné, Ze dafovy subjekt podal dfia 25.11.2014 dariové priznanie k DPH
za zdafiovacie obdobie oktéber 2014 a Ze spravcovi dane uhradil predmetnd DPH v sume XXX, XX
eura do lehoty splatnosti, v sume X XXX, XX eura dha 28.11.2014 pred zac&atim reStrukturalizacie, v
sume XXX eur dha 22.12.2015 po skon&eni restrukturalizacie, v sume XXX eur dfia 29.06.2016 po
skonéeni restrukturalizacie, v sume XXX eur dfia 29.12.2016 po skond&eni restrukturalizacie, v sume
XXX eur dfia 30.06.2017 po skon&eni restrukturalizacie, v sume XXX eur dfia 22.12.2017 po skon&eni
reStrukturalizacie, v sume XXX eur dfia 27.06.2018 po skonc&eni restrukturalizacie s tym, Ze zostavajucu
Cast' zvySok DPH v sume XX XXX,XX eura ku dfu 25.11.2018 neuhradil.

64. Spravny sud mal v konani preukazané, Ze k poruSeniu Zalobcom vys8ie uvedenej dariovej povinnosti
(neuhradenie v€as a riadne DPH spravcovi dane) do8lo v roku 2014 a tym aj nasledne k vzniku
omeskania s ktorym sa spéja vznik naroku na uroky z meskania.

65. Dalej mal spravny sid preukazané z obsahu stdneho spisu a z vypisov obchodnej spolognosti
Zalobcu z obchodného registra Okresného sudu Bratislava, Ze dfia 15.12.2014 bolo zacdaté
reStrukturalizacné konanie voc&i Zalobcovi, dia 19.01.2015 bola povolena reStrukturalizacia Zalobcu a
dria 24.07.2015 bol potvrdeny restrukturalizaény plan a ukonena restrukturalizacia.

66. Zaroven mal spravny sud v konani preukazané, Ze spravca dane prihlasil v zdkonnej lehote v
reStrukturalizacii u spravcu dafiovy nedoplatok Zalobcu na DPH a Ze vbbec neprihlasil v reStrukturalizacii
u spravcu pohladavku - uroky z omeskania Zalobcu vzniknuté za omeskanie s platenim DPH pred
zac&atim reStrukturalizacie.

67. Podla ustalenej judikatury mozno konStatovat, Ze existencia insolvenéného procesu vo forme
reStrukturalizacie rozdeluje v zmysle ust. § 120 ZKR zavazky diznika vodi veritefom na dve kategorie
a to na pred reStrukturalizaéné pohfadavky (§ 120 ods. 1 ZKR) a reStrukturalizaéné, resp. prednostné
pohladavky (§ 120 ods. 2 ZKR). Rozhodujucim dfiom, ktory rozdefuje pohladavky vodi dlZnikovi na
uvedené dve skupiny, je teda datum vyhlasenia restrukturalizacie.

68. Spravny sud konstatuje, ze v danom je nutné posudzovat zakonnu povinnost’ Zalobcu zaplatit DPH
a danové uroky za pred restrukturalizaénu pohladavku ktorej vznik sa viaZe na splnenie zakonnych,
resp. zmluvne - zakonnych podmienok v ¢ase pred povolenim restrukturalizacie, priCom sa striktne viaze
na proces jej prihlasenia u spravcu podfa ust. § 121 ZKR.

69. Spravny sud dospel k zaveru, Ze nezaplatenie Zalobcom DPH za zdarovacie obdobie oktéber 2014
mozno povazovat v €asti odo dna splatnosti tejto dane az do dfia povolenia reStrukturalizacie Zalobcu
(13.01.2015) za pohladavku (darfiovy nedoplatok) pred reStruktura-lizaénu a to vratane vzniknutych
urokov z omeskania.

70. Spravny sud pri posudeni veci vychadzal z ucelu reStrukturalizécie, ktorym je predovSetkym
usporiadanie majetkovych pomerov diznika v upadku vo forme postupného (aspori Ciastoéného)



uspokojenia veritelov v sulade s reStrukturalizagnym planom s primarnym ciefom zachovania dlznika a
jeho podnikatelskej ¢innosti. Za tymto ucelom sa v prisne formalizovanom a transparentnom procese
upravenom zakonom o konkurze a reStrukturalizcii zistuje majetok dlznika, jeho zavazky a tiez
spbsobilost’ opatovného zadlenenia diznika do trhového prostredia a pokragovania jeho podnikania,
pri o najvyssej miere splatenia minulych zavazkov (a priebezného uspokojovania novych). Rozsah
a vysSka zavazkov dlznika voéi veritefom sa stabilizuje vo forme prihlasenia pohladavok zo strany
veritelov v stanovenej lehote s tym, Ze vCas neprihlasené pohfadavky, ktoré sa skutkovo viazu k
obdobiu pred povolenim restrukturalizacie, sa stanu voc&i diZnikovi nevymahatelnymi. To znamen4, Ze
na pohladavky existujuce v €ase vyhlasenia reStrukturalizacie, ktoré neboli v uréenej lehote prihlasené
v restrukturalizaCnom konani, sa v procese restrukturalizacie a ani v daldej buducnosti podnikatelského
subjektu neprihliada. Je vylu&ené, aby po ukonceni restrukturalizacie dlznika zatazovali zavazky majuce
pbvod v obdobi spred vyhlasenia reStrukturalizacie, pretoze tie boli bez vynimky transformované do
reStrukturalizacného planu a nahradili dovtedy existujuce zavazky.

71. Spravny sud konstatuje, Ze je nepochybné, Ze pre vznik dafiovych urokov je nutné naplnit zakonné
podmienky ust. § 156 ods. 1 Darlového poriadku, ktoré maju objektivny charakter (existencia réznych
foriem splatnej dane, pasivita dafiového subjektu a plynutie ¢asu). Podla ust. § 156 ods. 2 Darového
poriadku, spravca dane vyrubi Urok z omeskania z diznej sumy podla odseku 1. Pri vypocte uroku
sa pouzije Stvornasobok zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky platnej v def vzniku
darfiového nedoplatku alebo v def nasledujuci po dni, v ktorom mal byt preddavok na dafi zaplateny alebo
odvedeny, alebo splatka dane zaplatena. Pri vyrubeni Uroku z omesSkania podla odseku 9 sa pouZije
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna v defi doru€enia Uplnej Ziadosti Elenského
Statu o vymahanie pohfadavky. Ak Stvornasobok zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky
nedosiahne 15%, pri vypocte Uroku z omeskania sa pouZije roéna urokova sadzba 15%. Spravca dane
vyrubi Urok z omeskania za kazdy def omeskania s platbou, zadinajuc dfiom nasledujucim po dni
jej splatnosti az do diia platby vratane alebo do dfia pouZitia danového preplatku alebo vykonania
kompenzacie podla ust. § 55 alebo do dha za&atia reStrukturalizacného konania; pri podani dodatoéného
darfiového priznania spravca dane vyrubi Urok z omeSkania z dlZznej sumy do dfia podania dodatoéného
dafiového priznania. Urok z omeskania z nezaplatenej diZznej sumy méze spravca dane vyrubit aj
priebeZzne a pocita sa najdlhsie za Styri roky omeskania s platbou.

72. Podla nazoru spravneho sudu, nemozno suhlasit s nazorom Zzalovaného, Ze spravca dane
nemohol prihlasit do restrukturalizacného konania predmetné dariové nedoplatky Zalobcu pred za¢atim
reStrukturalizacie, kedZe este neexistovali a dafiové uroky nie su prisluSenstvom pohladavky a to z
dovodu, Ze v den naplnenia uvedenych zakonnych podmienok povinnost dariového subjektu zaplatit
dariové uroky vznika na zaklade zakona a to bez ohladu na to, &i spravca dane autoritativne potvrdi ich
existenciu formou vydaného rozhodnutia. Spravny sud poznamenava, Ze uvedeny pravny nazor vyplyva
aj z judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. Uplatnenim svojej pravomoci vydat rozhodnutie
o darovych Grokoch spravca dane teda nerozhoduije o ich vzniku, ale naopak deklaratérne naplifia ucel
(podmienky pre svoj postup) smerujuci k nitenému vymahaniu takejto dafiovej povinnosti.

73. Spravny sud vo vztahu k uvedenému nazoru Zalovaného uvadza, Ze ciefom reStrukturalizaného
konania je vyrieSenie v8etkych pravnych vztahov diZnika zaloZzenych pred zacatim reStrukturalizacného
konania, predovSetkym v3ak v8etkych pefaznych narokov vodi diznikovi zaloZenych na skuto€nostiach
alebo skutkovych dejoch (predstavuju podfa zakona pravny dévod vzniku narokov), ktoré sa odohrali
pred zacatim restrukturalizaéného konania. Ugelom zakona je usporiadat majetkové pomery diznika
v pripade jeho Upadku, a to formou restrukturalizacie jeho podniku alebo generalnou exekuciou jeho
majetku. Spolo&nym znakom tychto foriem usporiadania majetkovych pomerov diZznika je uspokojenie
veritelov dIZnika v €o najvy$3ej miere a podfa moznosti v o najkratsom €ase. Rozdelujucim znakom
tychto foriem usporiadania majetkovych pomerov diznika je hladisko zachovania podniku diznika.
Cely proces restrukturalizacie dlznika je kombinovany ekonomicko-pravny proces, kedy poverené
osoby zvazuju prinosy tohto procesu pre trhové prostredie (za¢lenenie diznika do trhového prostredia
alebo jeho majetkovu likvidaciu) a sucasne prinosy pre splatenie svojich pohladavok (veritelia).
AZ na ich odporu¢anie sud povoluje restrukturalizaciu upadcu najnarocnejSich Ukonov v procese
reStrukturalizacie. Pravne relevantné ukony pocas procesu restrukturalizacie, resp. restrukturalizaéného
konania maju aktivizovat veritelov dlZznika, aby sa zapojili do procesu inventarizacie majetku dlznika s
tym, Ze v zmysle ust. § 121 ZKR prihlasuju svoje pohladavky v stanovenej lehote pod hrozbou, Ze po
uplynuti lehoty sa na nich neprihliada.



74. Na zaklade vySSie uvedeného spravny sud dospel k zaveru, Zze ak spravca dane ako veritel, ktory
pohfadavku tvorenu povinnostou dariového subjektu zaplatit uroky z omeskania (t. j. dafiové uroky)
riadne a v&as neprihlasil do restrukturalizatného konania s poukazom na ust. § 155 ods. 2 ZKR, mu
zaniklo pravo vymahat tuto pohlfadavku (dariovy nedoplatok).

75. Spravny sud v tejto suvislosti poukazuje na vysloveny nazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
v rozhodnuti sp. zn. 1S2fk/23/2018 zo dria 21.01.2020, bod 39 a to, Ze: ,za obdobie trvania omeskania
so zaplatenim predrestrukturalizaénych pohladavok po rozhodujucom dni uz spravcovi dane uroky z
omeskania nepatria. Tie sa v zmysle ust. § 138 ods. 2 ZKR do re&trukturalizacného planu nezahfiiaju a
po potvrdeni planu sudom sa povaZzuju v celom rozsahu za odpustené.”

76. K otdzke zakonnosti vyrubenia Uroku z omesSkania za trvanie omesSkania po dni zacatia
reStrukturalizatného konania voci Zalobcovi spravny sud odkazuje na ust. § 156 ods. 2 Darfiového
poriadku, ktoré umozfiuje spravcovi dane vyrubit Urok z omeSkania voéi darfovému diznikovi v
reStrukturalizacii len za dobu do zalatia reStrukturalizaného konania. V zmysle ust. § 2 pism. b)
Danového poriadku sa za danf povaZuje aj urok z omeSkania za oneskorené splnenie darove;j
povinnosti a ktory rozliSuje medzi dafovou pohladavkou a dafiovym nedoplatkom, pri€¢om za kritérium
tohto rozliSenia oznaluje ich splatnost. Pohlfadavka spravcu dane na dani do lehoty splatnosti je
darfiovou pohladavkou, zatial €o diZzna suma dane (vratane uroku z omeSkania) po lehote splatnosti je
dafiovym nedoplatkom (ust. § 2 pism. e), f) Dafiového poriadku). Dariova pohladavka sa vo vieobecnosti
stava splatnou jej vyrubenim, pri€¢om za vyrubenu sa povazuje rozhodnutim spravcu dane vydanym
podla ust. § 63 Daflového poriadku, pripadne podanim dafového priznania alebo zaplatenim dane, pri
ktorej nie je povinnost podat’ dafiové priznanie (ust. § 68 ods. 4 pism. a), b), ¢) Dafového poriadku).

77. Uvedeny pravny nazor aj uviedol velky senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v rozsudku
sp. zn. 1 Vs/3/20201 zo dia 27.01.2021 a ktory vyslovil nézor, Ze: , Ustanovenia Danového
poriadku upravujuce otazky vzniku a splatnosti pohfadavok darfovej spravy na urokoch z omeskania
voCi daflovym diZznikom v re8trukturalizacii je nutné vykladat predovSetkym s prihliadnutim na Gcel
reStrukturalizacie sledovany zakonom o konkurze a restrukturalizacii (ZKR) a ktory je v pomere Speciality
k vSeobecnym ustanoveniam Darového poriadku. Zdéraznil, Ze Dariovy poriadok vyslovne v ust.
§ 158 ods. 5 stanovuje, Ze po povoleni restrukturalizacie postupuje spravca dane pri uplatfovani
pohfadavok voci dafiovému dIZznikovi podfa ZKR. Majuc na zreteli uvedené vychodiska velky senat
konstatuje, ze pravoplatnym rozhodnutim o vyrubeni sa dafiova pohladavka na urokoch z omeskania
stava splatnou a uplynutim lehoty na plnenie nadobuda status dafiového nedoplatku. Splatnost’ takejto
pohfadavky vsak nie je podmienkou jej vzniku. Vznik pohfadavky na urokoch z omeskania sa viaze
na objektivne pravne skuto€nosti, ktorymi su existencia splatnej dane, nesplnenie darfovej povinnosti
v lehote splatnosti a trvanie omeskania so zaplatenim dane (plynutie ¢asu), pricom od dizky trvania
omeskania zavisi vyska tejto pohladavky. Sadzbu urokov z omeSkania stanovuje pravny predpis
(§ 156 ods. 2 danového poriadku). Mozno preto uzavriet, Ze dafiova pohladavka na urokoch z
omeskania vznika na zaklade zakona a pri poznani vySky splatnej dane, dia jej splatnosti a doby
trvania omes8kania je tato pohladavka kvantifikovatelna ku ktorémukolvek dfiu omeSkania bez toho,
aby bola rozhodnutim spravcu dane vyrubena. Pravny dbvod i vySka takejto pohlfadavky pre ucely jej
prihlasenia v restrukturalizaénom konani su spravcovi dane ako veritefovi zname, a preto skuto¢nost,
Ze uroky z omeskania neboli vyrubené rozhodnutim, nebrani spravcovi dane ich vygisleniu az do dfa
zacatia reStrukturalizacného konania a prihlaseniu tejto pohladavky v uvedenom konani. Rozhodnutie
o vyrubeni urokov z omeskania predstavuje autoritativne potvrdenie vy3ky pohlfadavky a uréenie dna
jej splatnosti, pricom ma deklaratérnu povahu a slizi predovSetkym na dalSi postup spravcu dane pre
pripad jej vymahania. Bez rozhodnutia o vyrubeni urokov z omeskania diZznik nema sankcionovatelnu
pravnu povinnost' urok zaplatit, z hladiska prava vSak niet prekazky, ktora by branila spravcovi dane
uplatneniu takejto pohfadavky prihlaSkou v restrukturalizaénom konani odo dha jej splatnosti az do
zacCatia reStrukturalizacného konania. Na tom ni¢ nemeni ani skuto¢nost, ze pravna Uprava urokov z
omeskania je z hlfadiska systematiky dafiového poriadku zaradena do piatej Casti tohto zakona (§ 154 a
nasl. - zodpovednost za porusenie povinnosti) pod sankcie. Z uvedenych dévodov dospel velky senat
k zaveru, Ze spravca dane bol opravneny i povinny pohladavku na urokoch z omeskania voc€i zalobcovi
prihlasit v restrukturalizaénom konani v ustanovenej lehote aj napriek tomu, Ze tato pohlfadavka nebola
vyrubena rozhodnutim vydanym podla ust. § 63 Dafiového poriadku. Toto ustanovenie danového
poriadku v reStrukturalizatnom konani napokon ani nebolo mozné uplatnit s ohladom na princip



ius specialis zakotveny v § 158 ods. 5 Darového poriadku (bod 39 tohto rozsudku). KedZe tak
spravca dane v prejednavanom pripade neurobil, pravo vyrubit a vymahat tieto naroky vodi diznikovi
potvrdenim reStrukturalizaéného planu sudom zanikla (§ 84 ods. 1 pism. g) Darnového poriadku, §
155 ods. 2 ZKR).Velky senat sa stotozfiuje s predkladajucim senatom v tom, Ze moznost' vyrubenia a
vymahania urokov z omeskania za oneskorené splnenie danovej povinnosti pochadzajuce z obdobia
spred vyhlasenia reStrukturalizacie voci Zalobcovi, a to na zaklade rozhodnuti vydanych po povoleni
reStrukturalizacie (a dokonca i po potvrdeni restrukturalizaéného planu sudom), by popieralo ucel
reStrukturalizacie popisany v bode 35 tohto rozhodnutia a malo by za nasledok nezakonné zvyhodnenie
Statu v zastupeni spravcom dane ako jedného z veritefov predrestrukturalizaénej pohladavky pred
ostatnymi veritelmi.

78. Po preskumani veci spravny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade sa jedna o pohladavku
(dafiovy nedoplatok), ktora vznikla pred zalatim reStrukturalizaéného konania t.j. pred 15.12.2014,
a preto spravca dane postupoval nezakonne, ked na zaklade prvostup-fiového rozhodnutia zo dria
14.08.2019 vyuctoval Zalobcovi Uroky z omeSkania v sume vo vyske XX XXX, XX eura za omeskanie
s Uhradou DPH za zdariovacie obdobie oktdber 2014, po skonceni restrukturalizacie. Podla nazoru
spravneho sudu spravca dane bol opravneny predmetnu pohlfadavku na urokoch z omeskania (dafiovy
nedoplatok) voc€i Zalobcovi prihlasit’ v reStrukturalizatnom konani v ustanovenej lehote, a to aj napriek
tomu, Ze tato pohfadavka nebola vyrubena rozhodnutim vydanym podfa ust. § 63 Dafiového poriadku.
KedZe tak spravca dane neucinil, pravo vyrubit a vymahat tieto naroky voci diZznikovi potvrdenim
reStrukturalizacného planu zaniklo (§ 84 ods. 1 pism. g) Dafového poriadku, § 155 ods. 2 ZKR).

79. Spravny sud vychadzajuc zo skutkovych zisteni v danej veci dospel k zaveru, Zze Zalovany vec
nespravne pravne posudil a z tohto dévodu napadnuté rozhodnutie povaZuje za nezdkonné, a preto
ho zruSil podfa ust. § 191 ods. c) SSP a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie.

80. V daldom konani bude ulohou Zalovaného vec pravne posudit v zmysle vyslovenych zaverov
spravneho sudu a ustalenej judikatury.

81. Podfa § 191 ods. 6 SSP prva veta, pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom
rozsudku je organ verejnej spravy dalsom konani viazany.

82. O prave na nahradu trov konania rozhodol spravny sud v zmysle ust. § 167 ods. 1 SSP tak, Ze
spravny sud priznal Zalobcovi vo&i Zalovanému pravo na uplna nahradu trov konania vzhladom na
skuto€nost, Ze mal vo veci plny uspech.

83. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne spravny sud podla ustanovenia § 175 ods. 2 SSP
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

84. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ kasaénu staznost v lehote do 30 dni od jeho doru€enia, na
Krajsky sud v Bratislave (§ 443 ods. 1 SSP). Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu
od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru¢ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasaénom konani sa



nevyZaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za
neho na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); ¢) je Zalovanym Centrum pravne;j
pomoci.



