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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, vo veci starostlivosti o maloleté deti: O. R., nar. XX.XX.XXXX a O. R,, nar.
XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, v konani zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky, deti rodicov: M. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX, G., toho ¢asu: A. G. XX, A. G.a O. R,,
nar. XX. XX.XXXX, bytom T. XXXX, Y.-T., zastupeny: Advokatska kancelaria Moty¢ka, s. r. 0., so sidlom
v Nitre, Stefanikova trieda 52, ICO: 53 503 007, o navrhu otca na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti, ur€enie vyZivného a upravu styku a nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud maloleté deti: O. R., nar. XX. XX.XXXX a O. R., nar. XX. XX.XXXX doCasne zveruje doosobnej
starostlivosti matke.

Il. Sud nariaduje neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého upravuje styk otca s maloletymi detmi: O. R,
nar. XX.XX.XXXX a O. R., nar. XX XX.XXXX tak, Zze otecje opravneny sas maloletymi detmi
stykat kazdy neparny tyzden kalendarneho roka v sobotu od 09.00 hod. do 17.00 hod. a v nedelu od
09.00 hod. do 17.00 hod. tak, ze si deti prevezme v mieste bydliska matky a po skonceni styku deti
odovzda v mieste bydliska matky.

Matka je povinna deti na styk riadne pripravit a otcovi odovzdat.

lll. Neodkladné opatrenie bude trvat do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia konania vo veci
vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 16P/62/2020.

odovodnenie:

1. Navrhovatel - otec mal. deti sa navrhom doru€enym sudu dria 01.07.2020 domaha Upravy prav a
povinnosti k mal. detom tak, Ze mal. deti budu zverené do osobnej starostlivosti matky a obaja rodicia
budu mal. deti zastupovat' a spravovat’ ich majetok. Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. deti
100 eur na kazdé dieta a zarover navrhol upravit styk otca s mal. detmi v kazdom parnom tyzdni
kalendarneho roka v piatok v ¢ase od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod., uvedena uprava styku plati
pocas velkono&nych sviatkov a letnych prazdnin a neplati po€as viano€nych sviatkov. Zaroveh navrhol
upravit styk po&as viano¢nych sviatkov. Styk navrhol upravit bez pritomnosti matky. Navrh odévodrioval
tym, Ze s matkou mal. deti sa poznali 5 rokov, on mal postaveny rodinny dom, dobru pracu, s partnerkou
si rozumeli a zacali uvazovat o zaloZeni vlastnej rodiny. Z dévodu pracovnych povinnosti travili spolu
malo €asu, ¢o mohlo byt jednym z dévodov rozpadu ich vztahu a spoluzitia. Bol zaskoCeny, ked sa
matka s mal. detmi koncom februara 2020 odstahovala zo spolo¢nej domacnosti a odisla k jej rodicom
do A. G.. Otec pracuje v spolo€nosti STAVEX Nitra, spol. s r. 0. na pracovnej pozicii murar a v ramci
vykonu prace bol dlhodobo vysielany na pracovné cesty do Nemecka, pri€¢om pracoval na turnusy, teda
dva tyzdne pracuje a nasledne cestuje na vikend domov. Od €asu, kedy matka s detmi odisla, vznikol
problém tykajuci sa styku s mal. detmi, nakolko ich matka odmieta zverit do jeho starostlivosti bez jej
pritomnosti. Z tohto dévodu videl deti iba parkrat, a to iba na kratky ¢as v pritomnosti matky a v blizkosti
jej ubytovania. Na spoloénom rokovani u pravneho zastupcu sa vzajomne dohodli, Ze matka deti zveri do



jeho starostlivosti cez vikend v termine, ked sa bude nachadzat na Slovensku, pric¢om s detmi sa bude
zdrziavat najma v rodinnom dome, kde spolo¢ne byvali a kde maju deti vytvorené najlepSie podmienky
a jedna sa o miesto, ktoré poznaju a poskytuje im ochranu a istotu. Ako prejav dobrej vble navrhol
matke, Ze pokial bude chciet, resp. mbze byt po€as tohto vikendu pritomna v dome i ona. Napriek tejto
vzajomnej dohode, matka pri prvom planovanom stretnuti uviedla, Ze mu deti neda a mbéze sa s nimi
stretnat len pred jej ubytovanim, resp. v blizkosti parku za jej pritomnosti a v obmedzenom ¢ase, cca
1 hodina. Vzhfadom na aktualnu situaciu (COVID-19) bol po dlhsi ¢as v Nemecku a teda deti vidiet
nemohol. Ako najzasadnejSi problém v styku s mal. detmi vnima snahu rodi¢ov matky mu v8emozne
branit v styku s detmi, ¢oho désledkom je, Ze matka je ovplyvnena rodi¢mi, pretoZze u nich byva a
nachadza sa medzi ,mlynskymi kamefimi“. Spolu s navrhom vo veci samej sa domahal i nariadenia
neodkladného opatrenia, v zmysle ktorého by mal. deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky,
rodiCia budu mal. deti zastupovat' a spravovat ich majetok a zarover navrhol upravit styk otca tak, Ze
otec je opravneny stretavat sa s mal. detmi bez pritomnosti matky, vzdy v parnom tyZdni kalendarneho
roka v piatok v ¢ase od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod. tak, Ze otec si mal. deti prevezme v mieste
aktualneho bydliska mal. deti a na tom istom mieste mal. deti matke v€as a riadne odovzda. Matka je
povinna mal. deti na stretnutie s otcom v¢€as a riadne pripravit a tomuto odovzdat. Neodkladné opatrenie
sa nariaduje az do pravoplatnosti rozhodnutia o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k mal. detom. Pre
uplnost uviedol, Ze aj napriek veku mal. deti, ich denny reZim nie je v rozpore s ndvrhom neodkladného
opatrenia, pricom mal. deti nie su toho ¢asu kojené matkou. Doasna uUprava styku je navrhnuta s
ohladom na jeho aktualne pracovné povinnosti, vykon prace v Nemecku. S prihliadnutim na celkovu
situaciu v nadvaznosti na nereSpektovanie prav otca v zmysle vzajomnej dohody a s poukazom na
skuto€nost, Ze mu je branené v styku s mal. detmi, mal za to, Ze je nevyhnutné, aby boli neodkladnym
opatrenim upravené pomery u&astnikov.

2. Matka mal. deti vo svojom vyjadreni zo dna 17.08.2020 uviedla, Ze v su€asnosti sa zdrZuje s mal.
detmi u rodiCov v A. G. XX. Na jesen, pripadne koncom kalendarneho roka sa planuje spolu s rodi¢mi
prestahovat’ do rodinného domu v G. XXX. Vo vyjadreni uviedla, Ze s otcom mal. deti Zili v spolo€ne;j
domacnosti v jeho rodinnom dome v T. XXXX. Ich partnersky vztah nebol idealny. Vac&Sie problémy a
konflikty nastali po narodeni dvoji¢iek. Okolo dvoch deti je vela roboty a ona nevyhnutne potrebovala
pomoc, aby sa zotavila po poérode a mohla sa venovat detom. Otec pracoval v Nemecku, s detmi jej
pomahala jej matka, ktora v ase nepritomnosti otca prespavala v jeho dome. Tato skuto&nost prekazala
otcovi deti a stale jej vycital, Ze sa nevie o deti sama postarat. Ked priSiel otec na vikend domov, nezelal
si, aby sa jej matka zdrziavala v jeho dome. Pomoc ale z jeho strany bola vefmi mala. Najhorsia vec bola
ta skutoCnost, Ze jeho vikendy boli spojené s &astym popijanim alkoholu s kamaratmi. VZdy sa nasla
nejaka prilezitost. Pre otca boli kamarati prednejSi ako jeho deti. Pod vplyvom alkoholu robil Ziarlivostné
scény, upodozrieval ju, Ze chodi za druhymi chlapmi, ked je on v Nemecku. Ked bola prvykrat tehotna,
v tretom mesiaci potratila a pod vplyvom alkoholu ju otec deti urazal tym, Ze dieta umyselne pustila do
kanala. O jednom chlapcovi z dvoji€iek pochybuje, Ze je jeho, lebo sa vraj na neho nepodobéa. Scény
musela trpiet v no&nych a skorych rannych hodinach, nemohla sa dobre vyspat, samozrejme, Ze sa
budili i deti. Upozornila otca, ze ked v tom bude pokracovat, zoberie deti a odide k rodi€¢om. VSimla si,
Ze po stale CastejSich hadkach sa deti zacali inak spravat, rozhodla sa po jednom no¢nom vystupe, ked
sa triasla s detmi zatvorena v izbe, Ze toto bolo poslednykrat a poziadala rodiCov, aby pre fiu rano prisli.
02.02.2020 odisla od otca deti, aby nebol naruseny ich psychicky vyvin. Po vzajomnej dohode ma otec
pravo navstevovat svoje deti jedenkrat do tyZdfia. PoCas karantény sa s detmi nestretaval a preto v
mesiaci jun a cely jul bol s detmi EastejSie, niekedy aj trikrat v tyzdni alebo dvakrat za defi. Nesuhlasi s
tym, aby si otec deti bral k sebe domov na cely den, pretoze ich bude manipulovat. Nema vyhrady, aby
sa otec stretaval s detmi, max. na 2 hodiny jedenkrat do tyZdna, cez vikend podla situacie.

3. Sud prvej indtancie uznesenim &. k. 16P/62/2020-30 zo dria 21.08.2020 rozhodol tak, Ze:

I. Sud navrh otca v Casti na nariadenie neodkladného opatrenia ohladne zverenia maloletych deti do
osobnej starostlivosti matke zamieta.

Il. Sud nariaduje neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého upravuje styk otca s maloletymi detmi: O. R,
nar. XX.XX.XXXX a 0. R,, nar. XX XX.XXXX tak, Ze otecje opravneny sas maloletymi detmi
stykat kazdy parny tyZder kalendarneho roka v sobotu od 13.00 hod. do 17.00 hod. a v nedelu od 8.00
hod. do 12.00 hod. tak, Ze si deti prevezme v mieste bydliska matky a po skon&eni styku deti odovzda
v mieste bydliska matky.



Matka je povinna deti na styk riadne pripravit a otcovi odovzdat.

lll. Neodkladné opatrenie bude trvat do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia konania vo veci
vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 16P/62/2020.

IV. Ziaden z G¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka mal. deti namietajuc, Ze sud prve;j
inStancie nevykonal dostatoéné Setrenie vo veci, nedostatocne zistil skutkovy stav a svoje rozhodnutie
vydal pred€asne. Sud nezobral do Uvahy vek mal. deti ani nezohladnil biologické potreby deti. Matka
trvala na tom, aby sa otec mohol stretavat s detmi iba v jej pritomnosti, pri€om nebrani v styku piatok,
sobotu ¢&i nedelu. Otec mal. deti vo svojom vyjadreni uviedol, Ze mal. deti su dostato¢ne velké na to,
aby stravili s nim aj dlh&i ¢asovy Usek, nakolko je im rovnako schopny zabezpe it spankovy rezim
v Case, ked budu v jeho docCasnej starostlivosti. Zdoraznil, Ze pri presune mal. deti sedi s nimi na
zadnom sedadle vzdy dalSia osoba. Odvolaci sud uznesenim €. k. 7Cop/8/2021-137 zo dria 30.03.2021
napadnuté uznesenie sudu v celom rozsahu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Z oddvodnenia uznesenia vyplyva, Ze odvolaci sud povazoval postup sudu prvej indtancie za nespravny
v tom, Ze sud na navrh otca neodkladnym opatrenim upravil styk otca s mal. detmi napriek tomu,
Ze mal. deti doposial nie su ani predbezne zverené do osobnej starostlivosti matky. Sud sa spravne
nevysporiadal ani so samotnou Upravou styku, ked nezohladnil denny rezim v tom €ase len dvojro€nych
deti. Pri uprave styku len dvojroénych deti je potrebné zohladfovat ich denny reZim, navyky a potreby a
rovnako citlivo posudit, & mal. deti zvladaju pobyt u otca aj bez pritomnosti matky. V neposlednom rade
je potrebné, aby sud zistil, aké je aktualne bydlisko matky, ktord sa mala odstahovat’ s detmi do G. a
tym by sa vyraznejSie zvacsila vzdialenost’ medzi jej bydliskom a bydliskom otca. Aj tuto skutonost’ je
potom potrebné zohladnit pri Uprave styku, aby nedoslo k tomu, Ze otec z celkovo vymedzeného &asu
v priebehu jedného dna stravi s detmi dve hodiny cestovanim.

4. Uznesenie odvolacieho sudu bolo doru€ené sudu prvej inStancie drfia 06.04.2021 a z dbvodu
zachovania lehoty na vydanie neodkladného opatrenia, sud vo veci vyty€il pojednavanie na termin
03.05.2021 s tym, Ze bolo potrebné vypocut opatovne rodi¢ov mal. deti za u€elom zistenia spdsobu
realizacie styku, spravania sa mal. deti ako aj vzdjomnej komunikacie rodi¢ov, kedZe od posledného
pojednavania uplynulo 6 mesiacov.

5. Otec mal. deti vo svojej vypovedi na pojednavani upresnil, Ze je zamestnancom slovenskej firmy
a vykonava prace i v zahrani¢i. Vzdy, ked je v zahranici, podpisuje dohodu o vyslani do zahranicia.
Naposledy pracoval v SRN do 15.11.2020. Mal sa zu&astnit medializacie, nasledne na to bol 14 dni
v karanténe a Cerpal spolu dovolenku v pocte 45 dni. Dfia 27.12.2020 si zlomil ¢lenok a bol PN do
11.04.2021. Od ostatného pojednavania styk s detmi bol realizovany vZdy v neparny vikend. Nepoprel,
Ze prvykrat sa obratil na policiu, pretoze mu matka nechcela umoznit styk ani v zmysle nariadeného NO
ani podla denného rezimu deti. Bolo mu povedané, Ze ak sa spiSe zapisnica, musi matka platit pokutu,
nechcel robit problémy. Styk fungoval prvé 2 - 3 mesiace. Ked' uz boli kratSie dni, matka mu povedala, Ze
deti nemaju rady tmu, prispdsobil sa a bral si deti na 4 hodiny doobeda. Od januara mu bolo navrhnuté,
aby sa s detmi stykal len jeden deri cez vikend, pretoze dva dni za sebou to nie je dobré, tak bol s
nimi v sobotu. VZdy mohol mat deti len v zmysle rozhodnutia, a ak sa pytal, &i ich mdze mat’ i naviac,
bolo mu povedané, Ze nie. So spravou, ktorl predlozila matka od odbornika nesuhlasil a trval na tom,
aby mohol byt s detmi kazdy druhy vikend aj s prespatim od piatku do nedele. Navrh matky na styk
povazoval za nepostaéujuci. V zmysle nariadeného NO sa styk nerealizoval vzdy, pretoze mu matka
pisala, Ze to nie je vhodné, poukazovala na spravu od odbornika. Ak sa pytal matky, aby mu ozrejmila
spravanie deti po navrate od neho, neodpovedala mu. Styk bol realizovany az vtedy, ked povedal, Ze
ak sa to nezrealizuje, obrati sa na policiu. Nikdy mu matka nenavrhla, Ze by si mohol vziat deti nad
rozsah NO, aj napriek tomu, Ze bol doma 4 mesiace, videl deti kazdy druhy vikend pocas 4 hodin. Matka
viackrat povedala, Ze deti uvidi, az ked rozhodne sud. Pred podanim navrhu rodicia spolu jednali za
ucasti pravnych zastupcov, dohodli sa, avSak ked uz sa bliZil termin realizacie styku, zasahovali do
toho rodi¢ia matky. Aj ked’ sa na nie€om dohodli oni dvaja po€as prechadzky, po konzultacii s rodi¢mi
matka svoj ndzor zmenila. Do rozhodovania matky ohladne styku zasahuju rodicia. Styk bol realizovany
v poriadku, deti utekali k nemu do auta, hrali sa, nikdy matku nespominali, neplakali. Matka mu ani raz



nedala zdravotnu kartu ani ndhradné oblecenie. Od 12.04.2021 bol v SRN do stredy 29.04.2021, jeho
pracovna doba je od pondelka do soboty do 12-tej hodiny. Ak niekto chce ist domov na vikend, nadrobi
si ten ¢as a mOZe odist v piatok ve&er. Poukazal v§ak na finan&né naklady ohladne cestovného, jedna
cesta tam a spat stoji 200 eur. VZdy pri kontakte s detmi mal aktualny negativny test. Matka nosila deti
medzi deti do Skoly, kde je jej otec vychovavatelom, kde sa mohli nakazit' skér. Styk navrhovany matkou
povazoval za nepostacujuci.

6. Matka mal. deti vo svojej vypovedi upresnila, Ze neustale byva s detmi v nehnutelnosti v A. G. u
svojich rodi¢ov a podmienky su nezmenené. Od ostatného pojednavania sa otec stykal s detmi kazdy
parny vikend v ¢ase podla denného rezimu deti, od 09.00 hod. do 13.00 hod. tak, Ze si priSiel pre deti
so svojou matkou, po€as Vianoc, prvy sviatok viano&ny a poc¢as velkej noci, velkono€nu nedelu, vzdy v
rovnakom &ase. Odbornitku PhDr. Subovu vyhladala preto, Ze zo zagiatku bolo velmi tazké nabehnut
s detmi na zauzivany reZim po navrate od otca. Trvalo to aj 3 - 4 dni. Mal. deti maju nasledovny rezim:
vstavaju od 06.30 - 07.00 hod., dostanu mlieko a rafiajky, potom sa hraju v izbe, na desiatu maju ovocie,
od 10.30 - 11.45 hod. podla pocasia pobyt vonku, od 12.00 - 12.30 hod. obed, kedy jedno z deti zje
polievku a druhé dieta aj druhé jedlo. Spanok do 15.00 hod., €o je vS8ak velmi tazké, pretoZe deti sa
navzajom budia a rudia. Po spanku olovrant, ovocie, smoothie, u jedného z deti druhé jedlo, pobyt na
vzduchu podfa pocasia do 18.00 hod., kupanie, sprcha, kludovy rezim. Deti ve€eraju chlebik s &ajom,
pred spanim 2 dcl. mlieka. Informacie otcovi odovzdavala len pri odovzdavani deti a rovnako jej ich
poskytol otec pri odovzdavani deti. Ona osobne otca nekontaktovala ohfadne toho, aky maju detirezim a
ako treba pokraCovat. O to, aky maju deti rezim sa otec nezaujimal. Jednu sms za tyZdef nepovazovala
o zaujem. Po navrate su deti unavené, pretozZe si mysli, Ze otec sa im snazi venovat viacej, maju narocny
program. Deti si potom e&te pytaju jest, jedno z deti zaspi, druhé je rozruSené viacej a ide spat neskoér.
Ak deti nie su u otca, tak dokaze to dieta, ktoré nechce ist spat, skor uspat.

7. Vypocuta svedkyia - matka navrhovatela O. R. vo svojej vypovedi upresnila, Ze matka mal. deti si
Zelala, aby chodila dospela osoba s otcom, ked' si ide pre deti, tak som so synom chodila vZdy ona. Deti
stale volali na otca, teSili sa, spolu sa hrali, otec mal pre deti navarené. Ona otcovi nevari, otec vie varit.
S detmi sa otec stykal kazdy druhy vikend v sobotu, nedefu v doobedfiajsich hodinach na 4 hodiny tak,
ako si to matka Zelala. VZdy bola pritomna v nehnutefnosti syna, ked sa styk realizoval. Deti priviedla
matka, asi dvakrat jej otec, deti i8li za otcom, neplakali. Pogas styku sa na matku nepytaju, idu len za
otcom, nechcu, aby ich ani ona pestovala. Otec sa vie o deti riadne postarat, vie ich zabavit, nakfmit,
prebalit. Nema vedomost o tom, Ze by si deti vyZzadovali Specialnu, nadStandardnu starostlivost. Podla
nej neexistuje Ziadna prekazka, preco by sud nemohol upravit styk otca s detmi na dihsi €as. Bola vzdy
pritomna i pri odovzdavani deti, deti su veselé, je mozné, Ze uz boli ospalé pred obedom. Dom otca
je riadne prisp6sobeny na vychovu mal. deti. Nemysili si, Ze by nie€o absentovalo k vyvoju a rozvoju
deti u otca. Hovoril jej otec deti, Ze by sa chcel s detmi stretavat' i viacej, ako bolo doteraz rozhodnuté.
NepriSlo k tomu podla nej preto, Zze matka to nechce dovolit. Nevie, pre€o je tomu tak, mysli si, Ze matka
deti sa domnieva, ze otec sa nevie postarat o deti.

8. PhDr. Katarina Subova, poradensky psycholdg vypracovala spravu k otazke vychovy mal. deti na
z&klade konzultacie zo dria 10.11. a 18.11.2020. Anamnestické Udaje mala od matky mal. deti. Deti
byvaju s matkou, s otcom travia ¢as, ked pride na Slovensko, pretoZe pracuje v zahranic¢i. Mal. deti su
zdravé, ich vyvin prebehol v norme. Obaja rodicia sa podielali na vychove deti do veku 1,5 roka a otec
sa zdrziaval doma menej. Matka vo vychove deti tazkosti neudava. Deti sa na prichod otca teSia, po
navrate od otca je jedno dieta zaseknuté na isty ¢as, potom je to v poriadku. Odborni¢ka vychadzajuc
z potrieb mal. deti a s ohfadom na ich zdravy, osobnostny vyvin odporucila pri uprave vychovy oboma
rodi€émi s ohfadom na vek a doterajSi vyvin a vychovu stretnutia s otcom organizovat’ pravidelne a
zactlenit tieto navstevy u otca do denného rezimu deti, €0 znamena s najmensim naru$enim ich rezimu.
Nemenit miesto noéného spanku vzhfadom k veku deti (narokujic si znami miesto, pritomnost matky),
nemenit miesto denného spanku v stave choroby a nepohody. Kazdy odchod z domu v tomto veku
vyZaduje od deti zapojenie zvladacich mechanizmov pri zatazi, teda dieta vynakladéd na adaptaciu, na
zmenu zvySenu energiu. K tomu, aby sa pobyt u otca stal pre deti navykom, je nutné ho pravidelne
opakovat aspofi v tyzdennom intervale (minimalne 5 - 6 rokov). ReSpektovat’ potrebu deti, adaptovat
sa na kazdu zmenu pri stahovani sa k obom rodi€om, ktora sa mdze prejavit navonok pozorovanou
Zmenou v spravani.



8.1 Matka mal. deti poZiadala o pomoc UPSVaR Nové Zamky Ziadostou zo dfia 12.01.2021 z toho
dovodu, Ze stretnutie otca s detmi sa uskutoCnilo v ase velmi vaznej epidemiologickej situacie v okrese
Nitra a bala sa nasledkov z pobytov deti v jeho domacnosti. Pred planovanym stykom poziadala otca o
odloZenie jeho stretnutia s detmi pre kriticku situaciu s Covidom s tym, Ze ak sa situacia vylepsi, bude sa
mdct s detmi stretnat’ aj mimo sudneho rozhodnutia a domnievala sa, Ze tuto ponuku prijme, lebo sam
mal dolamanu nohu a bol PN. Otec tvrdohlavo trval na styku s detmi. Trvala na negativnych testoch,
napriek upozorneniu ju otec vysmial. Uviedol jej, Ze ak by mu deti nedala, volal by znova policiu, ¢o uz
raz urobil. V aute sedeli tri dospelé osoby bez rusok, a preto Ziadala kolizneho opatrovnika o pomoc,
aby to vysvetlil otcovi, aké je jeho spravanie sebecké a nebezpecné. Bola odhodlana branit sa tym, Ze
mu deti nevyda a poda v tejto veci trestné oznamenie. Nie je predsa mozné, aby na ukor prav jedného
nezodpovedného ¢loveka boli upierané prava (pravo na Zivot a pravo na zdravie) inych fudi.

8.2 Matka mal. deti na pojednavani predloZila navrh na styk otca s detmi v priebehu roka. Navrhovala,
aby sa otec s detmi stykal v mieste ich trvalého pobytu, ktorykolvek vikend v sobotu alebo v nedelu.
Styk otca kazdu parnu sobotu alebo nedelu od 09.00 hod. do 17.00 hod. v obdobi april - september a
od 09.00 hod. do 16.00 hod. v obdobi oktdber - marec. Prvy sviatok viano€ny a velkono&ny pondelok
podla uvedeného €asu a ro¢ného obdobia.

9. Podla §2 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) na konania podla
tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku ak CMP neustanovuje inak.

10. Podla § 324 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 325 ods. 2 CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

a)poskytla aspori €ast' pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b)zlozila pefiazni sumu alebo vec do uschovy na sude,

c)nenakladala s ur€itymi vecami alebo pravami,

d)nie€o vykonala, nie€¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e)nevstupovala doCasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f)nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g)pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h)sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

13. Podfa § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

14. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud md6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.



16. Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorudi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

17. Podfla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

18. Nariadit neodkladné opatrenie podla Civilného mimosporového a Civilného sporového poriadku, je
podla zakonnych predpokladov pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa potvrdi a osvedci, Ze su tu pravne
vztahy medzi u€astnikmi, tieto pravne vztahy vyzaduju do¢asnu Upravu, ktora je potrebna a v pravnych
vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi mat
pravny zaujem na jeho nariadeni, t. j. musi osvedcit potrebu do&asnej Upravy pomerov Ucastnikov z
dovodu, aby sa neskumali iné zaujmy na vydanie takéhoto rozhodnutia sudu. Inétitat neodkladnych
opatreni nahradil doterajSie predbezné opatrenia aj v nesporovych konaniach a jeho zavedenim
sa zmenila doterajSia koncepcia pravnej upravy predbeznych opatreni podla Obcianskeho sudneho
poriadku, podfa ktorej bolo cielom predbeznych opatreni do€asne upravit pomery U¢astnikov konania a
nasledne rozhodnut vo veci samej. Nova pravna Uprava upustila od doteraj$ej koncepcie predbeznosti
poskytovanej ochrany, pretoZe po nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat
konanie vo veci samej. Otazky upravy doterajSich predbeznych opatreni vo veciach maloletych (prip.
v inych mimosporovych konaniach) sa presunuli do Civilného mimosporového poriadku, ktory v Tretej
Casti -Niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu- upravuje v ustanoveniach § 360
az 369 neodkladné opatrenia a opatrenia na zabezpec&enie dékazu. Vzhfadom k tomu, Zze CMP v jeho
tretej Casti obsahuje len Upravu niektorych ustanoveni o neodkladnych a inych opatreniach sudu, ked
v zmysle ustanoveni § 365 az 368 CMP je mozné nariadit neodkladné opatrenie vo veciach ochrany
maloletého, vyZivného, osobnej starostlivosti maloletého a vo veci povolenia sidu na vykon opravnenia
vo veci starostlivosti o maloletych, na neodkladné opatrenie o Uprave styku rodi¢a s maloletym dietatom
je preto treba aplikovat aj pravnu upravu o neodkladnych opatreniach a zabezpe&ovacich opatreniach
uvedenych v CSP v § 324 a nasl. Pokial ide o konanie ohladne upravy styku otca s maloletym dietatom,
neodkladné opatrenie ma ulohu zabezpedit, aby po€as konania nenastala situacia, ze by nebol Ziadny
kontakt dietata s otcom.

19. Tak ako je uvedené vySsie, pokial je dany predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut
trvall upravu pomerov medzi stranami ( §336 ods. 1 CSP), po jeho vydani nemusi nasledovat konanie
vo veci samej. V predmetnej veci o taky druh navrhovaného neodkladného opatrenia bezpochyby
nejde, preto v pripade jeho nariadenia v sulade s podanym navrhom by iSlo o neodkladné opatrenie
ktorym by sud upravil vztahy medzi u€astnikmi konania do¢asne a len v nevyhnutnom rozsahu s tym,
Ze neodkladné opatrenie by v takom pripade malo za ulohu zabezpedit, aby nedoSlo k nejakej ujme
ucastnikov.

20. Sud vo veci opatovne rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia v zmysle zaverov odvolacieho
sudu. Mal. deti zveril do osobnej starostlivosti matke, ktora sa o ne stara od narodenia, Ziju s fiou
momentalne v spolo¢nej domacnosti u jej rodi€ov a v podstate otec mal. deti nemal vyhrady voc€i zvereniu
mal. deti do osobnej starostlivosti matke tak, ako to uvadzal i v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Sud rozhodol o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia po vytyéenom pojednavani,
pretoZe sa domnieval, Ze uplynula doba 6 mesiacov od posledného pojednavania a mal za to, Ze by
mohlo do Uvahy prichadzat rozhodnutie i vo veci samej, pripadne uzatvorenie dohody medzi rodi¢mi. |
napriek uplynutému €asu a tomu, Ze obaja rodi¢ia maju pravnych zastupcov, ani jeden z nich nevyvolal
vzajomné stretnutia za u€elom mimosudneho rieSenia aspon Casti s tym, Ze na pojednavani by sa
dokazovali len sporné skuto€nosti. Pravny zastupca otca poukazoval a zdérazrfioval to, Ze mu nebolo
doru¢ené uznesenie odvolacieho sudu a Ze je povinnostou sudu doSetrovat zmenu jeho pravnej
formy, k ¢omu sud zdbraziiuje, Ze pravny zastupca otca si neotvoril elektronicki schranku ani ked
mu bolo doru€ované odvolanie matky voci prvému nariadenému neodkladnému opatreniu a z dévodu
hospodarnosti a rychlosti konania by bolo vhodnejSie, keby tato skuto&nost oznamil sudu, kedze k
zmene jeho pravnej formy doslo dfa 12.12.2020. Sud len poznamendava, Ze asistentke senatu pride
denne do registra mnozstvo doruceniek, z ktorych nie je mozné na prvy pohlad zistit, Ze zasielka



doru€ena nebola a je potrebné kazdu doru€enku zvlast otvorit. Rovnako i matka mal. dietata predlozila
navrh na upravu styku az na pojednavani. Vzhfadom na to, Ze na pojednavani k dohode rodicov
neprislo ohladne upravy styku, kedZe otec povazoval uvedeny navrh zo strany matky za nepostacujuci
a zotrvaval na svojom navrhu a kedZe bolo potrebné vykonat dalSie dokazovanie vo veci samej, sud
opatovne vo veci nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk otca s mal. detmi s poukazom na
doteraz vykonané dokazovanie a mal za to, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dovodny,
pretoZze medzi rodi€mi k dohode neprislo. Bez sudnej Upravy sa styk riadne nerealizuje a otec osvedcil
potrebu Upravy pomerov medzi u€astnikmi v ¢ase rozhodovania sudu. Sud upravil styk otca s mal.
detmi s poukazom i na jeho pracovné povinnosti, kedZe pracuje v zahraniéi tak, aby mu bol umoZzneny
dostatoCny Casovy priestor na realizaciu jeho rodiCovskych prav vyplyvajucich mu z § 28 ods. 1 pism. a)
Zakona o rodine. Sud mal za to, Ze takto upraveny styk bude i pripravou mal. deti na rozhodnutie vo veci
samej. Pri uprave styku sud vychadzal Eiasto&ne i z navrhu matky a zohladnil i odpovede v sprave PhDr.
Katariny Subovej nemenit miesto no&ného spanku. Sud mal za to, Ze je potrebné dostatoéne zohladnit
i pracovné povinnosti otca v zahrani€i tak, aby bol i finan&ne zabezpeeny a zaroven, aby sa zbytoCne
nenavySovali naklady ohladne cestovného. Upraveny styk zohladriuje potreby a denny reZzim mal. deti,
ktory na pojednavani upresnila i matka. Obaja rodicia v ramci upraveného styku si budu vediet zariadit
svoje povinnosti a pripravit deti na styk. Z vypovedi matky jednoznaéne nevyplynulo, Ze jedno z deti je
po navrate od otca rozruSené viacej a ide spat neskér, pretoze je tomu tak i pocas starostlivosti matky. Je
potrebné, aby rodi¢ia medzi sebou komunikovali, odovzdavali si vzajomne informé&cie vo vztahu k mal.
detom tak, aby bol zabezpe&eny najlepsi zaujem mal. deti, ktory vyplyva z €l. 5 Zakona o rodine. Kedze
sa jedna o upravu styku neodkladnym opatrenim, sud povazoval upraveny styk za dostatoCny s tym,
Ze po vykonanom dokazovani v zmysle uznesenia z posledného pojednavania sud vo veci rozhodne,
kde zohladni i skisenosti z upraveného styku v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia a zavery
z referatu poradensko-psychologickych sluzieb ako aj mediaéného procesu rodi€ov. V Ziadnom pripade
nie je v zaujme mal. deti, aby bol styk vynucovany policiou. Z tychto dévodov s poukazom na vy$3ie
uvedené skutoénosti a zdkonné ustanovenia, sud rozhodol tak, ako je vo vyroku uznesenia.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena
navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



