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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDT.
Romana Harga3a a JUDr. Mariana Duncka na neverejnom zasadnuti dfia 20. maja 2021 prejednal
staznost odsudeného L. C. podanu proti uzneseniu Okresného sudu Trendin zo dna 03. februara 2021,
sp.zn.1Pp/267/2020, a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost odsudeného L. C. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud Trencin uznesenim zo dia 03. februara 2021, sp.zn.1Pp/267/2020 zamietol podla § 415
ods. 1 Tr. por. s pouZitim § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ako nedévodny navrh odsudeného L. C. o jeho
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Uvedené uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, nakolko odsudeny L. C. (dalej len ,odsudeny*) ihned
po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti okresného sudu zahlasil vo&i nemu staznost, ktoru nasledne
pisomne zddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu.

Odsudeny v pisomnych dévodoch svojej staznosti uviedol nasledovné:

.Podla § 66 ods. 1 Trestného zadkona sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a
mdbze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za
zlo€in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného trestu odratia slobody. Ak ide o osobu
odsudenu za zlog€in, ktora nebola pred spachanim trestného ¢€inu vo vykone trestu odhatia slobody po
vykone polovice uloZzeného nepodmieneCného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecného trestu odfatia slobody; sud zaroven nariadi
kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Zakonnymi predpokladmi podmieneCného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je preto
kumulativne splnenie troch podmienok, a to jednej formalnej podmienky (vykonanie potrebnej asti z
vymery uloZeného trestu odfatia slobody) a dvoch materialnych podmienok (preukazanie polep$enia
zo strany odsudeného plnenim svojich povinnosti a spravanim vo vykone trestu a moznost oakavania,
Ze v buducnosti odsudeny povedie riadny Zivot).



Okresny sud Trencin odévodnil svoje rozhodnutie zo dnha 03.02.2021 najma tym, Ze je sice u
odsudeného spinend prva formalna podmienka, t.j. vykonanie potrebnej asti z vymery uloZeného trestu
odniatia slobody, avSak podfa nazoru okresného sudu nie su dosledne splnené podmienky materialne, a
preto dospel okresny sud k zaveru, Ze navrh odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody nie je dévodny.

S uvedenym zaverom okresného sudu nesuhlasim, a to hlavne pre dovody, ktoré viedli okresny sud
k takémuto zaveru o nesplneni materialnych podmienok podmieneéného prepustenia z vykonu trestu
odfatia slobody odsudenym.

Pokial ide o prvu materialnu podmienku, a to preukazanie polepSenia zo strany odsudeného plnenim
svojich povinnosti a sprdvanim vo vykone trestu, okresny sud jej nesplnenie odvodzuje predovSetkym
z hodnotenia spravania odstideného UVTOS Dubnica nad Vahom ale aj UVTOS a UVV llava, v ktorom
su vytykané viaceré porusenia predpisov upravujucich vykon trestu odfiatia slobody.

Mam za to, Ze z obsahu disciplinarnych previneni vyplyva, Ze tieto su drobného charakteru a navyse
niektoré z tychto previneni boli podfa nazoru odsudeného uloZené neobjektivne a nespravodlivo, a to
napr. ked si zabudol stravenku pri vydaji stravy v UVTOS v Dubnici nad Vahom v lete 2019, kedy mu
referent povedal, Ze mu neda negativny zapis ak urobi rajony, ktoré sice odsudeny vykonal av3ak aj
napriek tomu dostal negativny zapis.

Nesplnenie druhej materialnej podmienky odsudenym, a to, Ze sa méze od odsudeného ofakavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot, odévodnil okresny sud v napadnutom rozhodnuti zo dfia 03.02.2021
tym, Ze podla nazoru sudu je riziko recidivy odsudeného velké a Ze v minulosti uz dostal ,,Sancu®, ked mu
bol uloZzeny najskor tzv. podmienecny trest odnatia slobody, kde sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia neosvedCil, dopustil sa dalSej, druhovo rovnakej trestnej Einnosti.

S uvedenym nazorom okresného sudu nie je mozné suhlasit, nakolko odsudeny ma Uprimny zaujem
viest’ v buducnosti riadny Zivot a ma k tomu aj vytvorené podmienky, a to trvalé bydlisko, riadne
rodinné zazemie na buduci Zivot, kompletnu rodinu - rodiCov B. C. a I. C. a sestru P. C., s ktorymi
udrziava pravidelny kontakt aj po€as vykonu trestu. Na vySe po prepusteni z vykonu trestu ma prisfub
zamestnania ako pomocnik vo vyrobe na dohodu o vykonani prace u zamestnavatela - L. P., U. XXX/
XX, V. nad Z., ICO: XX XXX XXX.

Vzhfadom na vy&8ie uvedené som toho nazoru, Ze napadnuté uznesenie Okresného sudu Trenéin zo
dria 03.02.2021, sp. zn. 1Pp 267/2020 je nespravne a nezakonné a preto Ziadam, aby ho Krajsky sud
v Trenc&ine zrusSil a rozhodol tak, Ze odsudeny L. C. bude z vykonu trestu podmiene¢ne prepusteny s
uloZenim primeranej skusobnej doby.*

K staZnosti odsudeného sa prokurator Okresnej prokuratury Trenéin, do konania nariadeného
neverejného zasadnutia krajského sudu, pisomne bliZz8ie nevyjadril.

Krajsky sud v Trenc&ine, ako nadriadeny sud, na podklade staZznosti odsudeného, ktord mu spolu so
spisom bola predlozend dria 30. marca 2021, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 20. maja 2021
podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie
predchadzajuce tomuto vyroku. Na zaklade svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze staznost
odsudeného nie je dovodna.

Krajsky sud zistil, Ze okresny sud spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsudeného v sulade
s ustanovenim § 415 ods. 1 Tr. por. rozhodoval na verejnom zasadnuti. Odsudeny tu mal moznost
vyjadrit sa pred sudom k svojmu navrhu na podmieneéné prepustenie, ako aj k jeho hodnoteniu zo strany
ustavu na vykon trestu odrfatia slobody. Odsudeny na verejnom zasadnuti zotrval na podanej Ziadosti o
podmieneéné prepustenie a poziadal, aby bola jeho Ziadost prejednana.

Na zaklade preskumania spravnosti samotného napadnutého uznesenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze
okresny sud rozhodol spravne a zakonne, ked navrh odsudeného o podmienelné prepustenie z vykonu
trestu odfatia slobody zamietol. Krajsky sud povaZuje za spravne zavery okresného sudu, podla ktorych
u odsudeného nie su splnené vSetky zakonné podmienky pre podmieneéné prepustenie z vykonu



trestu podfa ustanovenia § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. Uvedené ustanovenie podmiefiuje podmieneéné
prepustenie kumulativnym splnenim zédkonnych podmienok, a to vykonanie €asti trestu v predpisane;j
dizke, preukazanie polep$enia odstideného pinenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone
trestu a preukdzanie dévodnej moznosti oCakavania, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot,
pricom sa prihliada aj na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava. V podrobnom
oddvodneni svojho rozhodnutia okresny sud spravne uviedol, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku
na podmienec&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody), avSak nebola u odsudeného splnena druha zédkonna
(materialna) podmienka, Ze pocas doterajSieho vykonu trestu preukazuje schopnost viest riadny Zivot
v podmienkach vykonu trestu a nebola u neho splnena tretia zakonna (materialna) podmienka, a to
preukazanie polepSenia svojim spravanim vo vykone trestu do takej miery, Ze v kontexte celkového
hodnotenia osoby odsudeného sa méze od neho oakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Okresny sud postupoval vecne spravne, ked navrh odsudeného o podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odhatia slobody ako nedévodny zamietol. Spravne zistil, Ze odsudeny nespifia zakonné
podmienky pre podmienecné prepustenie, kedZze vzhladom na okolnosti spravne a podrobne uvedené
okresnym sudom v napadnutom uzneseni (z nich najma sklon k pachaniu trestnych inov, vysoké riziko
recidivy a jeho nepriazniva resocializatna prognéza) nemozno dévodne olakavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot tak, ako predpoklada ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zak. Okresny sud spravne
poukazal i na skuto€nost, Ze odsudeny uz v minulosti dostal ,8ancu®, ked mu bol uloZzeny trest odnatia
slobody nespojeny s jeho priamym vykonom, no napriek tomu sa v skiSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia neosvedcil a dopustil sa trestnej €innosti obdobnej povahy. Krajsky sud po preskimani veci
dospel k rovhnakému zaveru ako okresny sud, preto staznost odsudeného nepovazoval za dévodnu a
neakceptoval ju.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna. Kedze s
poukazom na vy3Sie uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného proti napadnutému
uzneseniu nie je dévodna, bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto uznesenie bolo prijaté senatom krajského sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



