Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 7CoCsp/24/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5318202215

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Kotréova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2021:5318202215.10
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej a
¢lenov senatu Mgr. Marie KaSikovej a Mgr. FrantiSka Dulacku, v spore zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: O. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom
J. XXX, o zaplatenie 8 025,87 € s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Cadca &.k. 7Csp/40/2018-108 zo diia 27.02.2020, takto

rozhodol:

Konanie v €asti o zaplatenie 2 488,67 €, urokov vo vySke 220,15 €, urokov vo vyske 7,9% rocne zo sumy
8 025,87 € od 20.07.2018 do zaplatenia, urokov z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 2 488,67 €
od 20.07.2018 do zaplatenia, urokov z omeskania vo vyske 5% ro¢ne z nezaplatenych urokov vo vyske
202,15 € od 20.07.2018 do zaplatenia zastavuje.

Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom prvoindtanény sud Zalobu Zalobcu v &asti o zaplatenie 2 488,67 €,
urokov vo vyske 220,15 €, urokov vo vyske 7,9% ro&ne zo sumy 8 025,87 € od 20.07.2018 do zaplatenia,
urokov z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 2 488,67 € od 20.07.2018 do zaplatenia, urokov z
omeskania vo vySke 5% ro€ne z nezaplatenych urokov vo vySke 220,15 € od 20.07.2018 do zaplatenia
zamietol, Zalobcovi vo€i Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 38%.

2. Proti rozsudku prvoinstanéného stdu v zakonnej lehote dorugil odvolanie Zalobca. Ziadal rozsudok
prvoindtanéného sudu zmenit' a jeho Zalobe v celom rozsahu vyhoviet.

3. V priebehu odvolacieho konania Okresny sud Zilina uznesenim pod sp.zn. 70dK/14/2021 zo dia
14.04.2021 vyhlasil na majetok dlZnika - Zalovaného O. Y., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J. XXX, J.,
konkurz, za spravu ustanovil JUDr. Mariannu Sustekovu, so sidlom W. XX, O., zna¢ka spravcu S 1983.

4. Podla § 167e ods. 1 zak.€. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene niektorych zakonov
(dalej len zakon ZKR) ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbyto&ného odkladu zastavi konanie, v ktorom
sa uplatfiuje pohladavka, ktora méze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a ZRK), alebo sa povaZuje
za nevymahatelnu (§ 166b ZRK).

5. Podla § 166a ZRK ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a § 166¢c ZRK) len v konkurze alebo
splatkovym kalendarom méze byt uspokojena pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom,
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v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len ,,rozhodujuci defi®).

6. Podla § 166b ZRK za nevymahatelné voci diZznikovi v pripade oddlzenia sa povaZuje za a)
prisludenstvo pohladavky, ktoré presahuje 5% istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie



pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim dfiom, za obdobie kratSie ako kalendarny rok
zostava vymahatelna alikvotna &ast’ prisluSenstva.

7. Vo vztahu k procesnému indtititu zbavenia sa dlhov dIznika (oddlZzenie) odvolaci sud vo
vSeobecnosti uvadza, Ze ide o procesny nastroj uréeny vyluCne pre diznika, ktorym moZzZno za
podmienok ustanovenych v zakone (zékon &. 5/2007 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii) dosiahnut
nevymahatelnost’ rozhodujucej mnozZiny pohlfadavok v rozsahu, v ktorom tieto nie su kryté hodnotou
majetku dlznika. K procesnopravnym u&inkom vyhlasenia konkurzu podla Stvrtej €asti konkurzného
z&kona patri, Ze na rozdiel od likvidaného konkurzu sudne konania, v ktorych sa uplatfiiuju pohladavky,
ktoré sa uspokojuju v oddlzovacom konkurze (§ 166a a nasl.) a pohladavky, ktoré su v tomto konkurze
vyluéené z uspokojenia a su nevymahatelné (§ 166b) sa nepreruduju, ale sud je povinny tieto
konania bez zbyto&ného odkladu zastavit (§ 167e). Zalobca Zalobnym navrhom uplatnil vo&i Zalovanému
pohladavku zo spotrebitel'skej averovej zmluvy, ktora mala podla Zalobcu vzniknat' pred vyhlasenim
konkurzu na majetok Zalovaného v ramci jeho oddlZenia. Vzhfadom na to, Ze zverejnenim rozhodnutia o
vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku na majetok Zalovaného sa za¢al konkurz, ako aj skuto€nost,
Ze Zalobca si v tomto konani uplatiiuje pohladavku, ktoréa méze byt uspokojena iba v konkurze
na majetok zalovaného, boli naplnené zdkonné predpoklady na zastavenie predmetného konania s
poukazom na ust. § 167e ods. 1 ZRK. Pokial sa tyka uplatneného prisluSenstva (arok a uroky z
omeskania), ktoré vznikli jednak pred rozhodujucim dfiom, v rozhodujici deri i po rozhodujicom dni, tieto
sa povazuju v dosledku vyhlasenia konkurzu za nevymahatelné (§ 166b ZRK) a su€asne sa nejedna o
konkurzom nedotknutu pohladavku (§ 166¢c ZRK).

8. Ziadnemu z U&astnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud nepriznal,
nakolko zakonnym dbévodom zastavenia konania bola objektivna skutoénost, vyhlasenie konkurzu na
majetok Zalovaného, ako zdkonny dovod zastavenia konania, ku ktorej pravnej skuto¢nosti doslo az
v prebiehajucom odvolacom konani. Na podklade uvedeného Ziadnej zo stran sporu z procesného
hladiska nemozno pricitat zavinenie za zastavenie konania a preto ani ziadna zo stran sporu neméze
na jednej strane niest povinnost’ a na druhej mat pravo na nahradu trov konania.

9. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



