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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Michala Borona v spore zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., so
sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom
Bratislava, Mytna 48, proti zalovanému: N. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom I., G. X, o zaplatenie 3.389,18
eura a prisl., o zaplatenie 383,12 eura a prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Presov
€.k. 11Csp/180/2019-136 zo dria 01.07.2020 jednohlasne takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch Il. a lll.

[I. Nepriznava stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len sud prvej indtancie) rozhodol takto, cit.:

,1.S0d zastavuje konanie o zaplatenie Casti istiny 819,92 Eur.
Il. Zalobu v prevySujucej Casti zamieta.
[ll. Strany nemaju narok na nahradu trov konania.”

2. Sud prvej indtancie citoval ustanovenia § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 9, § 54a, § 100 ods. 1 a 2, § 101
a § 103 Obcianskeho zakonnika

3. V odbévodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze podla § 54a Obdianskeho zakonnika
ex offo skumal €i uplatnena pohladavka voci zalovanému ako spotrebitelovi nie je premi€ana. Podla sudu
nie je podstatné, kedy doSlo k zosplatneniu uveru (teda v zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika az
pri trojmesacnom omeskani splatky), ale rozhodujuci pre plynutie premi€acej doby je datum zro&nosti
nesplnenej splatky. Je totiZ potrebné rozliSovat zakonné podmienky pre pred€asné zosplatnenie Uveru
(pre ktoré sa vyzaduje spominané minimalne trojmesané omeskanie splatky) a zacatie plynutia
premliacej doby v zmysle zdkona, pre ktoru je rozhodujuci uz spominany datum zro&nosti nesplnene;j
splatky. Vychadzal z nazoru, Ze u€elom ustanovenia § 103 vety druhej Obcianskeho zakonnika je, aby
veritel pri omeskani dlZnika nebol pasivny a aby v€as vyuZil svoje pravo na zosplatnenie Uveru. Pravny
zaver o tom, Ze preml&acia doba podla § 103 Obc&ianskeho zakonnika pri zosplatneni tveru plynie uz od
omeskania prvej splatky vyplyva z viacerych sudnych rozhodnuti (uviedol napr. rozhodnutie Krajského
sudu v Banskej Bystrici 16C0/95/2018 zo dfia 13.9.2018, Krajského sudu v Trnave 26Co/276/2017
zo dna 23.10.2018, Krajského sudu v PreSove 6C0/26/2017 zo dfia 28.6.2018). V danom pripade si



ugastnici zmluvy (pravny predchodca Zalobcu a Zalovany diZznik) moznost zosplatnenia uveru dohodli
v samotnej zmluve, priCom veritel dodrzal zakonny postup podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika,
kedZe Zalovaného upozornil listom zo dfia 26.11.2016 na to, Ze je v omeSkani a zarover ho upozornil na
to, Ze pokial tento dlh na splatkach nevyrovna v stanovenej lehote, pristupi k pred€asnému zosplatneniu
uveru, ¢o napokon aj realizoval dha 19.01.2017. Z prehlfadu splatok a uhrad a tiez samotnej zmluvy
zistil, Ze prva splatka bola splatna 20.9.2015, Zalovany do zosplatnenia Uveru zaplatil len 10 splatok,
to znamena, Ze mal uhradené splatky do 20.6.2016 a prva nezaplatena splatka bola zroéna 20.7.2016.
Trojro&nu preml€aciu dobu poéital od zro€nosti tejto splatky, o znamena, Ze preml&acia doba uplynula
20.07.2019. Zaloba bola podana 29.08.2019, teda po jej uplynuti, z toho dévodu pohladavku povaZoval
za preml¢anu a Zalobu zamietol. O Ciasto€nom zastaveni konania rozhodol sud prvej inStancie podla
§ 145 ods. 2 a § 146 ods. 1 CSP.

4. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). Konstatoval, Ze Zalobca
bol v spore neuspesny a preto narok na nahradu trov konania mu nevznikol na rozdiel od uspeSného
Zalovaného, ktory v8ak na pojednavani uviedol, Ze ndrok na nahradu trov konania voCi Zalobcovi si
neuplatriuje.

5. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Svoje odvolanie
odévodnil ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Zalobca vychadzal z tej skutognosti, Ze podia jeho
nazoru premlanie dlhu, ktory bol zosplatneny v sulade s pravnymi predpismi nemozno pocitat od
splatnosti prvej nezaplatenej splatky. Rozhodujucou pre posudenie preml€ania dlhu je splatnost tej
splatky, ktora vyvolala zro€nost’ celého dlhu. Sud prvej indtancie nespravne aplikoval ustanovenie
§ 103 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze z dévodu poruSenia platobnej discipliny pravny
predchodca Zalobcu pred zalobnou upomienkou zo dfia 26.11.2016 upozornil zalovaného na omeskanie
so splacanim uverovych splatok. Zaroven Zalovaného upozornil, Ze pre pripad nezaplatenia Uverovej
splatky splatnej v mesiaci 9/2016 (konkrétne dfa 20.09.2016 v sulade s &l. 6 bod 6.1 a 6.2 zmluvnych
podmienok uverovej zmluvy) mu vznika pravo na pred€asné zosplatnenie uveru. Nakolko Zalovany
dizné splatky uveru nezaplatil, dver jeho pravny predchodca dnia 24.01.2017 pred€asne zosplatnil a to
pre nezaplatenie splatky splatnej dfia 20.09.2016. Nakolko bol spor za€aty dna 29.08.2019, t.j. pred
uplynutim 3-ro&nej premi€acej doby v zmysle ust. § 101 Obc&ianskeho zakonnika, nim uplatneny narok
v celosti v &ase zadatia sporu premiéany nebol. Dalej namietal, Ze postup sudu prvej intancie bol v
rozpore s ust. § 282 CSP. Poukéazal na vyjadrenie Zalovaného k Zalobe, v ktorom Zalovany suhlasil s
dlhom a bol ochotny dlh nad’alej splacat. Z tohto vyjadrenia Zalovaného adresovaného sudu je zrejmé,
Ze svoj dlh uznava a je ho ochotny splacat. V rozpore s uvedenym, i ked' navrhol sudu, aby rozhodol
rozsudkom pre uznanie naroku podla § 282 CSP, sud tak neucinil, a tym doSlo k porueniu jeho prava
na spravodlivy proces. Vzhladom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a
vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si uplatnil nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce podla zasad upravenych v ust. §
379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania a po preskumani odvolania dospel k zaveru, Ze namietané
odvolacie dévody Zalobcu nie su opodstatnené.

7. So zretelom na obsah odvolania Zalobcu bol v odvolacom konani preskumavany vyrok napadnutého
rozsudku, ktorym sud prvej inStancie Zalobu v prevy3ujucej Casti zamietol, ako aj suvisiaci vyrok o trovach
konania.

8. Odvolaci sud konstatuje, Ze poruSenim prava na spravodlivy sudny proces sa rozumie taky zavadny
postup sudu, ktory ma za nasledok znemozZnenie realizacie tych procesnych prav strany sporu, ktoré
jej poskytuju predpisy upravujuce civilny proces. O procesnu vadu, ktora ma za nasledok nespravny
procesny postup v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ CSP ide najma vtedy, ak sud v konani postupoval v
rozpore so zakonom, pripadne dal$imi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom
znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava.



9. Odvolaci sud sa najprv vyporiadal s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze zo strany sudu prvej indtancie
doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces, a to tak, Ze o veci sud nerozhodol rozsudkom pre
uznanie podla § 282 CSP.

10. Podla § 282 CSP, ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho &ast, rozhodne sud na
navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

11. Vo vztahu k tejto jeho odvolacej namietke odvolaci sud uvadza, Ze pisomné vyjadrenie Zalovaného
zo dniia 18.09.2019 nemoZno povazovat za taky prejav jeho vole, ktory by vyvolaval pravne ucinky
predpokladané v ust. § 282 CSP.

12. V konani nebolo sporné, Zze zmluva o spotrebitel[skom uUvere zo dfia 26.08.2015, z ktorej
Zalobca odvodzuje svoj narok uplatneny Zalobou ma povahu spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 52
a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. V pripade spotrebitelskych sporov nie je uznanie dlhu Zalovanym -
spotrebitelom pred sudom skuto&nostou, ktora by pozbavovala sud povinnosti preskimat spotrebitelsku
zmluvu, ktora je pravnym zakladom uplatneného naroku z toho hladiska, &i obsahuje obligatérne
néleZitosti v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z., neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky alebo &i
v zmysle § 54a Obcianskeho zakonnika nie je nutné prihliadnut na oslabenie prava veritela vo i
spotrebitelovi.

13. Priecilo by sa zasade spravodlivosti, ak by v konani pasivni spotrebitelia boli zvyhodfiovani vogi
spotrebitelom, ktori dlh pred sudom uznaju, a to Castokrat len z obavy, Ze v opa&nom pripade im
nebude umoznené uhradit’ dlh v splatkach, z dévodu neinformovanosti, neznalosti svojich prav, pocitu
bezmocnosti vo&i dodavatelovi, ktory je v konani pravne zastipeny a pod. Aj v tomto pripade vSetky
okolnosti nasved€uju tomu, Ze Zalovany existenciu dlhu nespochybrfoval a pisomné vyjadrenie zo dfia
18.09.2019 formuloval pod tlakom okolnosti - prebiehajuce sudne konanie, snaha o docielenie moznosti
uhrady dlhu v splatkach. (porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/149/2017 zo dha
21.08.2018, uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17Co/79/2015 z 25.02.2016).

14. Odvolaci sud pripomina rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie C-168/05 Mostaza Claro cit.:
»Oystém ochrany zavedeny smernicou vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom
alebo dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o
uroven informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred predajcom
alebo dodavatefom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah (rozsudok z 27. juna 2000, Océano Grupo
Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98, Zb. s. 1-4941, bod 25). Tato moznost priznana sudu
bola posudenéa ako nevyhnutna pre to, aby bola pre spotrebitela zabezpe&ena ucinna ochrana, najma s
ohladom na nezanedbatelné nebezpelenstvo toho, Ze tento spotrebitel o svojich pravach nevie, alebo
ma tazkosti s ich uplatnenim (rozsudky Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, bod 26, ako aj Cofidis,
bod 33).

15. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie nepostupoval v rozpore
s ust. § 282 CSP, ked vo veci nerozhodol rozsudkom pre uznanie, svojim postupom plne reSpektoval a
splnil povinnost vyplyvajucu mu z pravnej normy zameranej na ochranu spotrebitela. Sud prvej indtancie
sa spravne zaoberal ex offo skimanim preml€ania pohfadavky podla § 54a Obcianskeho zékonnika.

16. Z obsahu sudneho spisu nepochybne vyplyva, Ze predmetny spor vznikol zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere €. XXXXXXX uzavretych medzi dodavatelom (pravnym predchodcom Zalobcu -
Consumer Finance Holding a.s.) a Zalovanym ako spotrebitelom dfia 26.08.2015. Predmetom zmluvy
o spotrebitelskom Gvere bolo poskytnutie pézicky vo vyske 5.000 eur spolu s urokmi vo vySke 26,98 %,
ktory sa Zalovany zaviazal vratit’ prostrednictvom 60 splatok vo vyske 144,20 eura. Pravny predchodca
Zalobcu listom zo dria 24.01.2017 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru a vyzval Zalovaného na Uhradu
diZznej sumy vo vyske 5.151,08 eura. PredZalobnou upomienkou pravny predchodca Zalobcu upozornil
Zalovaného, Ze ak nedéjde do 05.01.2017 k uhrade splatky splatnej v mesiaci 9/2016 bude opravneny
Uver zosplatnit. Dria 30.08.2019 Zalobca ako pravny nastupca Consumer Finance Holding a.s. podal
Zalobu vodi Zalovanému o zaplatenie 3.389,18 eura s prislusenstvom.

17. Podla § 54a Obc&ianskeho zakonnika, preml¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného



prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diZnika, ktory o premli€ani vedel.

18. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika ucinného v Case vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
pravnym predchodcom Zalobcu, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

19. V ustanoveni § 103 Obdianskeho zakonnika, ktoré je vo vztahu k vdeobecnému ustanoveniu §
101 Obcianskeho zakonnika Specialne, je pocliatok premlania upraveny odliShe od vSeobecného.
Podla vety prvej ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dfia ich zro€nosti, neplynie teda odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§
101 Obcianskeho zakonnika). Podla vety druhej v pripade tzv. zosplatnenia dlhu len pre v buducnosti
majuce byt splatné splatky, premi€acia doba zacne plynut odo dna zro€nosti nespinenej splatky (§ 103
Obcianskeho zakonnika), avSak tej, ktora bola dévodom pre uplatnenie prava podla § 565 Obc&ianskeho
zakonnika. Preto premlianie celého zvySku dlhu nie je viazané na okamih vyuzitia prava podfa § 565
Obcianskeho zakonnika veritelom, ale na okamih splatnosti tej splatky, kvoli ktorej toto pravo vyuziva.

20. ,,Ustanovenie § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika je lex specialis k § 565 Obcianskeho zakonnika
a to z dévodu, Ze veritel by logicky nemohol vykonat’ zosplatnenie do splatnosti najbliz8ej splatky tak,
(tak ako mu to uklada § 565 Obcianskeho zakonnika) a zaroven dodrzat poZiadavku vyplyvajacu z §
53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika, ktora veritelovi umozZriuje vyuZit zosplatnenie podla § 565 najskor
po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky (a ked su€asne upozornil spotrebitela v
lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava), t. j. v €ase, ked dalSie mesacéné splatky su uz
splatné. Subeh uvedenych ustanoveni by bol mozny len v pripade, ak by bolo splacanie nastavené na
dihSej ako 3 - mesalnej baze, ¢o v8ak rozhodne nie je bezné. Aj v komentari: Fekete, |.: Ob&iansky
zakonnik 2. Velky komentar. Bratislava, Eurokédex, 2011, strana 1654 je uvedené: ,Ustanovenie § 565
Obcianskeho zakonnika o strate vyhody splatok je modifikované do vztahu k plneniu zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach. Podla § 53 ods. 8 (pozn. v su€asnosti ide o ods. 9 §-u
53 0OZ), plati, ze veritel je v pripade nesplnenia niektorej splatky opravneny pozadovat od diZznika
zaplatenie celého zvySku pohfadavky najskér po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.”
Aj dal$i komentar vyslovne uvadza, Ze moznost zosplatnit Uver sa vztahuje na prvu splatku, s ktorou je
spotrebitel v omeskani viac ako 3 mesiace (vid Stevéek, Duldk, Bajankova, Feéik, Sedlacko, Tomasovica
kol., Obc&iansky zakonnik /I. a Il. zvazok, 1. vydanie, 2017, Nakladatelstvi C. H. Beck: ,Vo vztahu k
samotnej dikcii ustanovenia ods. 8 zdkonodarca hypotézu pravnej normy ustafuje s ohladom na plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach a teda je zrejmé, Ze spravidla pdjde o penazné
plnenie, ktoré spotrebitel realizuje postupnymi platbami podla dohody s dodavatefom. Vo vSeobecnosti
sa neda vylucit, Ze uvedené ustanovenie méze byt aktualne aj v pripade nepefiazného plnenia, ¢o sa
podava aj zo vSeobecnej dikcie § 565 OZ. Podstatné v3ak je to, Ze ide o pripad plnenia v splatkach
ako vyhodu, ktorou disponuje spotrebitel pri plneni zavazku zo spotrebitel'skej zmluvy. Zakonodarca
pre konanie dodavatela a jeho pravo vyhlasit splatnost celej pohladavky, a tym na strane spotrebitela
privodit’ stav straty vyhody splatok stanovil kumulativhe zakonné podmienky pozostavajuce z oddialenia
vykonu prava dodavatela a suasne jeho pozitivneho konania smerujuceho k v€asnému upozorneniu
na uplatnenie svojho prava podfa § 565 Obdianskeho z&konnika. V poradi prva z kumulativnych
zakonnych podmienok ustanovuje, Ze pravo na jednorazové splatenie pohfadavky bude mat veritel
najskér po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. MoZzno povazovat' za pozitivne,
Ze zakonodarca opustil pocet splatok, s ktorymi ma byt spotrebitel v omeSkani a podmienku koncipoval
vzhfadom na konkrétnu lehotu a plynutie ¢asu od omeskania so splatkou. Ak zakon vymedzuje
podmienku omeskania splatky spotrebitela, mysli tym omeSkanie v poradi prvej splatky za predpokladu,
Ze tato nebude spotrebitefom uhradena. Vzhladom na povahu dikcie treba ods. 8 vykladat sp6sobom,
Ze dodato¢né uhradenie omeskanej splatky spotrebitefom oneskorene konzumuje pravo dodavatela
na jednorazové zosplatnenie pohladavky. Tento pravny zaver mozno odobrit' aj vzhladom na dikciu
§ 565 Obcianskeho z&konnika, ktora rovnako €asovo limituje pravo dodavatela vykonat jednorazové
zosplatnenie pohladavky. KedZe ustanovenie ods. 8 malo predstavovat vyhodnejsi pravny rezim oproti
vSeobecnej norme § 565 Obdlianskeho zakonnika, je potrebné ustalit, Ze pravo podla ods. 8 méze
dodavatel vykonat' len po uplynuti zakonnej lehoty, ktord nemozno skratit a len za predpokladu, Ze



omeskanie s (prvou) splatkou trva. Ak uvadzame prvu splatku, mame tym na mysli aj kazdu dalSiu
splatku, ktora bude vnimana ako prva omeskana splatka napr. v pripade, ak sa spotrebitel omeska
s troma po sebe iducimi splatkami, rozhodujiuca bude v poradi prva omeskana splatka..“ (porovnaj
rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici 16C0/95/2018 zo dha 13.09.2018)

21. Sud prvej inStancie vo veci spravne aplikoval premli€aciu lehotu podfa Obcianskeho zakonnika a
spravne zohladnil preml&anie zalobcom uplatneného naroku.

22.Vychadzajuc z bodu lll. Zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo diia 26.08.2015 boli splatky splatné do 20.
dfia v prislusnom kalendarnom mesiaci. Podla predloZzeného prehladu splatok a uhrad medzi stranami je
zrejmé, Ze Zalovany splatil 10 splatok p&zi¢ky v celosti od uzavretia zmluvy az do vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti p6zicky, pricom splatka splatna dria 20.07.2016 bola prvou neuhradenou splatkou, kvéli ktorej
mohlo déjst’ po uplynuti 3-mesaénej doby k mimoriadnemu zosplatneniu Uveru. Ak teda v prerokuvane;j
veci iSlo o splatku splatnu 20.07.2016, za¢ala tymto dfiom plynut premli&acia doba pre splatnost celého
zvySku dlhu Zalovaného. Trojro€na premi¢acia doba zosplatnenia zvySku dlhu tak uplynula najneskér
20.07.2019. Zaloba bola podana na sud 30.08.2019, je tak podana po uplynuti preml&acej doby celej

pozicky.
23. Spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania.

24. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny potvrdil (§
387 ods. 1 CSP).

25. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoénost, Ze Zalovany bol Uspesny, no v priebehu
odvolacieho konania mu Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zalobcovi ako procesne nelspesnej
strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadza z ¢l. 17 zakladnych
principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podfa § 262 CSP
v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom
prvej indtancie o vy8ke nahrady trov konania za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy konania
nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho
konania.

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



