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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, sudkyfiou Mgr. Marianou Jurikovou, v pravnej veci Zzalobcu: P. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom XXX XX M. T. XXX, zastupena JUDr. Petrom Vachanom, advokatom so sidlom Pavla Mudroha
1191/5, 010 01 Zilina, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09
Bratislava, ICO: 35 807 598, v spore o zaplatenie 86,95 Eur s prisluSenstvom a uréenie, Ze rozhodcovska
zmluva je neplatna, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 86,95 Eur, s Grokom z omeskania vo vyske 5 % roéne od
02.11.2017 do zaplatenia na ucet vedeny v Postovej banke, a.s., IBAN: B. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Rozhodcovska zmluva uzavreta diia 20.05.2015 medzi zalobkyfiou a Zalovanym k Zmluve o
spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX zo dna 20.05.2015 je ako neprijatelnd zmluvna podmienka n
eplatna.

lll. Zalobkyfia m & vodi zalovanému n & r o k na nahradu trov konania pred stidom prvej indtancie a
pred odvolacim sudom v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou okresnému sudu diia 10.07.2017 sa Zalobkyfia domé&hala proti Zalovanému
uréenia, ze Zmluva o spotrebitelskom uUvere €. XXXXXXXXX zo dna 20.05.2015 uzavreta medzi
Zalobkyfiou a Zalovanym, je bezurona a bez poplatkov, a uréenia, Ze rozhodcovskd zmluva zo difia
20.05.2015, uzavreta medzi zalobkyriou a Zalovanym, je ako neprijatelna zmluvna podmienka neplatna.
Uviedla, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje obligatérne nalezitosti podfa § 9 ods. 2
zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z.z.) a to najma
druh spotrebitelského Uveru, adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu
alebo staznost, vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splacania, nespravny vypocet RPMN (v zmluve sa uvddza RPMN
28 %, v Dohode o plneni v splatkach 304,10 %, €o je nepochybne v rozpore s dobrymi mravmi) a
urokova sadzba 68,80 % je v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe podstatne prevySuje urokovu sadzbu
podla udajov na webovom sidle NBS. Preto povazovala zmluvu o spotrebitelskom Uvere za bezuro€nu
a bez poplatkov. Eventualne sa zalobkyfia domahala ur€enia neplatnosti zmluvy s poukazom na § 39a
zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej len ,0Z*) povazujuc spdsob konania Zalovaného za
obd&ianskopravnu uzeru vzhfadom na vySku pozadovanej odplaty v rozsahu 304,10 %, ktora odplata je
zaroven v rozpore s dobrymi mravmi. V dalom sa domahala urenia neplatnosti rozhodcovskej zmluvy
pre jej vopred pripraveny formularovy charakter s jednostrannym uréenim rozhodcovského sudu pre
pripad sporu medzi stranami. Zmluva nebola individualne dojednana, neobsahuje poucenie o rozdiele



medzi rozhodcovskym konanim a konanim pred vSeobecnym sudom a alternativny spdsob rieSenia
je len zdanlivy. Rozhodcovska zmluva nuti spotrebitela neodvolatelne sa podrobit’ rozhodcovskému
konaniu. Pokial ide o naliehavy pravny zaujem na ur€eni, Ze zmluva o Uvere je bezuro¢na a bez
poplatkov, Zalobkyha poukazala na § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (dalej
len ,zakon &. 250/2007 Z.z.%), ktory vyslovne splnomociiuje a opravriuje Zzalobcu v pozicii spotrebitela
domahat sa ochrany svojich prav. K zalobe pripojila Zmluvu o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX zo
dnia 20.05.2015, Splatkovy kalendar zo dia 20.05.2015, Dohodu o plneni v splatkach zo diia 20.05.2015
a Rozhodcovsku zmluvu zo dia 20.05.2015.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze spotrebitel nema na uréeni, Ze spotrebitelska zmluva je
bezuro¢na a bez poplatkov naliehavy pravny zaujem. S poukazom na znenie § 137 zékona €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) mal za to, Ze Civilny sporovy poriadok nepripusta Zalobu
o ur€enie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského uUveru argumentujic, Ze ustanovenie §
137 pism. ¢) CSP pripusta ur€ovacie Zaloby len vo vztahu k pravam (teda nie pravnym vztahom ako
predchadzajuca pravna uprava - § 80 pism. c¢) Obcianskeho sudneho poriadku) a vo vztahu k pravnym
skuto€nostiam len v pripade, ak to predpoklada osobitny predpis. V dalSom uviedol, Ze Zalobca so
Zalovanym uzavreli diia 20.05.2015 Zmluvu o spotrebitelskom dvere €. XXXXXXXXX, ktorou veritel
poskytol diznikovi aver vo vyske 1.000,- eur, ktory sa dIZnik zaviazal vratit aj o prislusny poplatok vo
vySke 968,- eur. Poukazal na to, Ze v zmluve o Uvere sa spotrebitel zavazuje zaplatit' celkovu &iastku
1.968,- eur, ak nie je dohodnuté inak do 20.05.2015 na ucet veritela Specifikovany vo vSeobecnych
podmienkach poskytnutia spotrebitelského Uveru alebo v hotovosti mandatarovi. Podla zalovaného z
vySSie uvedeného vyplyva, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze doba trvania zmluvy o spotrebitelskom
uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitefskej zmluvy nastane dia 20.05.2016. DIZnik sa zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zaviazal k Uhrade jednej splatky vo vySke 1.968,- eur s terminom splatnosti
drfia 20.05.2016. Nasledne dIznik poziadal v ten isty defi 0 moznost' vyuZitia splatkového kalendara
Dohodou o plneni v splatkach, dohodu podpisal, teda bol oboznameny s nalezitostami v nej uvedenymi.
Zaviazal sa uhradit’ celkovu Ciastku v 12 pravidelnych mesacénych splatkach vo vySke 164,- eur vzdy
k 15. kalendarnemu driu v mesiaci, poénuc 15.06.2015. Kazda splatka bola prednostne zapocitavana
na istinu, az potom na poplatok a uroky. Spotrebitel zobral na vedomie vySku RPMN uréenu v dohode
vo vySke 304,10 %. V zmluve o spotrebitefskom uvere bola RPMN uvedena vo vyske 28 %, lebo
iSlo o jednu splatku. Podla dohody i$lo o 12 splatok, preto bola RPMN logicky vy$$ia. Zalobca nesie
dbkazné bremeno a jeho ulohou je preukazat v €om spociva nespravne uvadzanie RPMN, nakofko
RPMN neabsentuje a bol by to jediny dévod, pre€o by bolo mozné vyhlasit zmluvu o spotrebiteflskom
Uvere za bezuro¢nu a bezpoplatkovi. VySka RPMN je vypocCitana v zmysle prilohy &. 2 zakona ¢.
129/2010 Z.z.. Pokial ide o druh spotrebitelského Gveru a adresu predavajuceho, tie sa nachadzaju v
prilohe k zmluve o tvere, ktorou st Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom Gvere. Odplata za
poskytnutie a vratenie pefiaznych prostriedkov nevyboc€ovala z trhového priemeru odplat poskytovanych
inymi subjektami a nie je neprimerane vysoka vzhfadom na to, Ze Zalovany je nebankovy subjekt s
vy$8im rizikom podnikania ako je to u bank. D6kazné bremeno na preukazanie opaku zataZuje Zalobcu.
Podla Zzalovaného, pokial Zalobca nadobudol pocit, Ze podpisal nevyhodnu zmluvu alebo odplatu, mal
pravo odstupit od zmluvy bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni odo dfia uzavretia zmluvy
o spotrebitefskom Uvere. Pokial ide o kone¢nu splatnost’ spotrebitelského Uveru Zalovany poukazal
na Rozsudok Sudneho dvora z 09.11.2016 C-42/15. K rozhodcovskej zmluve Zalobca uviedol, Ze tato
je nevyhradna, umozniuje kazdej zmluvnej strane pravo volby, pri€om v rozhodcovskom konani, kde
Zalobca mal postavenie Zalovaného, nebol poruseny § 17 zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani. Platnost pravneho ukonu naviac treba hodnotit v ¢ase jeho uzavretia a bez hypotetického
zvazovania okolnosti, ktoré mézu, ale nemusia nastat’ po jeho uzavreti. DOleZité je, i zmluva v Case
uzavretia umozriuje alebo neumoZfiuje spotrebitefovi alternativnu volbu pre rieSenie sporu. Ustanovenie
§ 53 ods. 4 pism. r) OZ pritom treba vykladat’ eurokonformne. Pripustnost rozhodcovského konania
vyplyva aj z pravnej Upravy tykajucej sa spotrebitelskych Uverov. V danej veci bola rozhodcovska
zmluva uzatvorend na samostatnom liste papiera, oddelene od samotnej zmluvy o Gvere. Zalovany
navrhol Zalobu zamietnut. K vyjadreniu pripojil Standardné eurdpske informéacie o spotrebitelskom
uvere a informéciu o ro¢nej percentualnej miere nakladov (RPMN) a priemernej RPMN na prislusny
spotrebitelsky Gver, obe zo dha 19.05.2015.

3. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobkyfa. Navrhla zmenu Zaloby tak, Ze sud uloZi Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu 86,95 eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od podania
navrhu na zmenu Zaloby do zaplatenia. Zotrvala na uréeni, Ze rozhodcovska zmluva je ako neprijatelna



podmienka neplatna, ako aj prezentovanych dbévodoch bezuro€nosti a bezpoplatkovosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere. Pokial ide o RPMN, tato vo vyske 304,10 % je v rozpore s dobrymi mravmi.
Konanie Zalované preto vzbudzuje pochybnosti, &i ide o poctivé konania realizované s odbornou
starostlivost'ou, alebo o konanie smerujuce k rychlemu ziskaniu benefitov na ukor priemernych a pravne
neznalych spotrebitelov. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze z vypisu z klientskej zény na webovom sidle
Zalovaného vyplyva, Ze Zzalovanému uhradila celkovo sumu 1.086,95 eur, ¢im sa Zalovany na jej ukor
bezdévodne obohatil o 86,95 eur. Zaroven si od podania navrhu na zmenu Zaloby uplatnila droky z
omeskania vo vyske 5 % roéne z diZznej sumy. Zalobkyha k vyjadreniu priloZila vypis z klientskej zény
Zalovaného a vypis z Uctu, z ktorého vyplyva, Zze 23.10.2017 uhradila sumu 10,23 eur.

4. K vyjadreniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany. Zotrval na presvedZeni, Ze zmluva o Uvere obsahuje
vSetky nalezitosti. K rozhodcovskej zmluve uviedol, Ze bola uzavreta na samostatnom liste papiera,
pric¢om zo strany Zalobkyne ne$lo o prva uzavretu rozhodcovskd zmluvu. Zalobkyha je osobou, ktora
ma rozumoveé schopnosti na Urovni primerane spdsobilej osoby schopnej vnimat a posudit zmysel a
uCel konania, ako i jazykové vyjadrenia pravnych ukonov obsiahnutych v listinach, ktoré podpisala. K
podpisaniu rozhodcovskej zmluvy nebola nutena. Nedostatok opatrnosti pritom nespdsobuje absolutnu
neplatnost pravneho ukonu. Pokial ide o bezdbvodné obohatenie, Zalobca plnil na zaklade platne
uzavretej zmluvy o Uvere, ktora nebola vyhlasena za neplatnu, pravny dévod na plnenie z tejto zmluvy
nikdy neodpadol a majetkovy prospech ziskal Zalovany z poctivych zdrojov. Vychadzajuc z toho, Ze
zakon €. 129/2010 Z.z. bol vyhlaseny v Zbierke zakonov, Zalobkyfa si musela byt vedoma, Ze uver je
bezuroény a bez poplatkov (€o Zalovany popiera) a napriek tomu plnila nad ramec istiny.

5. Uznesenim &.k. 40Csp/140/2017-54 zo dha 22.06.2018 sud pripustil zmenu Zaloby. Zalobkyfa sa
zmenou Zaloby domahala, aby sud Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 86,95 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 86,95 eur od podania navrhu na zmenu
Zaloby do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na Specifikovany ucet vedeny v PoStovej
banke. Zaroven Ziadala ur€enie, Ze rozhodcovska zmluva zo dia 20.05.2015, uzavretd medzi zalobcom
a zalovanym, je ako neprijatelna zmluvna podmienka neplatna. Pokial ide o trovy konania, navrhla aby
sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

6. Podanim zo dia 04.09.2017 Zalobkyra prostrednictvom pravneho zastupcu k naliehavému pravnemu
zaujmu poukazala na uznesenie NS SR sp.zn. 6 Cdo 27/2018 zo dnia 28.03.2019 z ktorého vyplyva,
Ze v pripade Zaloby, ktorou sa spotrebitel domaha ur€enia, Ze rozhodcovska zmluva je ako neprijatelna
podmienka neplatnd, nie je potrebné tvrdit a preukazovat’ naliehavy pravny zaujem, nakolko ide o druh
Zaloby patriacej spotrebitelovi, ktord ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, 0ds. 4a5a §
53a OZ, § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z.). V dalSom poukazala na rozhodnutie NS SR sp.zn. 6 MCdo
9/2012 zo diia 16.01.2013 a uznesenie US SR sp.zn. IV. US 371/2018 zo dfia 20.06.2018. Navrhla, aby
sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a priznal jej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

7. Okresny sud rozhodol vo veci prvykrat rozsudkom ¢€.k. 40Csp/140/2017-76 zo diia 19.09.2019, ktorym
Zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Sud prvej
inStancie opomenul, Ze pripustil zmenu Zaloby, ktorou sa Zalobkyfha domahala vydania bezdévodného
obohatenia a uréenia, Ze rozhodcovska zmluva je ako neprijatelna podmienka neplatna. Zalobu zamietol
argumentujuc tym, Ze zmluva o Uvere obsahuje vietky zakonom vyZadované naleZitosti, preto nie je
mozné sudnym vyrokom ur€it, Ze je bezuro&na a bez poplatkov. Pokial ide o rozhodcovsku zmluvu, tu
vyhodnotil ako individualne dojednanu, obsahujicu alternativne rieSenie sporov, preto Zalobu zamietol
aj v tejto Casti.

8. Proti uvedenému rozsudku podala Zalobkyria odvolanie, argumentujuc nespravnym pravnym
posudenim veci v suvislosti s RPMN, posudenim rozhodcovskej zmluvy ako individualne dojednane;,
pricom poukazala aj na skuto¢nostou, ze Zalovany nekonal s odbornou starostlivostou pri posudeni
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver.

9. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne v podstate zotrval na svojich predchadzajicich
vyjadreniach.

10. Na svojich predchadzajucich vyjadreniach zotrvala aj Zalobkyna v reakcii na vyjadrenie Zalovaného
k odvolaniu Zalobkyne.



11. Krajsky sud v Ziline rozhodnutim &.k. 6CoCsp/27/2020-133 zo dfia 30.10.2020 zrusil rozsudok
okresného sudu a vec mu vrdtil na dalSie konanie z dbvodu, Ze sud prvej inStancie rozhodol
o inom predmete sporu (nereflektoval pripustenie zmeny Zzaloby), vec neposudil podfa zakona o
spotrebitelskych uveroch v prislusnom zneni, t.j. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvného vztahu
a nevysporiadal sa so vSetkymi namietkami Zalobkyne v suvislosti s absenciou obligatérnych naleZitosti
zmluvy o Uvere podla § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy.
Odvolaci sud sa nestotoznil ani s rozhodnutim sudu prvej inStancie, ktory ako nedévodnu zamietol
Zalobu Zalobkyne i v Casti tykajucej sa uréenia (ne)platnosti uzavretej rozhodcovskej zmluvy. V tejto
suvislosti vyslovil nazor, Ze Zalobkyfia sa podanou Zalobou (v otazke uréenia neplatnosti rozhodcovskej
zmluvy) domaha urCenia pravnej skutocnosti v zmysle § 137 pism. d) CSP. Pri tomto type Zaloby je
potrebné, aby pripustnost’ jej podania vyplyvala z osobitného predpisu. Nakolko v danom pripade sa
jedna o spotrebitel'sky spor, aplikuju sa nar ustanovenia § 290 az 300 CSP, vratane ustanovenia § 298
ods. 1 a 2 CSP, ktoré jasnym spésobom definuje moznost’ sudu aj bez navrhu uréit zmluvnu podmienku
za neplatnu z dévodu jej neprijatelnosti. Uvedené zakonné ustanovenie tak v danom pripade samo o
sebe zaklada pripustnost’ Zzaloby podfa § 137 pism. d) CSP. Pokiafl iSlo o rozhodcovsku zmluvu, krajsky
sud uviedol, Ze tato sa javi v celosti ako neprijatelna, spésobujiuca znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla, a to aj v nadvaznosti na judikatiru Sudneho
dvora Eurdpskej unie (C-240/98, C-244/98, C-40/08, C-473/00, C-243/08, C-168/05).

12. Sud nariadil pojednavanie na def 20.05.2021, na ktoré sa strany sporu nedostavili. Zalovany sa
z uCasti na pojednavani ospravedinil podanim dorué¢enym sudu dfia 17.05.2021 s tym, Ze sa v plnom
rozsahu pridrziava predo$lych podani. Sud v zapisnici o pojednavani nespravne uviedol, Ze Zalovany
neucast na pojednavani neospravedinil.

13. Okresny sud vykonal dokazovanie v zmysle ustanoveni CSP, pricom zistil skutkovy stav nasledovne:

14. Sporové strany uzavreli dfia 20.05.2015 Zmluvu o spotrebitelskom uvere podla zakona €. 129/2010
Z.z.. Predmetom tejto zmluvy bolo poskytnutie bezucelového spotrebitelského uveru 1.000,-eur, ktoré
mal spotrebitel vratit a zaplatit odplatu pri poskytnuti finanénych prostriedkov a drok spojeny so
spotrebitelskym uverom, ¢o v pripade riadneho splatenia tveru v dohodnutom termine predstavovalo
sumu 968,- eur, t.j. bol povinny zaplatit celkovu &iastku vo vySke 1.968,- eur. Odplata pri poskytnuti
penaznych prostriedkov dosiahla sumu 280,- eur, ¢o predstavovalo RPMN vo vyske 28 %, ktora sa
vypoditala v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch podla vzorca uvedeného vo VSeobecnych
podmienkach poskytnutia spotrebitelského Uveru a ktor( spotrebitel’ vzal na vedomie. Urok dosiahol
vySku 68,80 % ro¢ne z poskytnutého uveru, az do jeho uplného uhradenia, o v pripade riadneho
splatenia uveru v dohodnutom termine predstavovalo sumu 688,- eur. Spotrebitel sa zaviazal zaplatit
celkovu Ciastku vo vySke 1.968,- eur, ak nebolo dohodnuté inak, do 20.05.2016 na ucet veritela.
Vzhfadom na uvedené sa zmluvné strany dohodli, Ze doba trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a
termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru nastane diia 20.05.2016.

15. V ten isty defi, ako doslo k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom Gvere, zmluvné strany uzavreli
Dohodu o plneni v splatkach k Zmluve o spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXXX a Splatkovy kalendar
k zmluve €. XXXXXXXXX. Zmluvné strany sa dohodli na zmene zmluvy o Uvere tak, Zze spotrebitel sa
zaviazal uhradit celkovu Ciastku 1.968,- eur v 12 pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 164,-
eur, vzdy k 15 kalendarnemu driu v mesiaci, ponuc diiom 15.06.2015. Spotrebitel zobral na vedomie,
Ze vySka RPMN sa vypocitala v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch podfa vzorca uvedeného
vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského Gveru a je vo vyske 304,10 %. Z obsahu
dohody tiez vyplyva, Ze neuhradenim ktorejkolvek dohodnutej splatky riadne a v€as po dobu dlhSiu ako
4 mesiace tento Dodatok zanika od pociatku.

16. Zo splatkového kalendara dojednaného v der uzavretia zmluvy o Uvere vyplyva, Ze v pripade, Ze
diZznik neuhradi v€as 4 po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len ¢asti splatok, stava sa dlh splatny cely.

17. Nakoniec zmluvné strany opat v rovnaky den, ako uzavreli zmluvu o spotrebitelskom uvere, t.).
20.05.2015, uzavreli i rozhodcovsku zmluvu na osobitnom liste papiera.



18. Je nepochybné, Ze pravny vztah sporovych stran ma spotrebitelsky charakter, pri uzatvarani zmluvy
zo dnia 20.05.2015 konal Zzalovany v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti, zatial o Zalobkyria
nevstupila do pravneho vztahu v kontexte svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti (§ 52
0ds.1,3,4 OZ v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy). Rovnako mozno konstatovat, Ze zmluva zo
dria 20.05.2015 zalozila medzi sporovymi stranami vztah zo spotrebitel'ského Uveru v zmysle definicie
formulovanej v § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom k 20.05.2015.

19. Podla § 11 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny
a bez poplatkov, ak:

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

20. Podfa § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov, 18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

21. Z ustanovenia § 2 pism. i) zakona &. 129/2010 Z.z. vyplyva, Ze ro¢nou percentualnou mierou
nakladov sa rozumeju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom vyjadrené ako
ro¢né percento z celkovej vySky spotrebitelského tveru podla § 19.

22. Podla § 53 ods. 6 OZ, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata prevySovat najvySSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti
penaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia
a najvysSiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

23. Podla § 1a ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.z., ak odseky 2 a
3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevysit
dvojnasobok priemernej ro€nej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo
pbzicke ro¢ne. Na ucely tohto nariadenia vlady sa obdobnym Gverom alebo p6zi¢kou rozumie obdobny
produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla

predchadzajucej vety.

24. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., vyska urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

25.V danom pripade podla nazoru sudu prvej indtancie zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahovala
nélezitosti (pokial ide o nalezZitosti, ktorych absenciu zakon €. 129/2010 Z.z. sankcionuje bezuro&nostou
a bezpoplatkovostou uveru) uvedené v § 9 ods. 2 pism. c), f), i), j), k) zakona &€. 129/2010 Z.z., resp.
pokial ide o RPMN obsahovala nespravny udaj.



26. V posudzovanej veci priamo spotrebitelskd zmluva neobsahovala adresu veritefa, na ktorej méze
spotrebitel' uplatnit reklamaciu alebo staznost. Dalej spotrebitelska zmluva v kontexte obsahu dohody
o plneni v splatkach a splatkového kalendara neobsahovala riadne a ur&ito uvedeny udaj o splatnosti
uveru. V pripade, ak by Zalobkyna neuhradila niektoré splatky, podla dohody o plneni v splatkach mala
takato dohoda zaniknut' od pociatku. Sud vzhladom na formuldrovy charakter tak zmluvy o Gvere, ako
aj dohody o plneni v splatkach ma odévodnené pochybnosti, Ze Zalobkyria bola na tuto skuto€nost
upozornena a teda, Ze si bola vedoma, Ze dohoda v takom pripade zanika a Zalobkyna je povinna uver
zaplatit naraz. Splatnost Gveru potom nie je jednoznaéna a urcita. Uvedenym spdsobom dojednania
pritom veritel obchadza ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika upravujuce postup veritefa pri zosplatneni
spotrebitelského uveru (§ 53 ods. 9 a § 565 OZ).

27. Z obsahu uverovej zmluvy uzatvorenej medzi sporovymi stranami je zrejmé, Ze RPMN mala
dosiahnut’ 28 %. Zaroven ta ista zmluva uvadza ro¢nu urokovu sadzbu vo vyske 68,80 %. Je teda
zjavné, Ze klu€ovy udaj o nakladoch na uver, RPMN bola uvedend nespravne, pretoZze nezahrnula vSetky
naklady, ktoré mali Zalobkyriu zatazit. Ak dosiahla ro¢na urokova sadzba spominanu vySku, potom udaj o
RPMN musel byt minimalne rovnaky, pripadne vy3si. Mozno konstatovat, Ze Udaj o roénej percentualnej
miere nakladov bol zavadzajuci a mohol tak ovplyvnit ekonomické spravanie Zalobkyne.

28. Tak ako bolo uvedené vys$S3ie, Zalovany v ten isty def uzatvoril so Zalobkyfiou jednak zmluvu o
spotrebitelskom Uvere splathom jednorazovo a stu€asne alebo v bezprostrednej Casovej nadvaznosti, aj
dohodu o plneni v splatkach. Dohoda bola nakoncipovana tak, Ze roz¢lenenim pdvodne jednorazového
platenia celkovej sumy Uveru na Cast' Uveru splatnu skér a na splacanie sumy Uveru rozloZzenu do
pravidelnych mesaénych splatok sa nemeni celkova suma uveru, v désledku €oho sa spotrebitel mohol
domnievat, Ze sa nemeni ani vyhodnost Uveru. V zmluve o spotrebitefskom tUvere mala RPMN dosiahnut
28 %, v dohode o splatkach uz mala dosiahnut 304,10 %. Uvedené ale znamena, Ze pri RPMN 304,10 %
je roéna urokova miera 96,79 % p.a. Takato praktika Zalovaného ako veritela pri uréeni RPMN neméze
v Ziadnom pripade pozivat pravnu ochranu. Je nepochybné, Ze iné podmienky splacania uveru su pri
splateni Uveru jednorazovo, ked spotrebitel méa dostatok €asu na to, aby aj v posledny defi dohodnutej
uhrady zaplatil plnenie naraz, a iné podmienky splacania Uveru su pri postupnom splacani, ked musi
kazdy mesiac splacat’ veritelovi dohodnutu mesaénu splatku. Ak bol zamer veritefa, aby Zalobkyha
splacala uver v splatkach, o ktorej skutoénosti sud nema vzhladom na postup Zalovaného pri uzatvarani
zmluvy o Uvere a dohody o plneni v splatkach, Ziadne pochybnosti, bol udaj o RPMN uvedeny v zmluve
vo vySke 28 % nespravny aj z tohto dévodu. Bol teda uvedeny v niZzSej vySke a teda v neprospech
spotrebitela.

29. Zaverom sud udava, Ze celkové navySenie Uveru takmer o 100% pri splacani Uveru do jedného roka
vysoko prekraduje urokové sadzby na finanénom trhu a takato odplata bola zjavne v rozpore s § 53
ods. 6 OZ.

30. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na rozhodnutie Bankovej rady Nérodnej banky Slovenska zo
dria 07.06.2016, ktorym bola Zalovanému okrem iného uloZzena povinnost zdrzat sa pouzivania nekalej
obchodnej praktiky spocCivajucej v tom, Ze so spotrebitelom je sucasne alebo v bezprostrednej Easovej
naslednosti uzatvarana zmluva o spotrebitelskom Uvere splathom jednorazovo a dohoda o splatkach
toho istého uveru.

31. Na zaklade uvedeného z dévodu absencie nalezitosti v spotrebitelskej zmluve v zmysle § 9 ods. 2
pism. c), f), i), j), k) zakona €. 129/2010 Z.z. sa poskytnuty Uver povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

32. Sud prvej inStancie teda dospel k zaveru, Ze Zalovanému nemohol vzhfadom na znenie ustanovenia
§ 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. vzniknut zakonny narok na zaplatenie akychkolvek urokov alebo
poplatkov v suvislosti s uzatvorenou zmluvou o spotrebitel[skom Uvere. Prijatim takéhoto plnenia bez
pravneho dévodu vzniklo na strane Zalovaného bezddévodné obohatenie. V zmysle § 451 ods. 1 OZ ten,
kto sa na Ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat. Zalovany mal pri danom pravnom
zavere o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru narok len na zaplatenie Cistej istiny
uveru, to znamena len istiny vo vyske 1.000,- eur.



33. Pri zistovani rozsahu bezdévodného obohatenia sud vychadzal zo Zaloby a priloZzenych listinnych
dbkazov. Bolo preukazané, Ze Zzalovany na zaklade predmetnej spotrebitelskej zmluvy vyplatil Zalobkyni
sumu vo vySke 1.000,- eur. Rovnako bolo preukazané (resp. to bolo nesporné), Ze Zalobkyra splatila
Zalovanému sumu 1.086,95 eur. Vychadzajuc z pravneho zaveru o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
predmetnej spotrebitelskej zmluvy Zalobkyna preplatila Zalovanému sumu 86,95 eur. Tato suma tak
predstavuje rozsah bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného, t.j. majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, ktory je Zalovany povinny podfa § 451 OZ Zalobkyni vydat.

34. Zalobkyni vznikol aj narok na troky z omeskania z uplatnenej sumy. O drokoch z omeskania rozhodol
sud prvej inStancie podla § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. Pociatok
omeskania stanovil sud odo dfa doruenia navrhu na zmenu zaloby sudu, t. j. od 02.11.2017, ktora
skuto&nost Zalovany nerozporoval. Zalobkyni vznikol narok na uroky z omeskania vo vy$ke uréenej
podla zakladnej sadzby stanovenej NBS k prvému driu omeSkania zvySenej o 5% bodov, teda 5 %.

35. Pokial ide o rozhodcovsku zmluvu, tadto bola vopred pripravend Zalovanym a k jej uzavretiu
dos$lo v ten isty def, ako bola uzavret4d zmluva o Uvere a dohoda o plneni v splatkach. Zalovany
i jednostranne urcil konkrétny rozhodcovsky sud, ktory bude opravneny rieSit pripadné spory medzi
ugastnikmi spotrebitel'skej zmluvy. Zalobkyna tak nemala mozno ovplyvnit obsah rozhodcovskej zmluvy,
napr. dosiahnut zmenu uréeného rozhodcovského sudu. Mozno prisvedCit Zalovanému, Ze zakon
nevylu€uje moznost rieSenia sporov v rozhodcovskom konani aj v spotrebitelskych veciach. Avsak,
ak ma byt rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitelom ako prejav zmluvnej autonémie, a teda
ako individualne dojednana, musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych strdn. Slobodna
véla vyZaduje predovietkym informacie o moznosti vofby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o
tom, €o ta ktora vofba konkrétne znamena, priCom z okolnosti uzatvarania zmluvy o Uvere, dohody
o plneni v splatkach a rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Ze k tomu nedoslo. Praxou Zalovaného je
predkladat spotrebiteflom rozhodcovsku zmluvu v Case, kedy spotrebitel v oCakdvani poskytnutia
uveru nadobudne dojem o nevyhnutnosti uzatvorenia aj rozhodcovskej zmluvy. Spotrebitefovi, ktory
priSiel za Zalovanym s ciefom uzatvorit zmluvu o uvere, a ktory ¢asto ani nema Ziadnu vedomost o
rozhodcovskych sudoch, je predloZzena rozhodcovska zmluva (sud ma pritom pochybnosti o tom, Ze
by spotrebitel bez prispenia dodavatela sam iniciativne poZadoval uzavretie rozhodcovskej zmluvy),
v désledku €oho je spotrebitel nateny spravit' v neprimerane kratkom Case kvalifikované rozhodnutie
o tom, ktory organ bude v buducnosti v pripade vzniku sporu kompetentny o tomto spore rozhodnut.
Casova a finanéna tiesen spotrebitela spolu s predloZenim rozhodcovskej zmluvy vedl spravidla k
tomu, Ze spotrebitel neraz pristipi na podmienky, ktoré by za inych okolnosti neprijal. Predkladanie
rozhodcovskej zmluvy vo formularovej podobe spotrebitefovi za stavu, ked nepozna pravidla arbitraze
(podstatu rozhodcovskej zmluvy) a prirodzene nevenuje dostato&nu pozornost predloZzenému formularu,
sa javi ako zneuzivanie (idajného individualneho dojednania. Zalovany tvrdenie, Ze v pripade Zalobkyne
neslo o prva zmluvu uzatvaranu s nim, nielenZe nepreukazal, ale predmetné by v danej veci nebolo
ani relevantné. Vzhfadom na uvedené sud, vychadzajuc aj z pravneho nazoru odvolacieho sudu
vyjadreného v uzneseni €.k. 6CoCsp/27/2020-133 zo dnia 30.10.2020, nepovazoval rozhodcovsku
zmluvu za individualne dojednandu, ktora skuto€nost nevyhnutne vedie k zaveru o jej neprijatelnosti a
teda neplatnosti.

36. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP,
pricom vychadzal z plného Uspechu zalobkyne v spore. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim, ktoré vyda po pravoplatnosti tohto rozsudku vy$Si sudny uradnik sudu prvej
inStancie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Zilina. Odvolanvie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O odvolani rozhodne
Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



