Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 7Csp/6/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120389410

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Segecova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2021:6120389410.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica konajuc sudkyrfiou JUDr. Evou Sege€ovou v spore zalobcu P. T., A..
XXX XXXX, W. O. XXX/XX, XXX XX T., pravne zast. JUDr. Oskarom Chnapkom, advokatom, so sidlom
Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanému KOMUNALNA poistoviia, a.s., ICO: 31 595
545, so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, pravne zastipena Advokatska kancelaria Miroslav
Madar, s.r.o., ICO: 36 868 299, so sidlom Horna 26, 974 01 Banska Bystrica, konajlca konatefom Mgr.
Miroslavom Madarom, advokatom, o zaplatenie 2.710,99,-EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.225,83,-EUR spolu s Urokom z omeskania vo vyske
5,00 % rocne zo sumy 2.225,83,-EUR od 2.10.2020 do zaplatenia, a to vSetko v lehote troch dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II. V prevySujucej Casti sud zalobuzamieta.

1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 64,20 % v lehote troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o uréeni vySky nahrady trov konania zalobcu.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorudenou sudu dia 9.10.2020 domahal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 2.710,99,-EUR, urok z omeSkania vo vyske 5%
rotne zo sumy 2.710,99,-EUR od 2.10.2020 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania a to
titulom nedbvodne krateného poistného pinenia vyplyvajuceho zo zmluvy o havarijnom poisteni ¢.
6817285212/2769015746, bez uvedenia datumu jej uzatvorenia (dalej len ,zmluva o havarijnom
poisteni®), po poistnej udalosti, ktora sa stala dria 11.7.2020.

2. V podanej zalobe Zalobca uviedol, Ze dia 11.7.2020 doslo k poistnej udalosti, po ktorej bolo jeho
osobné motorové vozidlo zn. Y. Z., ECV: T.-XXXAR, &. karosérie K., znaéne poskodené. Poistnd udalost
oznamil zalovanému, ktory jej likvidaciu viedol pod &. 8209834619. Zalobca vo veci opravy vozidla
uzavrel zmluvu o oprave veci so spolo¢nostou VH Autoservis, s.r.o., so sidlom Rakos 9034/5, 960 01
Zvolen. Po oprave vozidla mu bola vystavena faktura DF20 95 zo diia 31.7.2020 vo vyske 7.227,47 ,-
EUR, ktora bola splatna diia 14.8.2020. Zalovany, listom ozna&enym ako ,0znamenie o poistnom pineni*
zo dia 16.9.2020 oznamil Zalobcovi, Ze mu priznava poistné pinenie vo vyske 4.366,48,-EUR. Zalovany
nepriznal Zzalobcovi plnenie za neprimerane uétovanu pracu, plnd nahradu za pouzité nahradné diely
a poistné plnenie kratil za neprivolanie policie, spolu vo vyske 2.710,99,-EUR. Zalovanému takto,
v rozpore s § 788 ods. 1 Obclianskeho zakonnika a €&l. 12 ods. 3, ods. 5 pism. a), b) VPP KAS-4,
bezdbévodne odmietol Zalobcovi poskytnat’ poistné plnenie.



3. Zalobca dalej uviedol, Ze podia Zalovaného opravu motorového vozidla vykonal neautorizovany
servis, avSak dohoda o tom, Ze by mal opravu vykonat’ konkrétny autorizovany servis medzi Zalobcom
a Zalovanym nebola. Ani v zmluve o havarijnom poisteni, VPP KAS-4, ani v Osobitnych poistnych
podmienkach pre havarijné poistenie motorovych vozidiel OPP 276-4, ani Osobitnych zmluvnych
dojednaniach pre suborové nebonusové havarijné poistenie motorovych vozidiel ODZ MV 245/4, ktoré
sU neoddelitelnou sugastou zmluvy, nie je uvedena povinnost Zalobcu predkladat’ doklady o originalite
nahradnych dielov a ani maximalna uétovna sadzba za 1 normohodinu vykonanej prace (30,-EUR s
DPH), a napokon ani pravo Zalobcu kratit, resp. znizit' poistné plnenie z dévodu opravy motorového
vozidla v neautorizovanom servise v pripade, ak zalovany nevyuzije moznost urenia autorizovaného
servisu v zmysle ¢&l. 12 ods. 7 VPP KAS-4. Zalovany tak, podla nézoru Zalobcu, neuviedol Ziadny
kvalifikovany pravny dévod, na zaklade ktorého pristupil k zniZeniu poistného plnenia. Faktura, ktoru
mu predloZil Zalobca, je hodnovernym dokladom za opravu motorového vozidla. Zalobca ju uhradil
spolo¢nosti VH Autoservis, s.r.o. a Ziada zaplatit' iba tolko, €o sam zaplatil za opravu vozidla, pri¢om v
pripade autorizovaného servisu, mohla byt faktira omnoho vy$sia. Zalobca poukazuje na sidne konanie
v obdobnej veci, ktoré bolo vedené pred Okresnym sudom Zvolen pod sp. zn. 12Csp/4/2017, ako aj
pred Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 19Csp/24/2017, v ktorych sudy zaviazali Zalovaného
uhradit’ kratené poistné plnenie za nahradné diely a za pracovné ukony. V uvedenych sporoch islo
o totoznl poistnd zmluvu aj o totozné motorové vozidlo. Dalej poukézal aj na rozsudok Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 15C/33/2016, rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 18C/95/2015,
rozsudok Okresného sudu Bratislava I. sp. zn. 4C/47/2016, v ktorych sudy rozhodli o uloZeni povinnosti
Zalovanému uhradit kratené poistné plnenie, s tym, Ze faktira za opravu preukazuje vysku skutocnej
Skody, resp. Ze nie je rozdiel medzi kvalitou a kvantitou prace zmluvnych a nezmluvnych servisov a nie
je to ani dbvodom na kratenie ceny prace.

4. Ku krateniu poistného plnenia za neprivolanie policie podfa &l. 10 ods. 5 a ods. 18 VPP KAS-4 vo
vySke 485,16,-EUR Zalobca uviedol, Ze poistnu udalost’ nenahlasil policii z dévodu, Ze sa domnieval,
Ze celkova vyska skody nepresiahne 1,5 nasobok vaésej Skody podfa § 125 Trestného zakona. Aj
ked mu teda z uvedeného ustanovenia takato povinnost vyplyva, z ustanoveni VPP KAS-K nevyplyva
pravo Zalovaného kratit' poistné plnenie o 10%, t.j. 0 485,64,-EUR. Poistné plnenie sa krati podla toho,
aky vplyv malo toto poru$enie na rozsah povinnosti plnit. Zalobca neporusil vedome a umyselne
poistné podmienky, kedZe ako laik a osoba, ktora sa nezaobera opravami motorovych vozidiel nemohol
predpokladat, Ze Skoda, ktora mu vznikla, bude vaésia ako 1,5 nasobok vacsej Skody podla § 125
Trestného zakona. V tomto smere poukazal aj na rozsudok Okresného sudu Bratislava |. sp. zn.
32Cb/179/2010, ktory dospel k podobnému zaveru.

5. Z dbévodu, Ze zalovany je v omeSkani s uhradenim poistného plnenia, Zalobca si vo¢i nemu uplatnil
aj zakonné uroky z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy vo vyske 2.710,99,-EUR od 2.10.2020 do
zaplatenia.

6. K Zalobe Zalobca pripojil listinné dékazy a to fakturu &. DF20 95 zo dna 31.7.2020 v neditatelnej
podobe, VVSeobecné poistné podmienky pre poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla VPP 705-8 ucinné od 1.11.2015, oznamenie o poisthnom plneni zo dria 16.9.2020,
osobitné poistné podmienky pre havarijné poistenie motorovych vozidiel OPP 276-4 ucinné od
1.10.2014, rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 12Csp/4/2017-81, platobny rozkaz Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 19Csp/24/2017, rozsudok Okresného sudu Bratislava I. sp. zn. 4C/47/2016-76,
rozsudok Okresného sudu Bratislava I. sp. zn. 32Cb/179/2010, rozsudok Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 15C/33/2016, rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 18C/95/2015-210.

7. Zalobca navrhol, aby sud ulozil Zalovanému povinnost predloZit zmluvu o havarijnom poisteni &.
6817285212/2769015746 z dévodu, Ze on fiou nedisponuje.

8. Podanim doru¢enym sudu dna 23.10.2020, Zalobca na vyzvu sudu predlozil faktaru &. DF20 95 zo
dnia 31.7.2020 v Citatelnej podobe a nasledne, diia 3.11.2020 predlozil VSeobecné poistné podmienky
pre havarijné poistenie motorovych vozidiel VPP KAS-4 G¢&inné od 1.10.2014, ktoré k Zalobe pripojené
neboli.

9. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe doru¢enom sudu dria 19.11.2020 (na elektronickom formulari odporu
proti platobnému rozkazu), prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze Zalobca mal udajne uzavriet



so Zalovanym poistnu zmluvu €. 6817285212 / 2769015746, ktorou malo byt poistené poskodené
motorové vozidlo Zalobcu. Zalobca uvedenu poistnd zmluvu nepredloZil a teda nepreukazal zmluvny
(poistny) vztah so Zalovanym. Zalobca priloZil iba poistné podmienky, ktoré su verejne dostupné na
internetovej stranke Zalovaného, pricom tieto ani nemuseli byt su€astou udajnej zmluvy o havarijnom
poisteni. Svoje dékazné bremeno sa Zalobca snazi prostrednictvom ust. § 189 CSP preniest na
Zalovaného, hoci dokazovat je povinny kazdy, kto v spore nieco tvrdi. Zalobca véak s poukazom na
¢lanok 8 CSP neuniesol ani povinnost tvrdenia, ked' vSeobecné poistné podmienky, osobitné poistné
podmienky a zmluvné dojednania, o ktoré opiera svoj narok mali byt suastou udajnej konkrétnej
poistnej zmluvy, priom nepreukazal, Ze tato poistna zmluva na ne relevantnym sp6sobom odkazuje.
Neunesenie dékazného bremena vedie v pripade Zalobcu k procesnej pasivite, ktora je sankcionovana
stratou sporu. Vzhfadom na nepreukazanie poistno-pravneho vztahu a prava na poskytnutie poistného
plnenia, Zalovany vzniesol namietku nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu.

10. Dalej zalovany uviedol, Ze v pripade, ak by Zalobca preukazal zmluvny vztah medzi nim a zalovanym,
potom Zalovany v plnom rozsahu popiera tvrdenia Zalobcu, pri€om ma za to, Ze dostatoénym spésobom
zdbvodnil zniZenie poistného plnenia Zalobcu. V ramci Zalobcovej poistnej udalosti &.: 8014329153
(v Zalobe nespravne uvedena ako &. 8209834619) doslo nie len k poruseniu zmluvne dojednanych
poistnych podmienok, ale aj k zavaznému poruseniu zakonnych ustanoveni zakona €. 8/2009 Z. z. o
cestnej premavke. K nepredloZeniu nadobudacich dokladov zo strany Zalobcu, Zalovany uvadza, Ze
je povinnostou Zalobcu (poisteného) predlozit Zalovanému (poistovatelovi) doklady potrebné k jeho
objasriovacej ginnosti. Zalobca je povinny poskytnit mu nevyhnutni suginnost. Okruh dokladov, ktoré
je zalovany opravneny pozadovat, nie je v Ob¢ianskom zakonniku nijako limitovany. Poistoviia si preto
méze vyZiadat nielen doklady, ktoré bezprostredne suvisia s nahlasenou udalostou, ale aj iné doklady,
ktoré maju s poistnou udalostou iba nepriamu suvislost alebo ktoré sa tykaju okolnosti uzatvorenia
poistnej zmluvy. Tato povinnost poistnika, Zalobcovi vyplyva z &l. 10 bod 16 VPP KAS-4. Je aj v sulade s
ust. § 799 ods.1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika. Z dévodu, Ze Zalobca nepredlozil Zalovanému do dnedného
dfia pozadované doklady (nadobudacie doklady k nahradnym dielom) a jednalo sa o povinnost' v zmluve
dohodnutu, Zalovany v zmysle ust. § 799 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika pristupil k znizeniu poistného
plnenia. Boli splnené vietky zakonné predpoklady na takého znizenie.

11. Vo vztahu k povinnosti Zalobcu nahlasit policii dopravnu nehodu, Zalovany poukazal na ustanovenia
zakona o cestnej premavke, v ktorych su definované povinnosti i¢astnika dopravnej nehody. Vzhlfadom
na vySku Skody je nesporné, Zze zalobcova poistna udalost’ bola dopravnou nehodou v zmysle ust. § 64
ods. 1 pism. d) Zakona o cestnej premavke. Zalobca tak porusil svoju povinnost podla ust. § 66 ods.
2 pism. a) Zakona o cestnej premavke privolat policiu k dopravnej nehode, ktorej bol u¢astnikom (&l.
10 bod 5 VPP KAS-4). Skutoénost, Ze poruSenie pravidiel cestnej premavky je protipravne konanie, je
nespochybnitelna a nevyvratitelna. Zalovany dalej uviedol, Ze vo veobecnosti nie je povinny poskytnut
poistné plnenie v plnej vySke pri vSetkych poistnych udalostiach. VZzdy je potrebné skimat’ ako ku
Skode doslo a aké zavazné bolo poruSenie zmluvne dohodnutych povinnosti a pravnych predpisov zo
strany poSkodeného. Moznost zistit spolahlivé a hodnoverné okolnosti dopravnej nehody, prisludnikmi
policajného zboru bola, vtomto pripade, konanim Zalobcu znemoznena. VVzhfadom na uvedené je mozné
uz len polemizovat o tom, ¢o bolo pri€¢inou dopravnej nehody (napriklad poZitie alkoholu, nebezpecna
jazda oproti iduceho vodi¢a, nedostato¢né venovanie sa jazde, porusenie pravidiel cestnej premavky a
pod.). Prave z dévodu, Ze bolo znemoznené vykonat objektivne Setrenie Skodovej udalosti, Zalovany
pristupil k zniZeniu poistného plnenia a to len vo vySke 10%, ktoré vyjadruje v8etky podstatné skutoCnosti
a okolnosti zalobcovej poistnej udalosti a Zalovany ho povaZuje za dostatocné a primerané vzhladom
na protipravne konanie Zalobcu. Zalovany poukézal aj na to, Ze Zalobca vzhladom na typ poskodeného
OMV (Y. Z.) a rozsah jeho poSkodenia v rdmci prejednavanej poistnej udalosti, si mal a mohol byt
vedomy, Ze poSkodenie jeho OMV prevySuje 1,5 nasobok vacsej Skody podla § 125 Trestného zakona.
V toto smere Zalovany poukazal najma na nadobudaciu cenu OMV ako aj na vSeobecne znamu
skutoCnost, Ze servis na tychto prémiovych vozidlach je drahy, a rovnako tak je v8eobecne zname,
Ze aj nahradné diely su podstatne drah$ie ako u inych typoch vozidiel. Zalobca je navy$e vlastnikom
OMV znacky Y. Z. tej najvySSej a najdrah3ej modelovej rady. Okrem toho aj sdm Zalobca uviedol,
Ze poskodenie vozidla bolo rozsiahle. Argumentacia Zalobcu, Ze policiu neprivolal z dévodu, Ze sa
domnieval, Ze celkova vyska Skody neprekrocCila 1,5 nasobok vacsej Skody podla § 125 Trestného
zakona, povazuje Zalovany za Spekulaciu aj z toho dévodu, Ze Zalobca uz v roku 2016 zazil podobnu
situaciu, ked so svojim motorovym vozidlom spdsobil dopravnu nehodu a tiez neprivolal policiu. Rovnako
aj vtedy mu poistoviia kréatila poistné pinenie. Zalobca sa aj vtedy so svojim narokom obrétil na prislusny



sud, ktory vSak dal v tomto smere za pravdu Zalovanému (Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn.: 10C/67/2016 - 173 zo dna 13.11.2018). Uvedené rozhodnutie bolo potvrdené aj Rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.:15C0/89/2019 zo dfia 20.05.2020. V pripade, ak by sud v
tejto otazke neakceptoval nazor Zalovaného, potom by sa mohlo stat' pravidlom, Zze vodi€, ktory mal pri
dopravnej nehode majetkovu Skodu (nedoslo by k poskodeniu zdravia), tuto nenahlasi policajtom, napr.
z obavy o stratu vodi€ského preukazu, ak viedol vozidlo pod vplyvom alkoholu, €i inych omamnych latok,
pripadne inym spdsobom poruSil dopravné predpisy, lebo by to bolo pre neho vyhodnejsie, ked v pripade
nahlasenia by mohol o€akavat ovela citelnejSie nasledky.

12. Zalovany namieta aj uplatnené prislugenstvo v podobe Urokov z omeskania. Zalobcovi narok
na uroky z omeskania nevznikol. Tento mu médze vzniknat len v pripade, Ze konajuci sud prizna
Zalobcovi rozsudkom narok, ktorého priznania sa domaha a Zalovany by v lehote stanovenej v rozsudku
dobrovolne nesplnila povinnost, ktora by mu bola uloZzena sudom.

13. Zalobca v replike dorugenej sudu dnia 1.12.2020 (oznadenej ako vyjadrenie k odporu) opatovne
uviedol, Ze poistnou zmluvou nedisponuje a Ziada aby ju sudu predlozil Zalovany. Nad ramec svojich
predchadzajucich tvrdeni uviedol, Ze je spotrebitel, teda je slabSou stranou v spore a pri dopravne;j
nehode bol v miernom Soku a vysku 8kody nevedel vyhodnotit. V suvislosti s predlozenim faktuary za
opravu vozidla bez predloZenia dokladov o originalite nahradnych dielov, Zalobca poukazal na rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 14Co/60/2019, v ktorom sud uviedol, Ze faktura, ktorou servis
vyfakturoval cenu za vykonanu opravu, vratane ceny za dodané nahradné diely, preukazuje vySku Skody
a je hodnovernym dokladom o oprave. Naopak, postup Zalovaného, pokial vypo€itava nahradu Skody
len v programe AUDATEX, nemozZno povazovat za objektivne zistenie vysky Skody.

14. Dalej zalobca uviedol, Ze porusenie jeho povinnosti privolat policiu nemalo podstatny vplyv na vznik
poistnej udalosti. Zalovany nepreukézal aky vplyv to malo na vznik poistnej udalosti ani akym spésobom
to zvadsilo rozsah nasledkov tejto dopravnej nehody. Jeho tvrdenia o tom, Ze mu to stazilo Setrenie
poistnej udalosti povazuje Zzalobca za nepreukazané. Samotné neprivolanie policie nema za nasledok
vznik opravnenia poistovne kratit poistné plnenie. Toto je viazané na dalSie okolnosti a to vplyv na vznik
poistnej udalosti a zva¢3enie rozsahu jej nasledkov. Bez preukazania uvedenych okolnosti, st tvrdenia
Zalovaného iba hypotetické a ni¢im nepreukazané skutoénosti. Zalobca ani neporusil ust. &.1. 10 bod 1
pism. f) VPP KAS-4. Na podanej zalobe trval.

15. K replike Zalobca pripojil rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 14Co0/60/2019.

16. Zalovany v duplike dorugenej stdu diia 21.1.2021 zotrval na jeho predchadzajucich tvrdeniach.
Nad ich ramec k nepreukdzaniu existencie poistnej zmluvy zo strany Zalobcu poukazal na uznesenie
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 30bdo/69/2017 zo dna 5.3.2018, ktory uviedol, Ze: ,Sud prvej inStancie
skonstatoval, Ze Zalobca od podania Zaloby (a ani na naslednu vyzvu sudu) v konani nepredloZil
poistnu zmluvu €. 6503975464, z ktorej odvodzoval svoj narok. Na pojednavani uskutoénenom dha
25. septembra 2014 zalobca do spisu zalozil iba poistni zmluvu €. 53 - 1286440-3 z 31. oktébra 2001
uzavretlu medzi pévodnym Zalobcom 1/ a Zalovanym. Osobitne sud prvej inStancie uviedol, Ze kazdého
z u€astnikov sporového konania zatazuje dékazné bremeno, a teda povinnost preukazat' svoje tvrdenia
v zmysle § 120 ods. 1 O. s. p., priom na zaklade listinnych dokazov dospel k zaveru, Ze zalobca nie je
aktivne legitimovanym subjektom.“ Zalobca sa snazi preniest dékazné bremeno na zaklade ust. § 189
CSP na zalovaného, s &m Zzalovany nesuhlasi. Zalovany v tomto smere poukazal na skuto&nost, ze
uspech jednej strany sporu znamena neuspech druhej. Bolo by v rozpore s principmi, na ktorych stoji
civilné konanie, ak by konajuci sud nutil jednu stranu k oznameniu informacii potrebnych k ispesnému
vedeniu sporu druhou stranou. Takymto postupom by sud predovSetkym napomahal jednej strane sporu
proti druhej, &im by porusil Ustavni zasadu rovnosti G&astnikov konania, zakotvenu v &l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky. Sudy su povinné poskytovat ochranu pravom stanovenym spdsobom, pri¢om tento
spbsob upravuje predovSetkym Civilny sporovy poriadok. V fiom ale nie je upraveny procesny postup,
ktorym by sud prinutil Zalovanu oznamit’ skutoCnosti, ktoré potrebuje Zalobca na podanie riadnej Zaloby.
Zalovany trva na svojom nazore, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovanym subjektom.

17. Pokial ide o zniZenie poistného plnenia, Zalovany ma za to, Ze Zalobca vedome porusil svoju
povinnost’ vyplyvajucu mu z &l. 10 bod 5 VPP KAS-4. Z uvedeného ¢&lanku totiz vyplyva, Ze poisteny
je povinny nahlasit kazdu dopravnu nehodu, pri ktorej vznikne $koda na poistenom motorovom vozidle



prevySujuca jedenapolnasobok vacsej Skody (3.990,00 €) podfa § 125 Trestného zékona. Z dévodu
poruSenia tejto povinnosti nebolo mozné pravdivo zistit' skuto&nu pri€inu predmetnej dopravnej nehody
(napr. porusenie povinnosti vyplyvajucich zo zédkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, pozitie alkoholu,
neprimerana rychlost’ a pod.). Kratenie poistného plnenia potom bolo dévodné. Pri skimani vedomosti
poisteného o existencii urcitej povinnosti je potrebné brat do Uvahy nielen skutoénu vedomost, ale aj
vedomost predpokladanu. V sulade so zasadou ,neznalost zédkona neospravedlfuje” sa vychadza z
nevyvratitefnej pravnej domnienky, Ze poisteny vedel o vSetkych povinnostiach, ktoré si mu ulozené
pravnymi predpismi, a to bez ohladu na to, €i to tak v konkrétnom pripade bolo. Vedomost o existencii
urcitych povinnosti plati aj pre tie povinnosti, ktoré poisteny na seba vzal poistnou zmluvou.

18. V suvislosti s obranou Zalobcu, Ze po dopravnej nehode bol v menSom Soku, Zalovany opatovne
poukazal na rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 10C/67/2016 - 173 zo dfia 13.11.2018
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/89/2019 zo diia 20.5.2020.
Uvedené rozhodnutia rieSia totoznu otazku, dokonca za ucasti totoZnych stran sporu, pri€¢om v danom
spore bolo zalobcovi znizené poistné plnenie prave z dévodu neprivolania policie.

19. Zalovany dalej poukazal na to, Ze faktira, ktor& ma preukazovat vysku $kody Zalobcu, nespina
vSetky zdkonom stanovené nalezitosti, a to najméa néleZitost uvedenu v ust. § 74 ods. 1 pis. f) zak. ¢&.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov. V zmysle uvedeného ustanovenia
musi totiz faktura obsahovat’ mnozstvo a druh dodaného tovaru alebo rozsah a druh dodanej sluzby. V
preloZenej fakture sa vSak vobec neuvadza rozsah vykonanych prac, len popis prace (napr. karosarske
prace), avSak nikde neuvadza rozsah v akom boli jednotlivé prace vykonané, teda &i boli vykonané
v rozsahu 1 hodiny, 2 hodin a pod.. Nie je v nej uvedena ani vySka jednej normohodiny, z ktorej sa
pri fakturovani jednotlivych prac vychadzalo. Fakturaciu tak nie je mozné podfa jednotlivych polozZiek
overit a je nepreskumatelna. Nie je mozné zistit, ako Zalobca, dospel k fakturovanej sume 654,00 Eur
za ,karosarske prace“, k sume 594,00 Eur za ,lakernicke prace®, ani €o bolo fakturované pod pojmom
lakovaci material vo vySke 482,12 Eur, ani pod pojmom konzervacia dutin vo vyske 24,00 Eur a pod.
Zalobca tak nepreukazal vysku $kody.

20. Zalovany v zavere dupliky poukazal na to, Ze poistné pinenie bolo kratené o sumu 124,20,-EUR
(Oprava krytu dveri) z dévodu, Zze v zmysle Zapisu z obhliadku zo dia 15.7.2020 bol kryt dveri na
poskodenom motorovom vozidle uréeny na opravu, avak servis tento diel neopravoval, ale vymenil ho
za novy. Preto Zalovany priznal Zalobcovi len naklady za opravu tohto dielu a rozdiel medzi vymenou a
opravou vo vySke 124,20,-EUR odpodital z poistného plnenia.

21. K duplike zalovany predlozil zapis o poskodeni vozidla, z obhliadky zo dfia 15.7.2020.
22. Sud vo veci nariadil pojednavanie.

23. Po nariadeni pojedndvania, zalobca dia 18.3.2021 dorudil sudu vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze
Zalovany nepochopitefne spochybriuje existujuci pravny vztah medzi nim a zalobcom z poistnej zmluvy
€. 6817285212. Potom ale Zalobcovi nie je zrejmé na zéklade €oho Zalovany priznal a vyplatil Zalobcovi
poistné plnenie vo vySke 4.366,48,-EUR. V oznameni o poisthom plneni Zalobca uviedol, titulom ake;j
poistnej zmluvy plnil aj s uvedenim evidenéného Cisla poisteného vozidla patriaceho Zalobcovi. Z toho
doévodu spochybriovanie skuto&nosti, ¢i Zalobca mal alebo nemal v €ase vzniku poistnej udalosti
uzatvorenu zmluvu o havarijnom poisteni so Zalovanym, povaZuje Zalobca za absurdné a bezpredmetné.
Pokial bude Zzalobca nadalej spochybriovat existenciu poistného vztahu, Zalobca trva na tom, aby
sud v zmysle edi¢nej povinnosti ulozZil Zalovanému povinnost’ predlozit' poistni zmluvu podfa § 189
CSP. V ostatnych tvrdeniach, tykajucich sa zniZenia poistného plnenia pre neoznamenie dopravnej
nehody policii a kratenie fakturovanych poloZiek, Zalobca poukazal na svoje predchadzajiuce vyjadrenia.
Spochybrovanie faktary ¢. DF20 95 vystavenej dnha 31.7.2020 a splatnej diha 14.8.2020, povaZuje
Zalobca za nezmyselné. Ak by si Zalobca prestudoval uvedenu fakturu podrobnejSie, zistil by, Ze u
poloziek ktoré spochybriuje iSlo o cudzi vykon. V tejto suvislosti Zalobca opatovne poukazuje aj na uz
spominané rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici.

24. Sud vo veci konal a rozhodoval v zmysle § 180 CSP v pritomnosti obidvoch stran sporu.



25. Pravny zastupca Zalobcu v konani uviedol Ze trva na podanej Zalobe. Odmietol vznesenu namietku
nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu, pri€om poukazal na oznamenie o plneni z poistnej udalosti,
ktoré mu Zalovany dorugil, a na zaklade ktorého mu Zalovany &iastoéne aj plnil. Zalobca nedisponuje
pisomnou zmluvou o uzavreti havarijného poistenia. V tomto smere opatovne Zalobca poukazal na
ustanovenie § 189 CSP s tym, Ze Ziada, aby sud zaviazal v zmysle tohto ustanovenia Zzalovaného
na predloZenie poistnej zmluvy. Ku krateniu poistného plnenia sa uz podrobne vyjadril v pisomnych
podaniach doru€enych sudu. Nad ramec tychto vyjadreni uvadza, Ze pokial ide o neprivolanie policie
na miesto dopravnej nehody, Zalovany je opravneny primerane znizZit v zmysle § 799 ods. 1 O.z.
poistné plnenie vtedy, ak Zalobca vedome porusil ustanovenia poistnej zmluvy. Dékazné bremeno v
tejto otazke je na Zalovanom, pri¢om tu uvadza, Ze Zalovany toto dékazné bremeno neuniesol a tuto
skuto&nost nepreukazal. Zalovany nepreukazal, ako tato skuto&nost neprivolania policie zvaésila rozsah
Skodovej udalosti. Ak by sud napriek tomu povaZoval kratenie poistného plnenia z tohto dévodu za
dévodné, potom nie je zrejmé predo Zalovany kratil poistné plnenie prave o 10 %. Zalovany ani tato
skuto€nost' nepreukazal. Pokial' ide o kratenie poistného plnenia za nahradné diely, sudu predlozil
Zalobca fakturu, ktora je hodnovernym dokladom o vyske $kody. Zalobca si dal svoje vozidlo opravit
do servisu, ktorého predmetom c&innosti je oprava motorovych vozidiel, ktory mu nasledne vystavil
fakturu. Ku spochybiovaniu prac na tejto fakture uviedol, Ze v danom pripade ide o cudzi vykon prac
subdodavatelmi Zalobcu. Opatovne poukdzal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 14Co/60/2019, ktory obdobnu pravnu otézku vyriesil konstatovanim, Ze zalobca splnil povinnost
preukazat vysku skody predlozenim faktury. Kratenie ceny prace na sumu 30,-EUR za 1 normohodinu,
ani tato nevyplyva zo Ziadneho ustanovenia zakona, ani z poistnej zmluvy. Ide tak iba o svojvdlu na
strane Zalovaného. Ku krateniu za opravu krytu dveri nema Ziadne informacie od klienta, avSak pokial
servis povazoval za potrebné vymenit tento diel namiesto jeho opravy na ktoru bol pévodne pri ohliadke
vozidla uréeny, zrejme ho vymenil Vzhladom na uvedené skuto€nosti Ziadal aby sud Zalobe vyhovel v
celom rozsahu a priznal mu nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

26. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze trva na svojich doterajSich vyjadreniach v
tomto konani. Trva na nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcu z dévodu, Ze Zalobca nepredlozZil
zmluvu, od ktorej odvodzuje svoj narok. Pokial ide o povinnost Zalobcu predlozit’ doklady o pévode
nahradnych dielov, tato povinnost' vyplyva Zalobcovi z ¢lanku 10 bod 4 VPP KAS - 4. Ku krateniu za
neprivolanie policie Zalovany poukazal na ¢lanok 10 bod 5 a bod 18 VPP KAS - 4, na zaklade ¢oho
povazuje kratenie poistného plnenia za dévodné. Povinnost' privolat’ policiu Zalobcovi vyplyvala aj zo
zakona o cestnej premavke. K otazke €i vySka Skody pri dopravnej nehode presiahne alebo nepresiahne
1,5 nasobok vacsej Skody, poukazal Zalovany tak, ako vo svojich vyjadreniach na rozhodnutie tunajSieho
sudu v konani sp. zn. 10C/67/2016, v ktorom bola rieSena rovnaka otézka a to pri rovnakych uc€astnikoch.
Prave z dévodu neprivolania policie Zalovany potom nemohol zistit' pri€inu dopravnej nehody, nemohol
zistit, ¢i tam napr. nebol pritomny alkohol alebo iné porusenie pravnych predpisov, ktoré by mohlo zalozit
dévod na niektoru z vyluk poistenia. Zalovany zotrval aj na argumentacii tykajicej sa vysky $kody. Mal
za to, Ze faktura je nepreskumatelnd z dévodu, Ze uvadza pri jednotlivych polozkach iba mnozZstvo €islo
1 a cenu prace. Nie je z tejto faktury vobec zrejmé, €o to znamend mnozstvo 1. PredloZena faktura vobec
neuvadza rozsah a druh sluzby a z toho dévodu ju povazuje za nepreskumatelnu. Faktdra musi pritom
spifiat naleZitosti podla zakona. Aj v pripade, ak nejaky subdodavatel vystavil faktdru servisu, tato faktara
mala byt sucastou faktury servisu. Vzhfadom na uvedené ma za to, Ze vySka Skody nebola Zalobcom
preukazana. Na otazku sudu, &i Zalovany vyzval Zalobcu na preukazanie originality nahradnych dielov,
pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze Zalovany vzdy vyzyva na splnenie tejto povinnosti, avdak v
danom spore tuto skutoénost nevie sidu preukazat. Ku krateniu poistného pinenia o sumu 124,20,-EUR
za kryt dveri poukazal na to, Ze iSlo o diel, ktory bol uréeny na opravu a nie na vymenu. Kratena suma
je potom rozdielom medzi novym dielom a opravou pdvodného dielu. S poukazom na svoje vyjadrenia
namietal aj prisluSenstvo uplatnenej pohladavky, Ziadal podanu Zalobu v celom rozsahu zamietnut a
priznat Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

27. Po pravnej stranke posudil sud zmluvny vztah v sulade s pravnou Upravou platnou v defi uzavretia
poistnej zmluvy, t.j. dfia 8.7.2015.

28. Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u¢innom ku driu
uzavretia zmluvy o uvere (dalej len ,Obciansky zakonnik"), spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva
bez ohfadu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,



pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

29. Podla § 54 ods.1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

30. Podla § 788 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut’ v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost' v zmluve oznadena a fyzicka alebo pravnicka
osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

31. Podla § 797 ods. 1, 2, 3 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakone
alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na
ktorého zodpovednost' za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny). Pravo na plnenie vznikne, ak nastane
skuto€nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitefa plnit (poistna udalost). Plnenie je splatné
do 15 dni, len €o poistitel skoncil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti pinit. VySetrenie
sa musi vykonat’ bez zbyto¢ného odkladu; ak sa neméze skonéit do jedného mesiaca po tom, ked' sa
poistitel o poistnej udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnut poistenému na poZiadanie primerany
preddavok.

32. Podla § 799 ods. 1, 2, 3 Obcdianskeho zakonnika, poisteny je povinny zachovavat povinnosti, ktoré
boli dohodnuté alebo ktoré su v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené. Kto méa
pravo na plnenie, je povinny bez zbytoéného odkladu poistitefovi pisomne oznamit, Ze nastala poistna
udalost, dat’ pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu jej nasledkov a predloZzit potrebné doklady, ktoré
si poistitel vyZiada. Poistné podmienky mu mozu uloZit aj dalSie povinnosti. Ak malo vedomé porusenie
povinnosti uvedenych v odsekoch 1 a 2 podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zva¢enie
rozsahu nasledkov poistnej udalosti, je poistitel opravneny plnenie z poistnej zmluvy znizit podla toho,
aky vplyv malo toto porusenie na rozsah jeho povinnosti plnit.

33. Podla § 295 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sid mézZe vykonat' aj
tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnuté pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu
obstara alebo zabezpedi taky dokaz.

34. Podrla €l. 10 bod 5 V8eobecnych poistnych podmienok pre havarijné poistenie motorovych vozidiel
(VPP KAS-4)“ (dalej len VPP KAS-4%), je poisteny povinny nahlésit policii kazdu dopravnu nehodu,
pri ktorej vznikne Skoda na poistenom motorovom vozidle (vratane doplinkovej vybavy) prevysujuca
jedenapolnasobok vacsej Skody podla § 125 Trestného zakona, tiez ak sa usmrti alebo zrani osoba,
dojde k poskodeniu cesty alebo vSeobecne prospesSného zariadenia alebo ak do okolia uniknu
nebezpeéné veci.

35. Podrla § 125 ods. 1 Trestného zakona, Skodou malou sa rozumie Skoda prevysujuca sumu 266 Eur.
Skodou vacsou sa rozumie suma dosahujuca najmenej desatnasobok takej sumy. (pozn. sudu 2.660,-
EUR)

36. Podla €l. 10 bod 16 VPP KAS-4, poisteny je povinny, na pozZiadanie poistovne, predlozZit hodnoverné
doklady za opravu MV. V pripade, Ze poistovni nebudu predloZzené hodnoverné doklady o oprave, resp.
o pdvode pouzitych nahradnych dielov pri oprave MV, poistoviia bude poistné plnenie primerane kratit
v zmysle ustanoveni § 799 ods. 3 Obcianskeho zékonnika. Pokial MV bude odpredané v havarovanom
stave, tato povinnost nevznika.

37. Podla ¢l. 10 bod 18 VPP KAS-4, ak malo poruSenie povinnosti uvedenych v predchadzajucich
odsekoch tohto ¢lanku podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zva&Senie rozsahu nasledkov



poistnej udalosti alebo pokial to spésobilo obtiaze pri Setreni poistovne, je poistoviia opravnena plnenie
zo zmluvy znizit podfa toho, aky vplyv malo toto poruSenie na rozsah jej povinnost plnit.

38. Podla &l. 12 body 3, 5 pism. b), 7 a 13 VPP KAS-4 za Skodu vzniknutu poistnou udalostou podla
typu poistenia A - D poskytne poistoviia poistné plnenie v rozsahu nakladov v danom mieste na
uvedenie poSkodeného alebo zni€eného motorového vozidla do stavu bezprostredne pred poistnou
udalostou, alebo v rozsahu nakladov na znovuzriadenie zni¢eného alebo odcudzeného motorového
vozidla, maximalne vSak vo vySke vSeobecnej hodnoty motorového vozidla v dobe bezprostredne pred
poistnou udalostou s odpocitanim spoluucasti vo vySke dohodnutej v poistnej zmluve. Po vzniku poistne;j
udalosti je poistovia povinna hradit’ primerané naklady na opravu alebo znovuzriadenie motorového
vozidla nasledovne: v ndkladoch na pracu a lakovanie sa zohladfuje hodinova sadzba v danom regione
pre prislusny typ a znacku v opravovniach Slovenskej republiky. Poistovia si vyhradzuje pravo uréit
opravovriu, v ktorej sa ma oprava vykonat. Ak oprava nebude vykonana v opravovni uréenej poistovriou,
poistovia pri vypocte nahrady Skody uplatni ceny platné v uréenej opravovni. Poistenie sa nevztahuje
na poskodenia alebo straty vzniknuté pred dojednanim poistenia.

39. Podla § 64 ods. 1 pism. d) zak. €. 8/2009 o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,Zakon o cestnej premavke®), dopravna nehoda je udalost v cestnej premavke,
ktora sa stane v priamej suvislosti s premavkou vozidla a pri ktorej na niektorom zo zu&astnenych
vozidiel vratane prepravovanych veci alebo na inom majetku vznikne hmotna skoda zrejme prevySujuca
jedenapolnasobok vacsej Skody podla Trestného zakona.

40. Podla § 66 ods. 2 pism. a), d) Zakona o cestnej premavke, ucastnik dopravnej nehody je povinny
a) ohlasit’ dopravnu nehodu policajtovi;

d) zotrvat’ na mieste dopravnej nehody az do prichodu policajta alebo sa na toto miesto bezodkladne
vratit’ po poskytnuti alebo privolani pomoci, alebo po ohlaseni dopravnej nehody.

41. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

42. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Nariadenie viady ¢.
87/1995 Z. z.%), vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

43. Podla § 295 CSP, sud méze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

44. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

45. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

46. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi nachadzajicimi sa v sidnom spise a
to Zalobou (€.l. 2-5), splnomocnenim zo diia 2.8.2017 (€.l. 6), vyuctovanim trov pravneho zastupenia
(€.I. 9), osved&enim o registracii pre DPH (&.1. 11), fakturou €. DF20 95 zo dna 31.7.2020 (€.I. 12 a 71),
VSeobecnymi poistnymi podmienkami pre poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla VPP 705-8 u€innymi od 1.11.2015 (&.I. 13-16), oznamenim o poisthom plneni
zo dna 16.9.2020 (€.l. 17-18), osobitnymi poistnymi podmienkami pre havarijné poistenie motorovych
vozidiel OPP 276-4 u&innymi od 1.10.2014 (€.I. 19-21), rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 12Csp/4/2017-81 (C.I. 22-25), platobnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
19Csp/24/2017 (&.1. 26), rozsudkom Okresného sudu Bratislava I. sp. zn. 4C/47/2016-76 (&.l. 28-34),
rozsudkom Okresného sudu Bratislava I. sp. zn. 32Cb/179/2010 (&.l. 35-37), rozsudkom Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 15C/33/2016 (€.I. 38-41), rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn.
18C/95/2015-210 (€.I. 42-49), VSeobecnymi poistnymi podmienkami pre havarijné poistenie motorovych
vozidiel VPP KAS-4 G€innymi od 1.10.2014 (E.1. 84-89), vyjadrenim Zalovaného (C.l. 92-96 a 101-104)),
splnomocneniami (€.1. 97-99), osved&enim o registracii pre DPH (&.1. 100), replika Zalobcu (E.I. 118-124),



rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 14Co0/60/2019 (&.I. 120-124), duplika Zalovaného
(€.1. 137-144), zapisom o poskodeni vozidla, z obhliadky zo dfia 15.7.2020 (&.l. 145), vyjadrenim Zalobcu
zo dna 18.3.2021 (€.I. 155-156), poistnou zmluvou €. navrhu 2769015746 zo dna 8.7.2015, ako aj
ostatnymi listinami nachadzajucimi sa v sidnom spise. Sud vykonal dokazovanie aj listinami, ktoré si sud
postupom podla § 295 CSP, v zmysle ktoré su méze vykonat aj dokaz, ktory spotrebitel nenavrhol. Do
sudneho spisu bol pripojeny sudny spis z konania tunajSieho sudu vedeného pod sp. zn. 10C/67/2016,
pricom z tohto sudneho spisu sud vykonal dékaz a oboznamil strany sporu s poistnou zmluvou &islo
navrhu 2769015746 zo dna 8.7.2015.

47. Z uvedenych listinnych db6kazov, prednesov na pojednavani ako aj z obsahu celého spisového
materialu, sud zistil nasledovny skutkovy stav veci:

48.V konani zalovany namietal nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Zalovany spochybfioval,
¢i bola medzi Zalobcom vystupujucom v postaveni spotrebitela a Zalovanym, vystupujucim v postaveni
dodavatela, uzatvorena zmluva o havarijnom poisteni ¢. 6817285212/2769015746, predmetom ktorej
bolo havarijné poistenie osobného motorového vozidla Zalobcu, zn. Y. Z., ECV: T.-XXXAR, &. karosérie
K., kedZe ju Zalobca sidu nepredloZil. Zalovany tvrdil, Ze zmluva bola uzavreta a jej titulom mu Zalovany
poistné plnenie Ciasto&ne vo vySke 4.366,48,-EUR aj pInil eSte pred podanim zaloby. Nedisponoval jej
pisomnym vyhotovenim a iba z toho dévodu je sudu nepredloZil.

49. Sud skumal na nadmietku Zalovaného ako aj z uradnej povinnosti, €i je dana aktivna legitimacia
Zalobcu a zistil, Ze tato je dana.

50. V tomto smere sud uvadza, Ze aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne
postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva
procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatiiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz
aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti
na strane Zalovaného) je imanentnou suc¢astou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima
vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov konania nenamieta.

51. V posudzovanom pripade si sud do konania pripojil sudny spis z konania tunajSieho sudu vedeného
pod sp. zn. 10C/67/2016, na ktory poukazoval Zalovany s tym, Ze spor prejednavany vdanom konani bol
vedeny medzi rovnakymi sporovymi stranami a to o tieZ o plneni z poistnej zmluvy. Z uvedeného sudneho
spisu mal sud preukazané, ze medzi zalobcom a zalovanym bola uzatvorena poistna zmluva, €. navrhu
2769015746 zo dna 8.7.2015. Aktivna legitimacia Zalovaného v suidnom konani tak bola preukazana.
Sud pri uvedenej pravnej otazke uvadza, Ze aj v pripade, ak by vychadzal z inych predloZenych listinnych
dbkazov v sudnom spise, predovSetkym z oznamenia o poistnom plneni zo dha 16.9.2020, ktoré
Zalovany vystavil a dorucil Zalobcovi, dospel by k zaveru, Ze Zalobca je aktivne vecne legitimovany aj z
tohto d6kazu. Z predmetného oznamenia mal sud za preukazané, Ze Zalovany plnil Zalobcovi poistné
plnenie vo vyske 4.366,48,-EUR, za poistnu udalost, ktora vznikla dia 11.7.2020 titulom poistnej zmluvy
€. 6817285212/2769015746. Uvedené oznamenie tak podla nazoru konajuceho sudu bez pochybnosti
preukazuje, Ze v ¢ase vzniku poistnej udalosti, na ktord Zalovany plinil poistné plnenie, teda v rozhodnom
Case, bol zalobca opravnenym subjektom na plnenie z poistnej zmluvy, teda, Zze mu patrilo pravo
na vyplatenie poistného plnenia. V danom &ase, pred za¢atim sudneho konania, mu bola vyplatena
Cast’ poistného plnenia vo vyske 4.366,48,-EUR. Potom, vychadzajuc z uvedeného zaveru by sud
nemohol (ani v pripade, ak by poistnd zmluvu nemal k dispozicii) dospiet k opaénému zaveru po zacati
sudneho konania, iba z toho dévodu, Ze Zalobca pisomné vyhotovenie zmluvy stratil, ked predmetom
sudneho konania bola nevyplatena Cast toho istého poistného plnenia z rovnakej poistnej udalosti
vo vyske 2.710,99,-EUR. ISlo by o plnenie stdle zalozené na tom istom pravnom zaklade. Aktivnu
vecnu legitimaciu tak podfa nazoru konajuceho sudu bolo mozné v danom pripade, preukazovat aj
inymi dékazmi, nie iba poistnou zmluvou, ked celkom nepochybne tato vyplyvala z inych predlozenych
dokazov.

52. Sud pre uplnost’ uvadza, Ze nevyhovel navrhu Zalobcu a v zmysle ediénej povinnosti podla § 189
CSP, neulozil zalovanému povinnost predlozit’ poistni zmluvu ako dékaz proti sebe samému. Tu sud
suhlasil s tvrdeniami Zzalovaného, Ze sud v konani, ktoré je sporové, nembze stranu sporu zaviazat
prelozit dbkaz v jej neprospech a proti jej vOli. NeSlo by o prostriedok procesnej obrany strany sporu ale
v podstate o prostriedok procesného uUtoku strany voci sebe samej, ktory nie je strana sporu povinna



predlozit. Sud neméze uloZenim povinnosti nutit' jednu stranu k oznameniu informacii potrebnych k
uspednému vedeniu sporu druhou stranou. Ako uviedol aj Zalovany, aj podla nazoru konajuceho sudu,
by takyto postup sudu bol v rozpore s principmi, na ktorych stoji civilné konanie. Ustanovenie § 189 CSP,
sa okrem uvedeného, podfa nazoru konajuceho sudu vztahuje na tretie osoby a nie na strany sporu.
K tomu podporne sud poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 23 Odo 12612/2006,
ktoré je pouzitelné analogicky. V Civilnom sporovom poriadku nie je upraveny procesny postup, ktorym
by sud prinutil Zalovaného oznamit skuto€nosti, ktoré potrebuje Zalobca na podanie riadnej zaloby.
Takymto postupom by sud napomahal jednej strane sporu viest spor proti druhej strane sporu, ¢o by
bolo nepripustné.

53. Sud dalej zistil, Ze v konani nebolo sporné, Ze diia 11.7.2020 vznikla na osobnom motorovom vozidle
zalobcu, poistna udalost.

54.V konani nebolo dalej sporné ani to, Ze vozidlo zalobcu bolo po dopravnej nehode zna¢ne poskodené
(ako sa vyjadril sam Zalobca) a Ze si Zalobca zabezpecil opravu motorového vozidla spolo&nostou
VH Autoservis, s.r.o., so sidlom Rakos 9034/5, 960 01 Zvolen. Po oprave vozidla bola uvedenou
spolognostou vystavena faktura DF20 95 zo dria 31.7.2020 vo vySke 7.227,47 ,-EUR, ktora bola splatna
dna 14.8.2020.

55. V konani, ako uz sud uviedol nebolo sporné, Ze zalovany dfa 16.9.2020 listom oznaenym ako
,0znamenie o poistnom plneni“, oznamil Zalobcovi vypocet poistného plnenia vo vySke 4.366,48,-
EUR. Zalovany poistné plnenie kratil v sume 2.860,99,-EUR a to v &asti 936,60,-EUR za neprimerane
uctovanu pracu (30,-EUR/1Nh s DPH), v &asti 1.165,03,-EUR za nedoloZenie nadobudacich dokladov
k nahradnym dielom, v €asti 124,20,-EUR za opravu krytu dveri (tieto boli namiesto opravy vymenené),
za spoluucast 150,-EUR a v Casti 485,16,-EUR za neprivolanie policie. Sumu kratenia, s vynimkou
spoluucasti vo vySke 150,-EUR, t.j. vo vySke 2.710,99,-EUR Zalobca uplatnil v tomto stdnom konani.

56. Sporné v konani bolo, €i Zalovany kratil poistné plnenie dovodne a v sulade s V3eobecnymi poistnymi
podmienkami pre havarijné poistenie motorovych vozidiel VPP KAS-4 u€innymi od 1.10.2014 (dalej len
-VPP KAS-4*), alebo nie.

57. Z ustanovenia § 799 ods. 1 OZ vyplyva pre poisteného (Zalobcu) povinnost zachovavat povinnosti,
ktoré boli dohodnuté alebo ktoré su v tomto zakone alebo poistnych podmienkach ustanovené.
Obciansky zakonnik teda uklada Zalobcovi povinnost dodrzZiavat' povinnosti, ktoré rozdeluje do troch
skupin a to povinnosti dohodnuté v poistnej zmluve, povinnosti ustanovené v Obc&ianskom zakonniku
(vratane tzv. v8eobecnej prevenénej povinnosti podfa § 415 OZ) a povinnosti uvedené v poistnych
podmienkach. V ustanoveni § 799 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, su upravené povinnosti poisteného
(Zalobcu) pisomne oznamit bez zbyto&ného odkladu poistitelovi (Zalovanému), Ze nastala poistna
udalost, pravdivo vysvetlit vznik poistnej udalosti, pravdivo informovat o jej rozsahu a pravdivo
informovat’ o jej nasledkoch a predloZit doklady, ktoré si Zalovany vyZiada, priCom v poistnych
podmienkach mézu byt dohodnuté aj dalSie povinnosti. Ustanovenie § 799 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika, upravuje sankciu pre Zalobcu, v pripade ak vedome porusdi povinnosti uvedené v odsekoch
1 a 2, ak takéto vedomé porusenie malo podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo zvac&Senie
rozsahu nasledkov poistnej udalosti. Za splnenia uvedenych podmienok, je Zalovany opravneny plnenie
z poistnej zmluvy zniZit’ a to podla toho, aky vplyv malo poruSenie povinnosti, na rozsah jeho povinnosti
plnit. Pod vedomostou o poruseni povinnosti treba rozumiet' nielen umyselné zanedbanie povinnosti,
ale aj stav, za ktorého osoba opravnena na poistné plnenie vedela alebo musela vediet’ o povinnosti a
tuto napriek tomu nesplnila.

58. Sud nasledne pristupil k posudeniu dévodov kratenia poistného plnenia tykajuceho sa opravy
motorového vozidla, tj. ndhrady za pracovné vykony, za pouZité nahradné diely a kratenia za
neprivolanie policie.

59. Pokial ide o kratenie poistného plnenia z dévodu nepredloZzenia hodnovernych dokladov o
nahradnych dieloch zalobcom, ked' Zalobca predlozil na preukazanie opravy iba fakturu za opravu
vozidla, sud predovsetkym poukazuje na skuto€nost, Ze nemal v konani preukazané, Ze by bol zalovany
poziadal Zalobcu v sulade s €l. 10 bod 16 VPP KAS -4, na predloZenie hodnovernych dokladov za
opravu motorového vozidla. Zalovany nepredloZil v tomto smere sidu Ziadny dékaz. Potom sud dospel



k zaveru, Ze Zalobca takuto povinnost, o ktorej spinenie nebol poziadany, ani nemal dovod splnit. Pokial
ide o preukazanie vysky Skody predlozenim faktury, sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 14C0/60/2019, na ktory poukazoval aj Zalobca, ktory v otazke, €i je faktura
dostato¢nym dokladom na preukazanie vysky Skody, dospel k zaveru, Ze: ,Nakolko Zalobkyna riadne
zdokladovala vysku Skody dolozenim faktury od servisu a nemala povinnost zistovat pdvod nahradnych
dielov, Zalovany nemohol po prave kratit poistné plnenie s odkazom na § 779 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika s pouzitim &l. VI. bodu 16 zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie. Postup Zalovaného,
pokial vypoc€itava nahradu Skody len v programe |., nemozno povazZovat za objektivne zistenie vysky
Skody; vyuctované naklady servisom, ktory vykonal opravu motorového vozidla vo vlastnictve Zalobkyne,
nebolo Ziadnym hodnovernym dékazom spochybnené. Zarover je potrebné poukazat na to, ze podla
ust. § 799 ods. 3 Obcianskeho zakonnika len v pripade, ak malo vedomé poruSenie povinnosti
uvedenych v § 779 ods.1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo
na zvacsenie rozsahu.”

60. Sud neprisvedCil ani argumentacii Zalovaného o tom, Zze z dévodu nedostatkov faktury, je faktura
v rozpore so zakonom a preto ju nie je mozné preskumat. Sud k uvedenému tvrdeniu Zalovaného
poukazuje na to, Ze ak aj ma predloZena faktura nejaké nedostatky, je potrebné vychadzat' z toho, Ze
Zalobca bol aj vo vztahu k servisu, ktory opravu jeho motorového vozidla vykonal a fakturu vystavil, v
pravnom postaveni spotrebitefa a nemdze niest zodpovednost' za pripadné nedostatky faktury, ktoru v
zostavajlcej asti sam uhradil. Zalovany nevyuzil v tomto smere svoje pravo v zmysle é&l. 12 bod 7. VPP
KAS-4 a neurcil opravoviiu, v ktorej sa ma oprava vykonat. Sud dalej uvadza, Ze v Zalobcom predlozene;j
fakture su uvedené prace aké boli vykonané aj nahradné diely, ktoré boli pouZité. Ak Zalovany nevyuZil
svoje pravo v zmysle &l. 12 bod 7. VPP KAS-4 a neurcil opravoviu, v ktorej sa ma oprava vykonat, potom
je aj z tohto dévodu potrebné vychadzat zo Zalobcom predloZenej faktury. Zalobca nemal povinnost
zistovat’ pévod nahradnych dielov. Vzhfadom na uvedené skuto&nosti, kratenie poistného plnenia za
nedolozenie nadobudacich dokladov o sumu 1.165,03,-EUR, sud povazoval za nedévodné.

61. Neméze byt na tarchu Zalobcu ani to, Ze si pri vymere autoservisu vybral nim zvoleny autoservis,
ak ide o subjekt, ktorého predmetom ¢innosti je oprava cestnych motorovych vozidiel. Ak si potom
Zalobcom zvoleny servis za tie isté sluzby uctuje vySSie ceny ako napriklad zmluvny servis Zalovaného,
eSte to nemusi znamenat, Ze ide o naklady, ktoré nebolo potrebné vynalozit na opravu vozidla.
Nebolo preukdzané, Ze by existoval rozdiel v kvalite alebo kvantite Zalobcovi poskytnutej opravy v
porovnani s inymi servismi. Sud tak nemohol kon&tatovat, Ze by naklady na opravu vozidla neboli
vynaloZené ucelne. V8etky naklady boli riadne vyuctované fakturou. Kratenie ceny hodinovej prace za
pracu neautorizovaného servisu o sumu 936,60,-EUR, sud potom v danom pripade tiez povazoval za
neoddvodnené.

62. Pokial ide o kratenie poistného plnenia za opravu krytu dveri o sumu 124,20,-EUR, tu sud
nespochybriuje, Ze podla zapisu o poSkodeni motorového vozidla z ohliadky zo dfia 15.7.2020, neslo
o diel uréeny na vymenu. Tento mal byt opraveny lakovanim. Zalovany v8ak sudu k tomuto krateniu
nepreukazal, pre€o a na zaklade akého ustanovenia zmluvy, resp. zmluvnych podmienok, kratil poistné
plnenie prave o sumu 124,20,-EUR. Sud z predloZzenej faktary ¢. DF20 95 zistil, Ze cena nového
nahradného dielu ,kryt“ bola vo vySke 104,50,-EUR. Potom, ak podfa tvrdeni Zalovaného, kratend
suma je rozdielom medzi novym dielom a opravou pévodného dielu, nemozno ani po zapocitani
zodpovedajucej ceny prace pri oprave, resp. pri vymene, nijako dospiet k vySke kratenia poistného
plnenia o 124,20,-EUR. Sud preto uvedené kratenie povazoval za nepreukazané. Sud pre uplnost
poznamenava, Ze na predmetnej fakture je vyuctovany este jeden ,kryt*, ten je vSak esSte lacnejsi, ako
kryt pouzity sudom pri uvedenom vypocte kratenia.

63. Napokon, sa sud zaoberal kratenim poistného plnenia za neprivolanie policie. Pri skiimani vedomosti
Zalobcu o existencii ur€itej povinnosti, sid nevychadza iba z preukazania skutoénejvedomosti Zalobcu o
svojich povinnostiach, ale aj z vedomosti predpokladanej. Poisteny ma vediet o vSetkych povinnostiach,
ktoré si mu uloZzené pravnymi predpismi a na ktorych sa dohodol v poistnej zmluve (v sulade so
zasadou ,neznalost zakona neospravedlfiuje®) a to bez ohladu na to, €i to tak v konkrétnom pripade bolo.
Tu sud poukazuje na to, Ze Zalobca nebol u€astnikom dopravnej nehody prvykrat. Samotny Zalobca
uviedol, Ze sa uz v minulosti domahal vyplatenia krateného poistného plnenia aj v konani Okresnym
sudom Zvolen pod sp. zn. 12Csp/4/2017, ako aj pred Okresnym sudom Banskéa Bystrica pod sp. zn.
19Csp/24/2017, v ktorych sudy zaviazali Zalovaného uhradit’ kratené poistné plnenie za nahradné diely



a za pracovné ukony. V uvedenych sporoch ilo o totoZnu poistnd zmluvu aj o totoZzné motorové vozidlo.
Okrem uvedeného, aj Zzalovany v konani uviedol, Ze Zalobca bol Zalobcom v dalSom sudnom konani,
vedenom Okresnym sudom Banska Bystrica sp. zn. 10C/67/2016 - 173 zo dna 13.11.2018, v ktorom
rozsudkom v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/89/2019 zo dha
20.5.2020 bola vyrieSena totozna otazka, t.j. otazka, Ze kratenie poistného plnenia z dévodu neprivolania
policie je dovodné, dokonca za u&asti totoznych stran sporu. Uz vzhladom na uvedené zistenia, nemohol
sud dospiet’ k zaveru, Ze Zalobca v Soku z dopravnej nehody neprivolal policiu. V jeho pripade neslo
o prvu nehodu. Naopak, bol uz ugastnikom viacerych dopravnych nehdd a pri beznej opatrnosti a
starostlivosti o svoje prava a zo svojich vlastnych skusenosti vedel, Ze k dopravnej nehode je potrebné
policiu privolat. Teda, zalobca mohol a mal predpokladat, Ze bolo potrebné privolat policiu aj k jeho
dopravnej nehode a Ze ak to neurobi, potom, porusuje povinnost privolat k dopravnej nehode policiu.
Jeho obranu o $oku z dopravnej nehody, z dévodu ktorého neprivolal policiu, preto sud vyhodnotil ako
nedéveryhodnu a u&elovu. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca o svojej povinnosti privolat policiu na miesto
dopravnej nehody vedel zo svojich predchadzajucich skiusenosti a vedome policiu neprivolal. Teda,
Zalobca vedome porusil svoju povinnost vyplyvajucu mu nielen z § 7990ds. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika,
ale aj z ¢l. 10 bod 5 VPP KAS-4 a z ustanovenia § 66 ods. 2 pism. a) zakona o cestnej premavke.
Z dbvodu porusenia tejto povinnosti potom nebolo mozné zo strany Zalovaného objektivne a pravdivo
zistit skuto€nu pri€inu dopravnej nehody Zalobcu (napr. porusenie povinnosti vyplyvajucich zo zakona €.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke, pozitie alkoholu, neprimerana rychlost a pod.). Nesplnenie povinnosti
Zalobcu, volat’ policiu k dopravnej nehode potom malo podstatny vplyv na posudenie vzniku poistnej
udalosti a rozsahu jej nasledkov, pretoZe len privolanim policie bolo mozné objektivne zistit, ¢i Zalobca
dodrzoval pravidla cestnej premavky a napr. nepozil pred cestou alkohol, dodrziaval povolenu rychlost
jazdy a pod., kedy by Zalovany pripadne mohol pouZit’ niektoru z vyluk poistenia. PoruSenie tejto pravidiel
cestnej premavky je povaZzované za vedomé a ma podstatny vplyv nielen na vznik poistnej udalosti ale
aj na zvacsenie rozsahu jej nasledkov. O vztahu k poruseniu zak. &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke
a § 799 svedé&i napr. rozhodnutie NS CR 32 Odo 904/2003, ktoré okrem iného pojednava o prekro&eni
najvyssej povolenej rychlosti a pod. Pokial z ¢lanku 10 bod 5 VPP KAS-4 vyplyva, Ze poisteny je povinny
nahlasit kazdu dopravnu nehodu, pri ktorej vznikne $koda na poistenom motorovom vozidle prevysujuca
jedenapolnasobok vacsej skody (3.990,00 €) podla § 125 Trestného zakona, tu sud poukazuje na to,
Ze podla predlozenej faktury vznikla Zalobcovi Skoda vo vySke 7.227,47,-EUR. Sud akceptoval v tomto
smere tvrdenia Zalovaného o tom, Ze Zalobca vzhfadom na typ poskodeného OMV (AUDI Q7) a rozsah
jeho poskodenia v ramci prejednavanej poistnej udalosti, si mal a mohol byt vedomy, Ze poskodenie
jeho OMV prevysSuje 1,5 nasobok vacsej Skody podla § 125 Trestného zakona. Ak by aj Zalobca nemal
vedomost o vSeobecne znamej skutoCnostou, Ze nahradné diely na vozidla zn. AUDI su drahé, potom uz
vzhladom na jeho predchadzajuce dopravné nehody, musel Zalobca vediet uz v ase vzniku dopravnej
nehody, Ze mu vznikla Skoda vy$Sia ako 3.990,-EUR, ked iba jedno diskové koleso stalo viac ako 1.500,-
EUR a poskodené boli aj dvere a naraznik vozidla. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti, sud dospel k
zaveru, Ze kratenie poistného plnenia o sumu 485,16,-EUR, na zaklade porusenia uvedenej povinnosti
zo strany Zalobcu, bolo dévodné.

64. Pokial ide o rozsah zniZenia poistného, Zalovany méze znizit' poistné plnenie podfa toho, aky vplyv
malo toto poruSenie na rozsah jej povinnosti plnit. Plati zdsada proporcionality, pri¢om primeranost
ZniZenia posudzuje Zalovany a nasledne v pripade vzniku sudneho sporu sud, ad hoc uvahou podla
okolnosti toho ktorého pripadu. ZniZenie poistného plnenia je opravnenim Zalovaného, preto je na
fiom, €i svoje opravnenie vyuzije alebo nie. V danom pripade Zalovany kratil poistné plnenie o 10%.
Sud s poukazom na skutoénost, Ze neprivolanie policie k dopravnej nehode malo podstatny vplyv na
posudenie vzniku poistnej udalosti ako aj rozsahu jej nasledkov, ked nebolo mozné objektivne zistit,
Ci Zalobca dodrziaval pravidla cestnej premavky pred (jeho Stvrtou) dopravnou nehodou, sud nemohol
povazovat zniZenie poistného plnenia zo strany Zalovaného iba o 10% za iné ako primerané.

65. Sud potom, po vykonanom dokazovani a zhodnoteni dékazov jednotlivo aj v ich vzdjomnej suvislosti,
s prihliadnutim na vsetko, ¢o za konanie vySlo najavo, konStatuje, Ze Zaloba bola dévodna v &asti
uplatnenej istiny vo vySke 2.225,83,-EUR, za prace a nahradné diely pri oprave motorového vozidla
Zalovaného. V Casti vo vySke 485,16,-EUR, za neprivolanie policie k dopravnej nehode, sud Zalobu za
dévodnu nepovaZzoval a v tejto Easti ju zamietol.

66. Sud priznal Zalobcovi aj urok z omeSkania z dévodu, Ze sa Zalovany preukazatelne dostal do
omeskania s plnenim svojho pefiazného zavazku. Sud priznal Zalobcovi aj urok z omeskania vo vyske



5% ro¢ne zo sumy 2.225,83,-EUR od 2.10.2020 do zaplatenia, ked v zmysle § 797 ods. 3 veta prva OZ,
plnenie je splatné do 15 dni len ¢o poistitel skondil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti
poistitela plnit. KedZze v oznameni o poistnom plneni zo dia 16.9.2020 sa uvadza, Ze poistné Setrenie
bolo ukonéené dna 16.9.2020, potom Zalovany bol povinny pinit’ Zalobcovi do 1.10.2020. Do omeskania
s sa dostal dfa 2.10.2020. Sud, v sulade s § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a § 3 odsek 1
Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Zb., priznal Zalobcovi urok z omeSkania zakonny urok z omeSkania vo
vyske 5% ro€ne zo sumy 2.225,83,-EUR od 2.10.2020 do zaplatenia.

67. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1, 2 CSP, t,j. pomerne podla pomeru
Uspechu stran sporu. V spore bol UuspesnejSi Zalobca, ktorému vzniklo pravo na nahradu pomerne;j
&asti trov konania. Zalobca si uplatnil Zalobou narok v celkovej vyske 2.710,99,-EUR (100 %). Sud mu
priznal narok vo vyske 2.225,83,-EUR. Uspesnost Zalobcu tak predstavuje 82,10 %. Uspech Zalovaného
predstavuje 17,90 %. Cisty uspech Zalobcu potom predstavuje 64,20 % (82,10 % - 17,90 %). V stlade
s st. § 262 ods. 1 CSP sud rozhodol len o naroku na nahradu trov konania. O vySke tejto nahrady bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny
sud Banska Bystrica.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak subjekt zaviazany na plnenie dobrovofne nesplni to, o mu vykonatelny rozsudok (exekuény titul)
uklada, mozno na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu, vykonat
exekuciu podla ustanoveni zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) v zneni neskorSich zéakonov.



