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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou A. B. C. D. o veci starostlivosti o maloleté deti: E. F., narodena
XX XX XXXX a G. H., narodeny XX.XX.XXXX, obidve bytom u G. H., narodeny XX.XX.XXXX, bytom I.
XX, zastlpené v konani koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, malolety
G. dieta matky: A. F., narodena XX. XX.XXXX, bytom I., t.€. J. XX a otca: G. H., narodeny XX.XX.XXXX,
bytom I. XX, maloleta E. dieta matky: A. F., narodena XX.XX.XXXX, bytom I, t.&. J. XX a otca: K. F,,
narodeny XX XX.XXXX, zomrely XX.XX.XXXX, o vyZive maloletych - zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na znizenie vyzivného na maloleté deti zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka v podanom navrhu Ziadala zniZit' vyZivné na maloleté deti, nakolko mala za to, Ze zo svojho
prijmu nedokaze vyZzivné vo vyske urcenej rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis €.k. 12P/90/2022-110
zo dna 25.01.2023, pravoplatnym dnia 01.03.2023 (v sume 50,-Eur mesacne na kazdé dieta zvlast)
hradit.

2. Nahradny rodi¢ maloletej E. a otec maloletého G. so zniZenim vyzivného nesuhlasil.

3. Kolizny opatrovnik v sprave zo diia 19.02.2024 uviedol, Ze rodina pana G. H. Zije v starSom rodinnom
dome, ktorého je p. H. podielovym spoluvlastnikom. Pan H. Zije v spolo¢nej domacnosti s maloletou E.
F., s mal. G. H. a plnoletym synom L. F., ktory je nezamestnany.

M. G. H. ma s maloletymi detmi k dispozicii jednu miestnost, ktoréa je predelena na dve Casti. V jednej je
kuchyna a 16Zka, ktoré vyuzivaju p. H. s maloletym G. a plnoletym synom L. a v druhej miestnosti su dve
I6Zka, tuto miestnost’ vyuziva maloleta E.. Bytové pomery rodiny su velmi stiesnené. V domacnosti sa
vykuruje v peci, ktora sluzi aj na pripravu stravy. Elektricka energia je rieSena formou solarnych panelov.
Voda je v domacnosti zavedena. V domacnosti absentuje kupelfa aj toaleta, té4 je sucha na dvore.
Hygiena a Cistota v domacnosti je na slabSej urovni, primerana socialnemu statusu rodiny.

M. G. H. je poberatefom invalidného déchodku mesaéne v sume 161,80 Eur, tiez pobera opakovany
prispevok patriaci nahradnému rodi¢ovi mesaéne v sume 239,50 Eur, pridavok na dve deti v sume 120,-
EUr, mal. Sare je vyplacané nahradné vyZivné v nahradnej starostlivosti v sume 50,-Eur.

Mesacné naklady a vydavky suvisiace s chodom domacnosti sa pohybuju vo vySke cca. 300 Eur. Tu je
zahrnuta strava, voda, drogéria. Ro¢né naklady na palivové drevo sa pohybuju vo vySke cca. 200 Eur.
Malolety G. H. je v Skolskom roku 2023/2024 Ziakom 8. ro¢nika Zakladnej Skoly M. X N. N. F.. Otec
udava nasledovné mesacéné vydavky suvisiace so Skolou a so zabezpelovanim starostlivosti. Cestovné
20,- Eur, strava v Skole 7,- Eur, oSatenie 50,- Eur, hygiena 20,- Eur, mobilny telefén 10,- Eur.



Maloleta E. za¢ala v dosledku finanénych problémov cca pred pol rokom Studovat externe na E. O.. Otec
udava nasledovné mesacné vydavky suvisiace so Skolou a so zabezpe€ovanim starostlivosti. Strava v
8kole 7,-Eur, cestovné 20,-Eur, oSatenie 30 — 40,-Eur, hygiena 40,-Eur, mobilny telefén 10,-Eur. Vydavky
na stravu nevedel otec maloletych deti v Ease Setrenia konkretizovat, podrobnejSie sa vyjadri priamo
na sudnom pojednavani.

Maloleté deti su dispenzarizované v pediatrickej ambulancii A. P. B. vo N. F.. Su zdrave, maju
absolvované vSetky preventivne prehliadky a povinné okovania, trpia len beznymi detskymi sezénnymi
ochoreniami.

Spravou zo dia 25.03.2024 kolizny opatrovnik doplnil informacie tykajuce sa starostlivosti o mal. E. F.,
ktora toho €asu byva so svojim priatefom A. F. — 20 ro€nym, na adrese Q. XXX v osade, v rodinnom
dome patriacemu rodi¢om p. A. F.: p. O. F. — 50 ro¢na a p. A. F. — 45 ro¢ny. Okrem vy38Sie menovanych
Ziju v domacnosti edte maloleté deti manzelov F.: C. F. — 16 ro¢na a E. F. — 13 ro¢na.

Rodinny dom pozostava z kuchyne, velkej miestnosti a socialneho zariadenia. Domacnost je prakticky
zariadena starSim ucelovym nabytkom, kazdy ¢len domacnosti ma samostatné 162ko na spanie. Do
rodinného domu je zavedena elektricka energia a voda.

Ako uviedol p. A. F.,, mesaCne sa podielaju na chode domacnosti sumou 100,-Eur. Od 25.3.2024
nastupuje do zamestnania do spolo€nosti R. L. E. v F.. Je vlasthikom OMV N. M. r.v. 1989.

Maloleta E. nav&tevuje 3. ro€nik E. N. O.. U&i sa v odbore zahradnik. Do 8koly chodi dva krat do mesiaca,
vtedy ma prax, po skonceni jej triedna ucitelfka C. S. zada ucivo, ktoré sa ma naucit. Maloleta E. uviedla,
Ze jej mesacny prijem predstavuje jedine sirotsky déchodok vo vySke 88,-Eur. Pokial ma vedomost,
matka posiela otcovi vyZivné nepravidelne v rozli¢nej vySke od 5,-Eur do 20,-Eur. Jej neposiela matka
ni¢. Maloleta v suvislosti s podanym navrhom uviedla, Ze matka ma dost pefiazi, v J. ni€ neminie a nevie
preco by mala na fiu posielat mene;j.

4. Vzhladom na to, Ze matka maloletych deti so sidom nespolupracuje (na vyzvu na predloZenie
listinnych dékazov na preukazanie majetkovych pomerov zo dria 01.02.2024, doru€enu dia 07.02.2024
nereagovala, pojednavania uskutoéneného dfia 01.03.2024 sa nezucastnila), sud preveril majetkové
pomery matky socialnym zistovanim uskutoénenym Uradom préce, socialnych veci a rodiny Lugenec
(dalej len ,urad®), o vysledku ktorého bola sudu doru€ena dna 11.04.2024 sprava, v zmysle ktorej matka
maloletych deti A. F., narodena XX.XX.XXXX byva na adrese J. XX v domacnosti s bratom A. T,
narodenym XX.XX.XXXX a jeho manzelkou L. T., narodenou XX.XX.XXXX. A. T. uviedol, Ze jeho sestra
A. bola od 21.03.2024 do 08.04.2024 na prelie€eni na psychiatrickom oddeleni v U. N. C. E., nakolko
menovana ma dg. stredne tazku duSevnu zaostalost s vyznamnou poruchou spravania. V spologne;j
domacnosti Zije sedem maloletych deti a manZzelia T.. Pani A. F. ma k dispozicii 16Zko na spanie a taktiez
mala k dispozicii dostatok oSatenia, hygienickych potrieb a liekov. Naklady na doméacnost predstavuje
zélohova platba za elektricku energiu v sume 50,- Eur mesacne, voda v sume 50,- Eur mesacne a nakup
dreva cca 75,- Eur mesacne. Pani F. nevlastni Ziadny hnutelny ani nehnutelny majetok, je poberatelkou
invalidného déchodku v sume 374,- Eur mesacne. Z dbévodu, Ze ona ,nepozna peniaze®, nedokaze
odhadnut ich hodnotu, v8etky financie odovzda p. L. T., ktora s nimi hospodari. Z uvedenej Ciastky uhradi
vyzivné na maloleté deti G. a E. v sume cca 20,- Eur na kazdého zvlast, za nakup liekov uhradi sumu
cca 35,- Eur mesacne, cestovné na kontroly k lekarovi do N. F. v sume 15,- Eur mesac¢ne, oble€enie
cca 80,- Eur mesacne a za zvysné financie nakupuje stravu a prispeje na naklady suvisiace s chodom
domacnosti. A. F. uviedla, Ze s maloletymi detmi G. H. a E. F. nie je v Ziadnom kontakte.

5. Na pojednavani dha 19.04.2024 boli osobne pritomni G. H. a kolizny opatrovnik. Matka
maloletych deti A. F. na pojednavani nebola pritomna, doruenie predvolania mala riadne vykazané,
ospravedinenie svojej nepritomnosti sudu nedorudila, odro€enie pojednavania neziadala, Preto sud
nariadil pojednavanie v jej nepritomnosti v sulade s § 180 Civilného sporového poriadku v spojeni s §
2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom pritomnych u€astnikov konania, precitanim navrhu na zacatie
konania, rozsudku Okresného sudu Velky Krti$ &.k. 12P/90/2022-110 zo diia 25.01.2023, pravoplatného
dna 01.03.2023, sprav Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Velky Krti§ zo diia 19.02.2024 a zo dfia
25.03.2024, spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec zo dfia 10.04.2024.

7. Otec na pojednavani trval na tom, Ze navrh na zniZenie vyzivného nie je dévodny, ohladne maloletej
E. (17-ro€nej) potvrdil, Ze toho &asu s nim uz neZije v spolocnej domacnosti, nakolko si nasla partnera,
s ktorym chce travit ¢as. Nahradny rodi¢ na fiu v3ak dohliada a zabezpecuje jej dostatok finanénych



prostriedkov na to, aby dokazala finanéne zabezpecovat svoje potreby. Ohladne uhrady vyZivného zo
strany matky, otec poprel tvrdenie maloletej E. (vid spravu zo diia 25.03.2024), Ze by matka na maloleté
deti posielala vyzivné v sume od 5,- do 20,- Eur na kazdé dieta. Tvrdil, Ze raz poslala 20,-Eur, raz 15,-
Eur, teraz posiela max. 5,-Eur.

8. Kolizny opatrovnik tiez nesuhlasil so zniZenim vyzZivného na maloleté deti, nakolko to nie je v ich
zaujme.

9. Podla § 62 ods. 1 az 5 zdkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®), plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k
detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domécnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

10. Podla § 65 ods. 1 zadkona o rodine, ak rodiCia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

11. Podla § 75 ods. 1 a 2 zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

12. Podfa § 76 ods. 1, 2, 3, 4 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach,
ktoré su zro&né vzdy na mesiac dopredu. Proti pohladadvkam na vyZivné je zapoc€itanie vzgjomnych
pohladavok pripustné len dohodou. Ak ide o vyzZivné pre maloleté deti, zapocitanie nie je mozné.
V pripade omeskania povinného s plnenim vyzivného uréeného rozhodnutim sudu, ma opravneny
pravo pozadovat uroky z omeskania z nezaplatenej sumy podfa predpisov ob&ianskeho prava. Plnenie
vyzivného povinnym sa zapodcitava najprv na istinu a aZz po uhradeni celej istiny sa zapocCitava na uroky
z omeSkania..

13. Podla § 77 ods. 1 a 2 zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spéatne odo diia zaatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla. Prava na jednotlivé
opakujuce sa plnenia vyzivného a ostatné prava na penazné plnenia vyplyvajuce z tohto zakona sa
preml&uju.

14. Podla § 78 ods. 1, 2 a 3 zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly &as,
spotrebované vyzivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

15. Naposledy bolo o vyzive maloletych deti rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ ¢.k.
12P/90/2022-110 zo dia 25.01.2023, pravoplatnym dria 01.03.2023, ktorym bol malolety G. H. zvereny
do osobnej starostlivosti otca G. H. a maloleta E. F. do nahradnej osobnej starostlivosti G. H., matka
bola zaviazana prispievat na vyzivu maloletych deti vyZivnhym v sume 50,-Eur mesaéne, na kazdé
dieta zvlast, po¢nuc diiom 20.09.2022 k rukam otca vzdy do 15.dfa v mesiaci vopred u maloletého G.
a poénuc driom pravoplatnosti rozsudku na uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti$ do
15.dfa v mesiaci vopred u maloletej E..



16. Matka sa domaha zniZenia vyZivného na maloleté deti, nakofko ma za to, Ze na Uhradu vyzivného
na maloleté deti nema dostatok finanénych prostriedkov. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze
pri zistovani a posudzovani majetkovych pomerov povinného rodi¢a je potrebné vzdy vychadzat z
priority vyzivovacej povinnosti a posudzovat' ich z hladiska potencionality. Zistované skuto¢nosti na
strane rodiov sa posudzuju vo vzgjomnej suvislosti s odovodnenymi potrebami na strane opravneného
dietata. Ide o osobné pravo kazdého dietata, preto sid vymedzuje vyZivovaciu povinnost voci kazdému
dietatu osobitne na zaklade jeho individualnych potrieb. Odévodnenost’ potrieb vyjadruje poziadavku,
aby plnenim vyzZivovacej povinnosti boli uspokojené vsetky naklady vo vztahu k dietatu, ktoré mozno
oCakavat. Miera potrieb dietata je rézna, zavisi od veku, duSevnej a fyzickej vyspelosti, schopnosti,
zdravotného stavu, zaujmov, nadania, talentu, vzdelania, od formy pripravy na buduce povolanie.
Sucasne zavisi od schopnosti a moznosti rodiCov. V pripade obmedzenych predpokladov na strane
rodiCov sa preto mdze pohybovat od beznych najzakladnejSich potrieb nutnych pre Zivot az po
plné uspokojenie vSetkych oddvodnenych potrieb dietata. Je teda umerna Zivotnej drovni rodiCov.
Odbvodnené potreby dietata budu spravidla zvySené pri trvalych zavaznych ochoreniach.

17. Pokial ide o odévodnené a preukazatelne vynalozené vydavky na uhradu potrieb maloletych deti,
vydavky otca a ndhradného rodi¢a na maloleté deti sud v konani zohladnil nasledovne:

- malolety G. — alikvotna Giastka vydavkov na vedenie doméacnosti, a to strava, voda, drogéria 75,-Eur
(300,-Eur mesacne pri Styroch €lenoch domacnosti, nakolko maloleta E. donedavna zdiefala s bratom
a ndhradnym rodi¢om spolo¢nu domacnost’ a nahradny rodi¢ nadalej zabezpeduje jej potreby financne)
je stale ma v domacnosti vytvorené svoje miesto), cestovné 20,-Eur, strava v Skole 7,-Eur, oSatenie 50,-
Eur, mobilny telefén 10,-Eur (sud nezaratal do tychto vydavkov sumu 20,-Eur ako vydavok na hygienu,
kedZe ma za to, Ze tato je zahrnuta uz v sume vydavkov na vedenie domacnosti ako drogéria) — celkové
mesacné vydavky na maloletého G. €inia 162,-Eur.

- maloletd E. - alikvotna Ciastka vydavkov na vedenie domacnosti, a to strava, voda, drogéria 75,-Eur
(300,-Eur mesacne pri Styroch &lenoch domacnosti, nakolko maloleta E. donedavna zdielala s bratom a
nahradnym rodi€om spolo€nu domacnost a stale ma v domacnosti vytvorené svoje miesto a nahradny
rodi¢ nadalej zabezpecuje jej potreby finan&ne), oSatenie 30,-Eur, mobilny telefén 10,-Eur (sud nezaratal
do tychto vydavkov sumu 20,-Eur cestovné a 7,-Eur za stravu v Skole, kedZe maloleta si pIni Skolsku
dochadzku externe, ani sumu 40,-Eur ako vydavok na hygienu, kedZe ma za to, Ze tato je zahrnuta
uz v sume vydavkov na vedenie domacnosti ako drogéria) — celkové mesacné vydavky na maloletu E.
¢inia 115,-Eur.

18. Pokial ide o majetkové pomery matky, tato ma prijem 374,-Eur mesacne (invalidny déchodok). Medzi
vydavky matky sud zaratal vydavky na chod doméacnosti — elektrina 50,- Eur, voda 50,- Eur mesacne,
drevo 75,- Eur mesacéne, celkové vydavky na vedenie domacnosti 175,- Eur mesacne. Z tejto Ciastky
pri 10 &lenoch doméacnosti na matku alikvotna Giastka predstavuje sumu 17,50 Eur. DalSie mesaéné
vydavky matky su nakup liekov 35,- Eur, cestovné 15,- Eur, oble€enie - tu je suma zniZzena na 40,-
Eur mesacne (suma 80,- Eur mesacne na nakup oble€enia sa javi ako neprimerane vysoka), strava
100,- Eur. Celkové vydavky matky Cinia 207,50 Eur. Pri zohfadneni vySky prijmu matky (374,-Eur) je
zjavné, Ze volné finanéné prostriedky matky ¢inia 166,50 Eur, z ¢oho je zrejmé, Ze je vo finanénych
moznostiach matky uhradzat’ vyzivné na maloleté deti v sume 50,- Eur na kazdé dieta zvlast. Pokial k
uhrade tohto vyZivného nedochadza riadne, je zrejmé, Ze prijem matky je poukazovany na zabezpedenie
chodu celej domacnosti rodiny T. a nie za u€elom zabezpe€enia vyzivy maloletych deti matky A. F.,
ktorej vyZivovacia povinnost vo vztahu k maloletym detom ma prednost pred vyZivovacou povinnostou
k ostatnym rodinnym pribuznym, a to k bratovi A. T. a jeho rodine.

19. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze matka ma dostatok finan¢nych
prostriedkov na zabezpelenie riadnej uhrady vyZivného na maloleté deti, ktorého vySka je plne
zodpovedajuca odévodnenym potrebadm maloletych deti. Preto sud navrh matky ako nedévodny z vy3Sie
uvedenych dévodov v celom rozsahu zamietol.

20. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud
v Ziline, cestou Okresného sudu Luéenec, V. S. XX, XXX XX B..

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podfla § 62 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku, je odvolanie mozné oddvodnit aj tym, Ze sud
prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit’ a
doplfat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 Civilného mimosporového poriadku, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové
tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Podla § 64 Civilného mimosporového poriadku, zmena navrhu na zac¢atie konania je v odvolacom konani
pripustna.

Podla § 65 Civilného mimosporového poriadku, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo
veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 Civilného mimosporového poriadku, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 Civilného mimosporového poriadku, na vady konania pred sudom prvej instancie prihliada
odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



