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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszara a Cleniek
senatu JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci zalobcov: 1/ H. L., nar.
XXX XXXX, bytom L. XX, 2/ K. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XX, obaja zastupeni ZASTAVME UZERU
- Obcianske zdruzenie na pravnu ochranu obcana a finanéného spotrebitela, so sidlom Pod Hajom
1367/169, Dubnica nad Vahom, ICO: 51 255 022, proti zalovanym: 1/ Slovenska sporitelfia, a.s., so
sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, 2/ U9, a.s., so sidlom Zelinarska 6, Bratislava,
ICO: 35 849 703, o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalobcov 1/, 2/ proti uzneseniu
Okresného sudu Malacky zo dia 12.aprila 2021 ¢.k. 4C/19/2021-76, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
Zalovani 1/,2/ nemaiju voci zalobcom 1/, 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie konanie o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
zastavil a rozhodol, Ze Zzalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania nepriznava.

1.1. Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa Zalobcovia
domahali, aby sud nariadil Zalovanym 1/ a 2/ zdrzat sa vykonu zaloZného prava k nehnutefnostiam v
bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcov - zaloZcov, nachadzajiucim sa v k. u. L., obec L., okres G.,
zapisanym Okresnym uradom G., katastralnym odborom na liste vlastnictva ¢. XXX, a to: pozemku
registra ,C*, parc. €. XXX/X, o vymere XXX G.X, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria; pozemku
registra ,C*, parc. €. XXX/X, o vymere XXX G.X, druh pozemku - zahrady; pozemku registra ,,C*, parc. €.
XXX/IX, o vymere XXX G.X, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria; pozemku registra ,C“, parc.
€. XXX/X, o vymere XX G.X, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria; stavbe sup. €. XX na parcele
registra ,C* &. XXX/X, charakteristika stavby - rodinny dom, vratane vsetkych sucasti a prisluSenstva
(dalej len ,nehnutelnosti) a to do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. V navrhu uviedli,
Ze so Zalovanym 1/ uzatvorili dia 16.12.2011 Zmluvu o splatkovom Gvere €. XXXXXXXXXX, ktora je
nepochybne spotrebitelskou zmluvou. Namietali, Ze zmluva neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2
pism. j/ a k/ zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Mali za to, Ze dojednanie obsiahnuté
v zmluve tykajuce sa poistenia zaklada hrubu nerovnovéhu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, a preto predstavuje neprijatefnd zmluvna podmienku. Su€astou zmluvy o
splatkovom Uvere je aj Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti a Mandatna zmluva zo dna
16.12.2011. Poukazali na to, Ze tato zmluva umoziuje bez sudnej kontroly vyméct od spotrebitela aj
plnenia z neprijatefnych zmluvnych podmienok. Za takuto podmienku oznadili dojednanie uvedené v
Casti V., bode 3 pism. f/ tejto zmluvy. Nakolko sa Zalobcovia dostali do omeskania s platenim mesacnych
splatok, veritel' pristupil k vykonu zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby. Dfia 22.8.2019 bolo
zo strany zalozného veritela - Zalovanej 1/ vypracované oznamenie o zaCati vykonu zalozného prava
podfa § 1511 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika. Z predmetného oznamenia ale nevyplyva, v akej vyske si
narokuje uspokoijit pohfadavku vzniknutd zo zmluvy o splatkovom uvere. Mali za to, Ze vykon zalozného
prava formou dobrovoflnej drazby je neprimerany, a to s prihliadnutim na vySku pohladavky, ktora nie



je nikde uvedena. Diha 24.2.2021 bola Zalobcom oby¢€ajnou zasielkou, ako aj doporu¢enou zasielkou,
dorucena listina od Zalovanej 2/ oznaena ako Vyzva na umoznenie vykonania znaleckej obhliadky a
ohodnotenia nehnutelnosti. Zalobcovia su vlastnikmi dotknutych nehnutelnosti a vykonom zalozného
prava dobrovolnou drazbou by mohlo dbjst k neopravnenému zasahu do ich majetkovych prav. V
pripade vykonania zaloZzného prava by Zzalobcovia prisli o0 nehnutefnost, ktord ma pre nich dbélezity
vyznam, nakolko je to ich domov, kde maju aj trvaly pobyt. Dcéra a matka Zalobcu 1/ by stratili domov
a stratili by tak zakladné pravo na obydlie a plnohodnotny Zivot. Upozorfiovali, Ze Zalovana 1/ ako
navrhovatel drazby a Zalovana 2/ ako drazobnik pristupili k vykonu zaloZzného prava dobrovolnou
drazbou bez sudnej kontroly zmluvnych podmienok a bez sudnej kontroly, &i pravo Zalovanej 1/ na
plnenie existuje, pricom Zalobcovia nemaju moznost vykon zalozného prava zastavit. Pokial' ide o
ustalenie, i Zalovana 1/ ma pohladavku voci zalobcom a v akej vyske, to je predmetom sporu
vedeného na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 32Csp/1/2020. V uvedenom spore Zalovana 1/
vzala Zalobu spat v Casti sumy 2 018,50 € z d6vodu, Ze Zalobcovia mesagne uhrddzaju splatky,
aj ked nie vzdy v stanovenej vySke. Zaroveh poukazali na skutoCnost, Ze podali Zalobu o uréenie
neplatnosti pravneho Ukonu - Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam a Mandatne;j
zmluvy, ktora vznikla zo Zmluvy o splatkovom uvere. Toto konanie je vedené na Okresnom sude
Malacky pod sp. zn. 31C/5/2020. Nakolko su toho nazoru, Ze Gver je bezuro€ny a bezpoplatkov, zalozna
zmluva, ktora je zakladnym podkladom pre vykonanie drazby je neplatna podla § 39 Obdianskeho
zakonnika. Nariadenim neodkladného opatrenia by bola Zalobcom poskytnuta ochrana do rozhodnutia
v predmetnych konaniach, aby samotnym vykonom zaloZzného prava nevznikol tazko napravitefny stav.
Zdbéraznovali, Ze pozadovanym neodkladnym opatrenim neddjde k neprimeranému zasahu do pravnych
vztahov medzi stranami sporu, nakolko nasledky plynice z neodkladného opatrenia pre Zalovanu 1/
ako finanénu instituciu s neporovnatelnym finanénym zazemim a krytim su v porovnani s hrozbou straty
byvania pre Zalobcov a ich rodinu zanedbatelné.

1.2. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 324 ods. 1, §
325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. c), d), § 161 ods. 1,2, § 230 C.s.p. ,§ 329 ods. 3 C.s.p. ked v
prvom rade skumal, €i su v prejednavanej veci splnené procesné podmienky, za ktorych méze konat
a rozhodnut. Jednou z negativnych procesnych podmienok je aj prekazka veci rozhodnutej, ktora je
upravena v § 230 C.s.p. V zmysle tohto ustanovenia, ak sa o tej istej veci pravoplatne rozhodlo,
nemozno o nej rozhodovat znovu. Kritéria pre prekazku pravoplatne rozhodnutej veci su vymedzené
totoZnostou o0sbb (sporovych stran) a totoznostou predmetu konania. O totoZnost oséb ide vtedy, ak
sa v konani zuc&astiuju tie isté osoby ako v konani ukonéenom pravoplatnym rozhodnutim sudu. O
totoZznost predmetu konania péjde vtedy, ak sa Zalobny narok spolu s jeho skutkovym odévodnenim
zhoduje s predchadzajucim navrhom v konani, o ktorom bolo pravoplatne rozhodnuté. Rovnako je to
aj v pripade opatovného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, kedy pravoplatné rozhodnutie
sudu o predchadzajucom navrhu zaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci pre novy navrh, ktorym
by sa navrhovatel za nezmenenej skutkovej situacie domahal nariadenia neodkladného opatrenia s
totoZnym obsahom. V nadvaznosti na to Civilny sporovy poriadok v § 329 ods. 3 ustanovuje, Ze ak
po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, déjde k
zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

1.3. Sud prvej inStancie uviedol, Ze lustraciou v sudnom registri a nasledne z pripojeného
spisu Okresného sudu Malacky sp. zn. 5C/46/2019 zistil, Ze Zalobcovia sa v uvedenom konani
domahali vydania obsahovo totoZzného neodkladného opatrenia ako v prejednavanej veci, t.j. aby sud
nariadil Zalovanym 1/ a 2/ zdrzat sa vykonu zaloZzného prava k nehnutefnostiam v bezpodielovom
spoluvlastnictve Zalobcov a to do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. V navrhu uviedli,
Ze riadne nesplacali uver poskytnuty im na zaklade Zmluvy o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX,
Zalobkyha preto na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam a Mandatnej zmluvy
zo dna 16.12.2011 navrhla vykonanie dobrovolnej drazby identickych nehnutelnosti, pricom samotnu
drazbu organizovala Zalovana 2/. Zalobcovia povaZzovali predmetny Gver za bezuroény a bezpoplatkov,
uverovu zmluvu a zaloznu zmluvu za obsahujuce neprijatelné zmluvné podmienky, to vietko z rovnakych
dovodov ako v tejto veci. Potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami oddvodnili tiez rovnako
ako v prejednavanej veci, t.j. tym, Zze Zalovana 1/ ako navrhovatel drazby a Zalovana 2/ ako drazobnik
pristupili k vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou bez sudnej kontroly zmluvnych podmienok a
toho, &i pravo Zalovanej 1/ na plnenie existuje, pri€om Zalobcovia nemaju moznost vykon zalozného
prava zastavit, v dosledku ¢oho by mohlo ddjst k neopravnenému zasahu do ich majetkovych prav.
Okresny sud Malacky uznesenim zo dna 19.12.2019 ¢.k. 5C/46/2019-45 navrhu zalobcov v plnom



rozsahu vyhovel a uloZil im v lehote 30 dni podat’ navrh vo veci samej. Krajsky sud v Bratislave na
odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ uznesenim zo dria 30.6.2020 ¢.k. 8Co/86/2020-242 uznesenie
sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Odvolaci
sud skonS$tatoval, Ze predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia neboli splnené uz z toho
ddévodu, Ze Zalobcovia neosvedZili existenciu naroku, ktorému sa ma neodkladnym opatrenim poskytnut
ochrana. V tejto suvislosti uviedol, Ze Zalobcovia sice namietali viaceré ustanovenia zmluvy o Uvere
a neopravnenost pripravovanej drazby, avSak neuviedli Ziadne konkrétne skuto€nosti, ktoré by mohli
zakladat’ dovodné pochybnosti o platnosti celej Uverovej zmluvy a zmluvy o zriadeni zaloZného prava.
Vo vztahu k Zalovanej 2/ neboli splnené predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia aj z
dovodu nedostatku jej pasivnej vecnej legitimacie, priom vo vztahu k nej by rozhodnutie o nariadeni
neodkladného opatrenia nebolo taktiez materialne vykonatefné. Uvedené rozhodnutie odvolacieho sudu
nadobudlo pravoplatnost dria 17.8.2020.

1.4. Z porovnania oboch navrhov Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia je zrejme, Ze
Zalobcovia oproti predchadzajucemu navrhu tvrdia z hladiska skutkového naviac len to, Ze: a/ im doSla
dalSia vyzva na umoznenie vykonania znaleckej obhliadky nehnutelnosti, b/ zaplatili niekolko dalSich
splatok Uveru, c/ na Okresnom sude Malacky sa pod sp. zn. 32Csp/1/2020 vedie konanie, predmetom
ktorého je ustalenie, i Zalovana 1/ ma voci Zalobcom pohladavku a d/ v konani vedenom na Okresnom
sude Malacky pod sp. zn. 31C/5/2020 sa voci Zalovanej 1/ domahaju urCenia neplatnosti zaloznej
zmluvy. Uvedené skuto€nosti v8ak podfa nazoru sudu nepredstavuju taki zmenu skutkovych okolnosti,
ktora by bola vyznamna pre rozhodnutie o navrhovanom neodkladnom opatreni. Hoci Zalobcovia v
opatovnom navrhu ako aj v Zalobe uviedli dalsi (novy) dévod neplatnosti zaloZznej zmluvy podfa §
39 Obcianskeho zakonnika, ktory vyvodzuju z bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti predmetného uveru,
toto ich tvrdenie neméze mat na posudenie otazky existencie prekazky pravoplatne rozhodnutej veci
Ziaden vplyv, nakofko ide len o doplnenie pravnej argumentacie vychadzajlcej zo skutkovych okolnosti
jestvujucich uz v Ease uzavretia Uverovej a zaloznej zmluvy, teda eSte pred vydanim predchadzajuceho
rozhodnutia o neodkladnom opatreni a o Zziadnu zmenu skutkovych okolnosti sa tak v tejto suvislosti
nejedna. Zalobcom ni& nebranilo, aby spominanu pravnu argumentaciu uplatnili uz v predchadzajicom
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

1.5. Vzhladom na to, Ze Zalobcovia sa podanym navrhom domahaju vod&i zalovanym nariadenia
neodkladného opatrenia s obsahovo totoznym petitom ako v pravoplatne skonéenom konani Okresného
sudu Malacky sp. zn. 5C/46/2019, pricom po vydani zamietajuceho uznesenia v uvedenej veci nedoslo
k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni, sudu neostalo iné,
len konanie o navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia zastavit’ pre existenciu prekazky
pravoplatne rozhodnutej veci (§ 230 v spojeni s § 161 ods. 1 C.s.p.).

1.6. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 256 ods. 1 C.s.p. V danom pripade bolo
konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zastavené z dévodu prekazky pravoplatnej
rozhodnutej veci, procesné zavinenie na zastaveni konania je preto potrebné pri¢itat Zalobcom, v
dbsledku €oho nahrada trov konania patri Zalovanym. KedZe vSak Zalovanym doposial v suvislosti
s konanim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadne trovy nevznikli, sud im nérok na
nahradu trov konania nepriznal

2. Proti tomuto uzneseniu podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobcovia 1/,2/ ktori Ziadali
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil tomuto sudu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie vo veci navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Svoje odvolanie
oddvodnili tym, Ze konanie ma ind vadu, ktorda mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (ustanovenie § 3650ds. 1 pism. d),
f), h) C.s.p.). Poukdzali na oddévodnenie napadnutého uznesenia a mali zato, Zze dévodom, pre ktory
nie je mozné pouzit prekazku pravoplatne rozhodnutej veci v pripade konania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je, Ze prekazka res iudicati sa vztahuje na rozhodnutia vo veci samej, ale
uznesenie o neodkladnom opatreni nie je rozhodnutie vo veci samej. Poukazali na rozhodnutie NS SR
sp. zn 5M Cdo 13/2007 a trvali na tom, prekéazka pravoplatne rozhodnutej veci sa v pripade konania
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neda aplikovat. Inétitut neodkladnych opatreni upustil
od pojmového znaku predbezZnosti a do€asnosti ako tomu bola za uc€innosti Obgianskeho sudneho
poriadku (preto doslo aj k terminologickej zmene z predbeznych opatreni na neodkladného opatrenia),



pretoZe po nariadeni neodkladného opatrenia nemusi nevyhnutné nasledovat’ konanie vo veci same;j
(ustanovenia § 336 C.s.p.); sud nemusi ulozit navrhovatelovi povinnost podat’ Zalobu vo veci same;j
najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozZno dosiahnut trvali Upravu pomerov
medzi stranami. Civilny sporovy poriadok na rozdiel od Obcianskeho sudneho poriadku upustil od
pbvodnej koncepcie bezpodmienelnej vazby predbezného (teraz neodkladného) opatrenia na konanie
vo veci samej (uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 160/2018). Z uvedeného vyplyva, Ze v
pripade neodkladnych opatreni nariadenych pred za¢atim konania vo veci samej, pri ktorych sud neulozi
povinnost’ podat Zalobu, neodkladné opatrenie konzumuje vec samu a preto ho mozno povazovat za
rozhodnutie vo veci samej (Cast rozhodovacej praxe ho v8ak zaraduje pod rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon€i, t. j. nie pod rozhodnutie vo veci samej (napr. uznesenie NS SR sp. zn. 3 Obdo 1/2017)
- v takom pripade rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdzuje alebo meni uznesenie sudu
prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia spada pod definiciu rozhodnutia vo veci samej a
teda proti takému rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie (R 76/2018 uznesenie NS SR
sp. zn. 4 Obdo 66/2017), ked k rovnakému zaveru sa priklafha aj pravna spisba. V pripade, ak sa
nariadilo neodkladné opatrenie po€as konania vo veci samej je zrejmé, Ze rozhodnutie o neodkladnom
opatreni nie je rozhodnutim vo veci samej. Spornou v8ak ostava otazka, €i rozhodnutie odvolacieho
sudu o neodkladnom opatreni (potvrdzujuce alebo zmeriujuce) mozno povazovat za rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢€i. Tato spornost je podmienena tym, ¢€i sa pod rozhodnutim, ktorym sa konanie
kon&i ma na mysli skonenie hlavného meritérneho konania alebo skon&enie konania o neodkladnom
opatreni. Zalobcovia poukazali na dalie rozhodnutia NS SR sp. zn. 8 Cdo 83/2017; 3 Cdo 165/2017,
3 Cdo/157/2017 (R 21/2018)

2.1. Zalobcovia dalej uviedli, Ze pokial ale po vydani uznesenia zamietajiceho navrh na nariadenie
predbezného opatrenia dbéjde k zmene pomerov (k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre
rozhodnutie), nezaklada uz pravoplatné rozhodnutie zamietajice navrh na nariadenie predbezného
opatrenia prekazku veci rozhodnutej (§ 159 ods. 3 O.s.p.) a sud mdze rozhodnut o novom navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia, i keby pripadne iSlo o navrh toho istého uCastnika s petitom
identickym ako bol petit navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory bol skér (pred zmenou
pomerov) pravoplatne zamietnuty uznesenim sudu. Len v pripade takejto zmeny pomerov by do
Uvahy prichadzala mozZnost dosiahnutia ochrany prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych oséb,
pravnickych oséb alebo Statu inym pravnym prostriedkom (§ 243e ods. 1 O.s.p.) - podanim nového
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia; len v takomto pripade by uvedend moznost dosiahnutia
ochrany prav a zdkonom chranenych zaujmov mohla viest k odmietnutiu mimoriadneho dovolania ako
procesné nepripustného. (Zbierka NS 3/2011 - R 25/2011). Zmyslom neodkladného opatrenia, ktoré ma
len doCasny charakter je - na rozdiel od neodkladného opatrenia, ktorého vyrok je totozny s vyrokom
Vo veci samej - poskytnut ochranu iba do ur€itého momentu, spravidla do pravoplatného skonéenia
konania vo veci samej. Z uvedeného mozno uzavriet, Ze negativna procesna podmienka res iudicate sa
vztahuje len na rozsudky ako meritérne rozhodnutia. Na zaklade uvedeného poukazali na skutonost,
Ze Uznesenie Okresného sudu Malacky sp. zn. 5C/46/2019 zo dna 19.12.2019, ktoré bolo Uznesenim
Krajského sudu v Bratislave sp. zn.: 8Co/86/2020 zo dfia 30.6.2020 zru$ené, nebolo meritérnym
rozhodnutim, nakolko vo Il. vyrokovej €asti petitu bola navrhovatelom uloZena povinnost' v lehote 30
dni od doruc¢enia uznesenia neodkladného opatrenia podat navrh vo veci samej. V opatovnom navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia preukazali skuto¢nost, ze zalobcovia podali zalobu o urenie
neplatnosti pravneho ukonu - Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam a Mandatnej zmluvy,
ktora vznikla zo Zmluvy o splatkovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo dha 16.12.2011. Toto predmetné
konanie je vedené na Okresnom sude Malacky sp. zn.: 31C/5/2020. Tak isto preukazali , Ze sam
Zalovany 1/ podal na Okresnom sude Malacky sp. zn.: 32Csp/1/2020 Zalobu o zaplatenie 61 883,42
€ s prislusenstvom.

2.2. Zalobcovia mali zato, Ze nariadenim neodkladného opatrenia by bola poskytnutd ochrana do
rozhodnutia v predmetnych sudnych konaniach, aby napokon samotnym vykonom zaloZného prava
nevznikol tazko napravitelny stav. Jednoznac¢ne vyplyva, Ze Zalobcovia sa domahaju uréenia neplatnosti
uverovej zmluvy a neprijatelnosti zmluvnych podmienok tejto uverovej zmluvy, ktoré mézu mat vplyv
na vysSku pohfadavky Zalovaného 1/ vodi zalobcom, preto je namieste, aby sa do rozhodnutia vo
veci samych nepokraovalo vo vykone zaloZzného prava. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a
predloZené listinné dokazy mali za to, Ze prvoindtanény sud vychadzal z nespravne zisteného skutkové
stavu, nevykonal dékazy potrebné k naleZitému zisteniu skutkového stavu veci, nespravne vec pravne
posudil a nereSpektoval zaujme pravnej Upravy neodkladnych opatreni zabezpecit vymozitefnost prava.
Je zjavné, Ze v predmetnych pravnych veciach eSte nie je vydané meritérne rozhodnutie a preto
sa v uvedenom pripade nejedna o res judicate a sud prvej inStancie uvedené uznesenie zaloZil na



nespravnom pravnom posudeni. Podla ustanovenia § 329 ods. 3 C.s.p. ak po vydani uznesenia, ktorym
bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, dojde k zmene skutkovych okolnosti
vyznamnych pre rozhodnutie, (vedené dva sudne spory ohfadom pravosti vySky pohladavky) nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci (Velky komentar k C.s.p. str. 1120- 1121).

3. Zalovani 1/,2/ sa k odvolaniu Zalobcov 1/,2/ pisomne nevyjadrili.

4. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v zmysle § 379, 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobcov 1/,2/  nie je dévodné.

5.1. Podla § 161 ods. 1 C.s.p. ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").
5.2. Podla § 161 ods. 2 C.s.p. ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

5.3. Podla § 230 C.s.p. ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméZze sa prejednavat a rozhodovat znova.
5.4. Podla § 329 ods. 3 C.s.p. ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

6. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej (rei iudicatae) nastava vtedy, ak sa ma v dalsom konani
prerokuvat totoZna vec, o ktorej uz vinom konani bolo pravoplatne rozhodnuté. O totoZnu vec ide vtedy,
pokial ide v novom konani o (i) ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak
sa tyka (ii) rovnakého predmetu konania a (iii) tych istych oséb. Rovnaky (totoZny) predmet konania je
dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych
tvrdeni, ktorymi bol uplatneny. Pre posudenie, &i je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je
vyznamné, ako bol suidom skutok (skutkovy dej), ktory bol predmetom pévodného konania, posudeny
po pravnej stranke. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana i vtedy, ak skutok (skutkovy dej) bol
doteraz posudeny po pravnej stranke nespravne alebo neuplne. O rovnaky (totoZny) predmet konania
ide tiez vtedy, ak bol rovnaky skutok v novom konani pravne kvalifikovany inak nez v konani pévodnom
(porov. uznesenie NS CR sp. zn. 28 Cdo 3199/2009). V $irSom ponimani prekéazka rei iudicatae
suvisi s u€inkami pravoplatnosti sudneho rozhodnutia. Z formalneho hladiska nadobuida pravoplatnost
rozhodnutie, ktoré nie je mozné napadnut riadnym opravnym prostriedkom (kone&nost’ rozhodnutia).
K materidlnym strankam (u¢inkom) pravoplatnosti rozhodnutia nalezi jeho nezmenitefnost’ (prejavuje
sa ako prekaZzka rei iudicatae) a jeho zavaznost (porov. napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu Rakuska
Oberster Gerichtshof) sp.zn. 1 Ob 574/95; uznesenie US SR sp. zn. Il. US 586/2011 ; rozsudok NS CR
sp. zn. 23 Cdo 2890/2009 ).

6.1. Pravoplatné uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia zaklada procesnu prekazku res iudicata
pre novy navrh, ktorym by sa navrhovatel z rovnakych dévodov a za nezmenenej skutkovej situacie
domahal nariadenia neodkladného opatrenia s totoZnym obsahom. Sud je povinny konanie o takomto
navrhu zastavit v zmysle § 161 ods. 2 C.s.p. pre nedostatok negativnej procesnej podmienky podfla §
230 C.s.p. Uvedené zavery sa primerane vztahuju aj na pravoplatné uznesenie o zamietnuti navrh na
nariadenia neodkladného opatrenia a nim zalozenu prekazku res iudicata. Odvolaci sud v tomto smere
poukazuje na ustalenu judikaturu sudov, podla ktorej pokial neddjde k zmene skutkovych okolnosti
oproti stavu, ktory tu bol v €ase rozhodovania o predchadzajiucom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, tvori pravoplatné uznesenie, ktorym sud zamietol navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, prekazku veci pravoplatne rozsudenej (pozri stanovisko €. XX/XXXX uverejnené v Zbierke
stanovisk najvyssieho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky &. 3/2011; uznesenie US SR sp.
zn. 1l. US 249/2010, nalez US SR IV. US 256/2012 z 18. septembra 2012, rozhodnutie NS CR sp. zn.
29 Cdo 841/2007, sp. zn. 21 Cdo 4537/2011 sp.zn. 29 Odo 762/2004).

7. Ako vyplyva z obsahu spisu a tak ako to zistil aj sud prvej inStancie (pozri odsek 1.3.) Zalobcovia
1/,2/ sa v konani vedenom na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 5C/46/2019 domahali vydania
obsahovo totoZného neodkladného opatrenia ako v prejednavane;j veci, t.j. aby sud nariadil Zalovanym
1/ a 2/ zdrzat sa vykonu zaloZzného prava k nehnutelnostiam v bezpodielovom spoluvlastnictve zalobcov
a to do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. V navrhu uviedli, Ze riadne nesplacali Gver
poskytnuty im na zaklade Zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, Zalobkyha preto na zaklade
Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam a Mandatnej zmluvy zo diha 16.12.2011 navrhla
vykonanie dobrovolnej drazby identickych nehnutelnosti, prifom samotnu drazbu organizovala Zalovana
2/. Zalobcovia povaZovali predmetny Gver za beziroény a bezpoplatkov, Gverovd zmluvu a zaloznu
zmluvu za obsahujuce neprijatefné zmluvné podmienky, to v8etko z rovnakych dévodov ako v tejto veci.
Potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami odévodnili tiez rovnako ako v prejednavanej veci,



t.j. tym, Ze Zalovana 1/ ako navrhovatel drazby a Zalovana 2/ ako draZobnik pristupili k vykonu zéloZzného
prava dobrovolnou drazbou bez sudnej kontroly zmluvnych podmienok a toho, &i pravo zalovanej 1/ na
plnenie existuje, priCom Zalobcovia nemaju moznost vykon zaloZzného prava zastavit, v désledku ¢oho
by mohlo déjst k neopravnenému zasahu do ich majetkovych prav. Okresny sud Malacky uznesenim
zo dna 19.12.2019 &.k. 5C/46/2019-45 navrhu Zalobcov v plnom rozsahu vyhovel a uloZil im v lehote
30 dni podat’ navrh vo veci samej. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ uznesenim
zo dnia 30.6.2020 €.k. 8Co/86/2020-242 uznesenie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Uvedené rozhodnutie odvolacieho sudu nadobudlo
pravoplatnost dna 17.8.2020.

8. Porovnanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢eného sidu v konani sp. zn.
5C/46/2019 a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna 7.3.2021, tj. toho, ktory je
predmetom tohto (aktualneho) konania, odvolaci sud v sulade so sudom prvej indtance (pozri odsek
1.4.) /dospel k zaveru, Ze sa jedna o Uplne identické navrhy. Zalobcovia 1/ a 2/ totiz v obidvoch navrhoch
na vydanie neodkladného opatrenia urcili rovnaky okruh subjektov/stran sporu, (dokonca v nezmenenom
procesnom postaveni), obidvomi navrhmi sa domahali totoznej procesnej sudnej ochrany a svoj navrh
vymedzili identickymi skutkovymi okolnostami. Zalobcami tvrdené skuto&nosti, Ze im do$la dal$ia vyzva
na umoznenie vykonania znaleckej obhliadky nehnutelnosti, Ze zaplatili niekolko dalSich splatok uveru,
Ze na Okresnom sude Malacky sa pod sp. zn. 32Csp/1/2020 vedie konanie, predmetom ktorého je
ustalenie, &i zalovana 1/ ma voci zalobcom pohladavku a v konani pod sp. zn. 31C/5/2020 konanie o
uréenia neplatnosti zaloznej zmluvy nepredstavuju taki zmenu skutkovych okolnosti vyznamnych pre
rozhodnutie, ktoré umoznuju priestor na podanie nového navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
9. Vzhladom na uvedené spravne postupoval sud prvej inStancie, ked konanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dria 7.3.2021 pre nedostatok negativnej procesnej podmienky podla § 230
C.s.p. vzmysle § 161 ods. 2 C.s.p. zastavil a odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne
podla § 387 ods. 1,2 C.s.p. potvrdil.

10. Odvolaci sud nepovazuje vzhfadom na svoje zavery (pozri odsek 6.-6.1.) namietky Zzalobcov
za dévodné. NemoOze vzhfadom na ustalenu judikaturu obstat ich obrana, Ze negativna procesna
podmienka res iudicate sa vztahuje len na rozsudky ako meritérne rozhodnutia a kedZze v predmetnych
pravnych veciach este nie je vydané meritorne rozhodnutie preto sa v uvedenom pripade nejedna o res
iudicate. Dal$imi namietkami Zzalobcov 1/,2/ sa odvolaci sud bliz§ie nezoberal, ked tieto nemaju Ziadny
vplyv na zastavenie konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud poukazuje
nato, Ze Ustavny std vo svojich rozhodnutiach konstantne pripomina a odvolaci sud sa s tymto v pinej
miere stotoZfiuje, Ze v8eobecny sud nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené stranami konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasfiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych stranami konania.
Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, posta€uje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo stran konania
na spravodlivé sidne konanie (napr. IV. US 115/03, II. US 44/03, 1ll. US 209/04, 1. US 117/05, IV. US
112/05).

11. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1a§ 262 ods. 1 C.s.p.. V odvolacom konani boli plne UspeSny Zalovani 1/, 2/ preto by im vznikol narok
na nahradu trov odvolacieho konania. Civilny sporovy poriadok vyslovne nerieSi situaciu ak strana, ktora
na zaklade procesnych ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila
z4aujem, bola v konani pasivna a podla obsahu spisu jej v odvolacom konani ani Ziadne trovy nevznikli.
Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouZzitelné ustanovenia Civilného sporového poriadku
alebo iného zakona (analogia legis alebo iuris). Ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla
obsahu spisu v konani Zziadne nevznikli, je v sulade s €l. 17 zakladnych principov Civilného sporového
poriadku, zakotvujucim procesnu ekonémiu, rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov
konania nepriznava. (Pozri Uznesenie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp.
zn. 7 Cdo 14/2018). Vzhladom na uvedené, kedZe z obsahu vyplyva, Zze Zalovanym 1/,2/ v odvolacom
konani trovy nevznikli, rozhodol odvolaci sud tak, Ze Zalovani 1/,2/ nemaju vocCi Zalobcom 1/,2/  narok
na nahradu trov odvolacieho konania a preto uz o vyske ndhrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2
C.s.p. nebude potrebné rozhodnut' sudom prvej inStancie.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



