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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyriou JUDr. Tatianou Porubanovou v spore Zalobcov: 1a/ U. C., narodena
XX XX XXXX, bytom v K., A. XX/X, Xb/ B. Z., narodena XX.XX.XXXX, bytom v C., O. I. XXX/X, Xc/ J.
P., narodena XX. XX.XXXX, bytom v L. - E., E. XX/XX, Xd/ C. K., narodena XX.XX.XXXX, bytom v I. O.
XXX, Xe/ O. 1., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom v C., V A. XXX/XX, 2/ Q. I., narodena XX.XX.XXXX,
bytom v C., V A. XXX/XX, zastapena B. Z., narodenou XX.XX.XXXX, bytom v C., O. I. XXX/X, proti
zalovanym: 1/'Y. ., narodeny XX.XX.XXXX, bytom v C., V A. XXX/XX, 2/ U. |., narodena XX.XX.XXXX,
bytom v C., V slatinach XXX/XX, obaja pravne zastupeni Mgr. Jurajom Jancom, advokatom so sidlom
v llave, Mierové namestie 52/6, v o vratenie daru, takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.
Il. Konanie v €asti o narokoch zalobcov 1c/, 1d/a 1e/sa zastavuje.
lll. Zalovanym 1/, 2/ sa vo&i zalobkyniam 1b/ a 2/ priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 %.

IV. Zalovanym 1/, 2/ sa vo&i Zalobcom 1a/, 1c/, 1d/, 1e/ nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobcovia sa domahali, aby sud Zalovanych 1/, 2/ zaviazal vratit Zalobcom 1/ a 2/ dar, ziskany na
zaklade rozdelovacej a darovacej zmluvy Rl XXX/XX zo dfia 02.03.1981, a to konkrétne nehnutelnosti,
zapisané na LV &. XXX, k. u. C., ako parcely registra "C" €islo XXXX o vymere 124 m2 - zahrady, &islo
XXXX/X o vymere 113 m2 - zastavané plochy a nadvoria, €islo XXXX/X o vymere 297 m2- zastavané
plochy a nadvoria , dom supisné &islo XXX na parcele €. XXXX/X, a na LV &. XXX, k. u. C., ako parcela

registra "C" €islo XXXX/X o vymere 869 m2 - orna pbda.

2. Zalobcovia uviedli, Ze na zaklade darovacej zmluvy, spisanej do notarskej zapisnice &. N 76/81, NZ
80/81 Statnym notarstvom v Povazskej Bystrici, registrovanej pod sp. zn. Rl XXX/XX, darcovia Y. I.
st. (pbvodny Zalobca 1/) a jeho manzZelka Q. |. (Zalobkyna 2/) darovali synovi Y. I. ml. (zalovany 1/)
a jeho manzelke U. |. (Zalovana 2/) kazdému podiel ? nehnutelnosti, zapisanych na LV & XXX, k. a.
C., ako parcely registra "C" &islo 1389 o vymere 124 m2 - zahrady, Cislo XXXX/X o vymere 113 m2
- zastavané plochy a nadvoria, €islo XXXX/X o vymere 297 m2- zastavané plochy a nadvoria a dom
supisné Cislo XXX na parcele €. XXXX/X a kazdému podiel ? nehnutefnosti, zapisanej na LV &. XXX,
k. u. C., ako parcela registra "C" Cislo XXXX/X o vymere 869 m2 - orna pbda. Vratenia uvedeného
daru sa domahali pre spravanie Zalovanych vo&i nim, hrubo porudujice mravy. Zalovani im neposkytuju
potrebnu pomoc, ktorl uz vzhlfadom na svoj vek a vzhfadom na zdravotny stav potrebuju. Pévodny
Zalobca 1/ je dlhodobo (od 18.9.2013) vzhlfadom na zhorSeny zdravotny stav umiestneny v Stredisku N.
V. v C.. Za celé uplynulé obdobie ho Zalovani neboli navstivit, neinformovali sa o jeho zdravotnom stave,



nepomahaju z jeho starostlivostou, finanéne neprispievaju k nakladom, ktoré musi znasat za predmetné
umiestnenie. Jeho prijem, starobny déchodok dosahuje sumu 381,10 eur a poplatok za umiestnenie
v Ustave je stanoveny na sumu 480,00 eur. Tento rozdiel doplaca Zalobkyfia 2/ spolu s dcérou B.
Z., ktora hradi aj vSetky naklady na lieky a zdravotnicke pomécky. Zalobkyna 2/ byva v predmetnej
nehnutelnosti, kde maju podiel aj Zalovani 1/ a 2/, tito o Au nejavia Ziadny zaujem, nechavaju ju Zit v
neddstojnych podmienkach, nestaraju sa o jej potreby, hrubo ju slovne a aj fyzicky napadaju. Zalobkyna
2/ po incidente, ktory spdsobil vnuk, syn Zalovanych, bola natena privolat’ policajnu hliadku 22.09.2016.
Opakovane, na zaklade réznych psychickych ale aj fyzickych atakov bolo nutné kontaktovat’ policiu z
dévodu napadania Zalobkyne 2/ Zalovanymi a ich blizkymi osobami. Zalobkyria 2/ obyva miestnosti v
predmetnom dome, ktoré nevyhovuju zdravému Zivotu a dostojnosti veku, nakolko priestory su vihké,
popraskané a plesnivé. Zalobcovia nechavaju zalobkyfu 2/ v takychto podmienkach, obmedzuju pristup
ostatnym spoluvlastnikom na nehnutefnost, obmedzuju a zamedzuju mozZnosti opravy tychto priestorov.
Zalovani 1/ a 2/ a ich blizke osoby sa neddstojne spravaju, ponizuju, Gtodia na Zalobkyriu 2/. Zalobkyha
2/ predmetné spravanie nemdze ignorovat’ a povazuje ho za hrubé porusenie dobrych mravov a to v
znacnej intenzite. Ma obavy o svoje aj tak uz podlomené zdravie.

3. Zalovani povazovali Zzalobu v celom rozsahu za nedévodnu a mali za to, Ze pre vratenie daru nie
su splnené podmienky. Nenamietali, Ze doSlo k Zalobcami popisanému darovaniu. Ostatné tvrdenia
Zalobcov ohladne ich spravania popreli, povazovali ich za nepravdivé, u¢elové a vytrhnuté z kontextu.
Za celym sporom videli zrejmu snahu zéstupkyne Zalobcov, ktora je ich dcérou, dosiahnut’ majetkovy
prospech. Menovana je uz v su€asnosti podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti, zapisanych na LV
€. XXX pre k. u. C. a tiez vylu€nou vlastni¢kou parc. KN-C 1391/1- orna péda o vymere 841 m2,
zapisanej na LV &. XXX pre k. u. C., ktora tvori zahradu za domom &. XXX. Téato parcela pbévodne
patrila Zalobcovi 1/, ktory ju v roku 2016 zastupkyni daroval. Snaha zastupkyne Zalobcov o ziskanie
majetkového prospechu tymto spésobom je zrejma aj z jej opakovanych vyjadreni na adresu Zalovanych.
Zalobcovia teda uz v suéasnosti nie vlastnikmi ani len minimalneho podielu na nehnutelnostiach, ktoré
su predmetom tohto konania.

4. Zalovani vyslovne popreli tvrdenie Zalobcov, Ze sa o nich dlhodobo nezaujimaji a Ze nemaju
informacie Zalobcu 1/. Pripustili, Ze neprispievaju na naklady so starostlivostou o Zalobcu 1/ v Ustavhom
zariadeni. Uvedené je spdsobené tym, Ze ich nikto o akykolvek prispevok na uvedeny ucel nepoziadal, a
tiez tym, Ze z dévodu zhorSenych rodinnych vztahov, ktoré su v podstatnej miere spdsobené spravanim
sa zastupkyne zalobcov, ako aj nerieSenymi krivdami z minulosti, je vzajomna komunikacia stran
oslabena. Z tohto dévodu Zalovani tiez Zalobcu 1/ v uvedenom zariadeni nenavstevuju. Do uvedeného
zariadenia bol Zalobca 1/ umiestneny bez ich vedomia aj napriek tomu, ze im syn Zalovanych vtedy
povedal, Ze by mohol Zalobca 1/ byvat doma, Ze by sa o neho tam dokazali postarat. Zalobkyria 1/
v8ak akukolvek starostlivost odmietla. Vztahy stran boli dlhodobo problematické z dévodov na strane
Zalobkyne 2/, ktora €asto vyjadrovala svoj negativny postoj k Zalovanej 1/ aj k Zalovanému, jej synovi,
aj z dévodov na strane zalobcu 1/, ktory bol alkoholik. Tento pod vplyvom alkoholu vyvolaval hadky
so zalobkyrniou 1/ a po €ase aj so synom. Aj napriek tomu sa Zalovani dlhodobo starali o spolo¢ny
dom aj o zahradu a snazili sa so zalobcami vychadzat ¢o najlepSie. Nikdy sa k Zzalobcom nespravali
zle, len reagovali na utoky a branili sa. Ich spoluzitie ako tak fungovalo, vSetky problémy sa prevalili
vlastne az v roku 2014, ked Zalobkyna (a tiez zastupkyria Zalobcov) zacala Zalovanych obvifovat,
Ze sa prizivuju na jej zahrade, Ze ju chcu pripravit o majetok a podobne. Dovtedy sa starali o cely
dvor aj zahradu, odvtedy sa zacali starat’ len o polovicu zahrady, ktora tvori ich pozemok. Je potrebné
tieZ uviest to, Ze je celkom mozné, Ze Zalobca 1/ ani nevie, o €o vlastne v Zalobe ide, pretoze jeho
zdravotny stav je zly, €o je zrejmé napriklad aj z toho, Ze ked ho na ostatné Vianoce priSiel navstivit
vnuk, Zalobca 1/ ho na prvy pohlad ani nespoznal. Je pravdou, Ze Zalobkyra 2/ byva v dome s. €.
XXX, v ktorom Ziju aj zalovani, obyva uz niekolko desiatok rokov (priblizne 60 rokov) byt na prizemi
uvedeného domu, v ktorom byvala aj spolo¢ne so Zalobcom 1/ predtym, nez doSlo k jeho umiestneniu
do vy$$ie uvedeného zariadenia. Zalovani obyvaju byt na poschodi uvedeného domu. Ide o samostatné
byty so samostatnymi vchodmi, pricom dom je dlhodobo, odkedy doslo k vybudovaniu bytu Zalovanych,
uzivany tak, ako v sti¢asnosti, teda Zalovani uzivaju poschodie a Zalobcovia prizemie. Zalovani dérazne
popreli, Ze by o Zalobkyrfu nejavili Ziaden zaujem. Je to prave zalobkyna, ktora ich uz dlhSiu dobu
odmieta, osoc€uje a robi im prieky, a rovhakym spbsobom sa k nim sprava aj zastupkyna zalobcov, ¢o
tiez prispieva k zhorSenym vzajomnym vztahov. Podmienky v byte Zalobkyne 2/ su rovnaké, v akych
Zije uz dlhé obdobie a v akych Zila aj spolu so zalobcom 1/, sami sa nikdy nesnaZzili ich zmenit, €i
zlepsit. Zalovani nemohli bez ich poZiadania zasahovat do ich suikromia a do stavu ich bytu. Zastupkyna



Zalobcov Zalobkyriu 1/, odkedy je Zalobca 2/ v Ustave, Casto navstevuje. Dovtedy sa o svojich rodi€ov
prili§ nezaujimala. Zalobkya Zalobcov o pomoc pri Upravach bytu nikdy neziadala, do jej bytu nemaju
ani pristup. Podielovou spoluvlastniCkou uvedeného domu v podiele 1/4 je aj zastupkyna Zalobcov a
podielovou spoluvlastni¢kou v podiele 1/4 je aj dal$ia sestra zalovaného 1/, Ofga C.. Zalovani vyslovne
popieraju tvrdenie Zalobcov, Zze Zalovanu 2/ hrubo slovne a aj fyzicky napadaju. Rovnako popieraju
tvrdenie, Ze by sa oni, &i ich blizke osoby vod&i Zalobcom dopustali "rbznych psychickych ale aj fyzickych
atakov", pre ktoré by Zalobcovia opakovane kontaktovali policiu. Pre tieto nepravdivé tvrdenia, ktoré
Zalobcovia blizSie nekonkretizuju, ktoré su okrem iného aj hrubym oso€ovanim Zalovanych, Zalobcovia
tiez nepredkladaju Ziaden dékaz. Zalovani vyslovne popieraju tvrdenie Zalobcov, Ze by obmedzovali
pristup ostatnym spoluvlastnikom na nehnutefnost, ¢i obomedzovali alebo zamedzovali moznost opravy
priestorov obyvanych Zalobkyfou 2/. Zalobkyfa 2/ obyva samostatny byt so samostatnym vchodom, do
ktorého nemaju zalobcovia pristup. Nie je teda zrejmé, ako by mohli Zalobkyriu &i iné osoby obmedzovat’
v akejkol'vek €innosti, ktora sa uvedeného bytu tyka. Pre toto tvrdenie Zalobcovia rovnako nepredkladaju
Ziaden doékaz. Zalovani vyslovne popieraju tvrdenie Zalobcov, Ze oni &i ich blizke osoby sa spravaju
nedéstojne, Zalobkyriu ponizuju, & na Au utodia, ¢im by mali poruSovat dobré mravy. Rovnako nie je
pravdou, Ze by Zalobkyfa bola odk&zana na pomoc zo strany Zalobcov. Zalobkyria 2/ je stale pohybliva,
vie sa o seba postarat, o pomoc Zalovanych nikdy neZiadala, nepoziadala ich ani o nakupy, ani o jedlo.
ESte viac ako 80-ro¢na chodila na bicykli, v su€asnosti ju doma &asto navstevuje zastupkyra Zalobcov s
ktorou si v su€asnosti rozumie a je teda zrejmé, Ze ak Zalobkyna od Zalovanych Ziadnu pomoc nechce,
zrejme ju nepotrebuje a je o fiu dostatone postarané zo strany zastupkyne Zalobcov. Incident, o ktorom
Zalobkyna tvrdi, Ze ho spbsobil syn Zzalovanych, a z dévodu ktorého bola Zalobkyria 2/ idajne nutena
privolat’ hliadku PZ bol spésobeny samotnou Zalobkyrniou 2/. Pred domom u&astnikov sa nachadza
strom, broskyna, ktoru zasadli Zalovani a dlhodobo sa o starali, pri€¢om pravidelne daval bohatu Urodu.
Strom nie je velkého vzrastu a Zalobkyni 2/ objektivne prekazat nemohol, sama nikdy pred incidentom
neprejavila umysel so stromom nieco robit, v takom pripade by Zalovani urcite boli ochotni nejakym
spésobom problém, pokial by nejaky bol, riesit. Zalobkyfa 2/ napriek tomu 22. septembra 2016, v
dopoludniajSich hodinach, v ¢ase, ked" vedela, Ze Zalovani nebudu doma, poZiadala dve nezname osoby,
aby uvedeny strom zrezali. Syn Zalovanych v8ak bol doma, vSimol si ako dvaja cudzi muzi vysekavaju
strom a vybehol von. MuZzom zakazal pokracovat, stihli len odrezat’ nejaké konare a zarezat’ do kmena.
Potom poziadal Zalobkyfu, ktora bola tiez vonku, o vysvetlenie. Ona sa vS8ak odpovedi vyhla a utekala
pre€. Popoludni, ked uz bola v byte u Zalobkyne 2/ aj zastupkyna Zalobcov, zaklopal syn Zalovanych
Zalobkyni na dvere, a chcel sa s nou o celej veci porozpravat. Neotvarala a kedZe nevedel, &i zaklopanie
poculi, tak na dvere zabuchal pastou. V tom momente zacul ako zastupkyfa Zalobkyne vola policiu.
Z toho je zrejmé, Ze ak by sa nechcel so Zalobkyriou popoludni v ten den rozpravat a celu situaciu
vysvetlit, priom zabuchal na dvere, policiu by nikto nevolal. Po prichode hliadky zastupkyra Zalobcov
nepravdivo uviedla policajtom, Ze syn Zalovanych Zalobkyfu napadol. AZ po viac ako pol roku po udalosti
podala Zalobkyfia na syna Zalovanych oznamenie, ktoré bolo nasledne rieSené v priestupkovom konani.
Uvedené konanie celkom zrejme vykazuje znaky u&elovosti. Ak by bol incident taky vazny, ako sa to
snaZzia zalobcovia v su€asnosti tvrdit, nie je dévod, aby s podanim oznamenia Zalobkyna €akala €o i len
par dni a uz vébec nie viac nez pol roka. Podaniu oznamenia predchadzala situacia, ked' zastupkyna
Zalobcov napadala Zalovanych na dvore domu urazkami, vraj maju "bordel na dvore" a Ze "so zobrakmi
zachadzaju ako s onucami". Ona sama oznacila Zalobcov, svojich rodi€ov, za Zobrakov. Takto sa o
Zalobcoch nikto zo Zalovanych ani €lenov ich rodiny nikdy nevyjadril, zastupkyria Zalobcov ich vSak
takto oznacila opakovane. Ked sa na takéto vulgarne a nedctivé vyjadrovanie syn Zalovanych ohradil,
zastupkyna Zalobcov mu povedala: "Ved' ty pockaj eSte za to €o si tej babke urobil." Kratko na to bolo na
neho podané oznamenie na PZ. Syn Zzalovanych mal so svojimi starymi rodiémi dobré vztahy, a aj ked
alkoholizmus Zalobcu 1/ a zhorSené vztahy od mali¢ka vnimal, vZdy sa vedel s dedkom porozpravat a
travil s nim Cas. Staral sa o zahradu, oberal jablka, kosil, Zalobcu 1/ vozil do nemocnice, pokial tento byval
v dome. Navstivil ho aj cez ostatné Vianoce. Nie je teda pravdou, Ze Zalobcu nenavstevuje. Zalobcovia
od roku 2010 nie su vlastnikmi domu ani pozemkov tvoriacich dvor, preto akékolvek ich konanie, ktoré
ma znaky konania vlastnika nehnutelnosti, je vlastne protipravne.

5. Zalovani su si vedomi, Ze ich vztahy so Zalobcami nie st idedlne, z pohladu Zalovanych je to véak
spdsobené prave zalobcami a ich spravanim. Zalovani sa zosobasili v roku 1979 a byvali spogiatku v
letnej kuchyni na dvore Zalobcov. Po narodeni syna P. sa rozhodli postavit si dom. Zalobca 1/im povedal,
aby zostali byvat’' s nimi a nadstavili ich dom. Nasledne potom, ¢o doslo v roku 1981 k uzatvoreniu
darovacej zmluvy, zacali Zalovani s nadstavbou rodinného domu. Uz vtedy bolo zrejmé, Ze Zalobkyria
2/ s takymto usporiadanim nebola stotoZnena. Dom Zalobcov bol do prestavby prizemny so sedlovou



strechou. Obyvané bolo len prizemie, podkrovie bolo neobytné. Zalobcovia nadstavili prvé poschodie,
kde si vybudovali byt so samostatnym vchodom, v ktorom byvaju doposial. Hodnota samotnej prestavby
podla znaleckych posudkov prevySovala hodnotu darovanej ¢asti domu. Nadstavbou sa tiez vyrieSil
problém Zalobcov so starou strechou, zaviedol sa plyn, vybudovalo kurenie a zrekonstruovali elektrické
rozvody. Zmenil sa aj celkovy vzhfad domu. DoSlo teda k podstatnému prebudovaniu nehnutelnosti.
Zalobcovia pdvodne uviedli zalovanym Ze v priebehu &asu na nich prepiSu aj zostatok zahrady aj
domu. Rekonstrukcia domu trvala priblizne 5 rokov. Vztahy v rodine Zzalobcov medzi Zalobkyriou 2/ a
Zalobcom boli zIé. Zalobca &asto pozival alkohol a vyvolaval hadky, ktoré u nich boli na dennom poriadku.
Zahradu, hoci bola zmluvou rozdelena, spodiatku u&astnici obhospodarovali spolo€ne, aj s tym vSak
vznikali strany Zalobcov problémy. Nakoniec sa Zalovani rozhodli hospodarit sami na tej €asti, ktorej boli
vlastnikmi a situécia sa upokojila. Vztahy boli v zasade pokojné, Zalobcovia a Zalovani sa stretavali na
dvore, rodinnych oslavach, na svadbach a rodinnych stretnutiach, grilovackach na zahrade, dokonca
chodili na vylety aj so zastupkyrnou Zalobcov, naposledy eSte v roku 2012. Syn Zalovanych sa snazil
skulturnit’ spoloénu zahradu, vyklCovat divoko rastice kriky a stromy, poryloval a zasial travu, s ¢im
boli Zalobcovia spokojni. Zalovani posadili nové ovocné stromy a kriky. Je zrejmé, Ze Zalovani sa o
dom aj o jeho okolie staraju, &im prispievaju aj k skvalitiovaniu Urovne Zivota Zalobcov. Ked uz bola
zahrada viac ako spolovice skulturnena, zacala zastupkyra Zalobcov Zzalovanych oso€ovat, Ze vraj chcu
Zalobcov obrat o pozemky a priZivuji sa na ich mozoloch. Zalobcovia v roku 2010, pravdepodobne
na naliehanie zastupkyne Zalobcov, prepisali svoju ¢ast’ rodinného domu na zastupkyfiu Zalobcov a
na druhu sestru X. C., o sa Zalovani dozvedeli v roku 2014. Ked sa zacali Zalovani z dévodu vy$3ie
uvedeného osodovania zadali starat’ iba o ich vlastnu &ast zahrady, nezhody sa prehibili. Situacia sa
este viac vyhrotila od obdobia, ked doslo v septembri 2016 k popisanému incidentu medzi Zzalobkyriou
2/ a jej vnukom. Zastupkyna Zalobcov za€ala svoje neznesitefné spravanie voci zalovanym stupriovat.
Kedykolvek pride k Zalobkyni, neustale na Zzalovanych vulgarne vykrikuje, vyhraza, ze sa postara o to,
aby vypadli z domu, ktory ona potom preda, lebo vraj nafi nemaju narok. Neustale na Zalovanych uto¢i,
vraj jej maju vratit majetok, ¢o im nepatri. Zastupkyfa Zalobcov sa vulgarne vyjadruje aj smerom aj k
svojim rodi¢om, Zalobcom, a je to prave zastupkyra Zalobcov, ktora svojim vulgarnym vyjadrovanim
vyvolava neustale rozbroje a je celkom zrejmé, Ze aj Zaloba je jej "dielom". V nepritomnosti zastupkyne
Zalobcov je Zalobkyna spokojnejSia a konflikty medzi u¢astnikmi nevznikaju. Zastupkyrna Zalobcov robi
Z0 svojej mamy nevladnu osobu, ta sa vSak aj bez jej pomoci dokaZe stale postarat o zahradu i svoje
byvanie, skér Zalobkyha 2/ eSte chodi pomahat zastupkyni zalobcov, nez by tomu bolo naopak, pomaha
aj susedkam.

6. Je teda zrejmé, Ze spravanie Zalovanych voci zalobcom vObec nemdZze byt povaZzované za spravanie,
ktoré by hrubo poruSovalo dobré mravy, naopak Zalovani sa dlhodobo snazili vietky rozpory a nezhody,
vyplyvajuce najma zo spravania Zalobcov, upokojovat’ a snazili sa o kludné spoluzitie a starali sa o
spoloéné nehnutelnosti v najva¢sej moznej miere, ktord im okolnosti a hlavne osobny postoj Zalobcov k
nim dovolili. Akékolvek nevhodné spravanie sa obdarovaného este nezaklada darcovi pravo domahat’
sa vratenia daru. Predpokladom vratenia daru je len také spravanie obdarovaného, ktoré vzhladom
na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu mozno hodnotit ako hrubé poruSenie dobrych mravov. Toto
negativne spravanie sa musi prejavovat objektivnhe, nesta¢i len subjektivny pocit a usudok darcu.
Pri posudzovani, €i urlité spravanie sa obdarovaného mozno povazovat za hrubé porusenie dobrych
mravov, treba vychadzat' z principu vzajomnosti. To znamena, Ze treba vziat do Gvahy a hodnotit' aj
spravanie darcu v tom zmysle, €i sa nesprava k obdarovanému v rozpore s dobrymi mravmi a ¢i prave
jeho spravanie nie je pri€inou nevhodného spravania sa obdarovaného voci nemu alebo ¢lenom jeho
rodiny. V kladnom pripade by sa totiZ nemohol darca uspeSne domahat vratenia daru, lebo reakciu
obdarovaného, i keby bola taktieZ nevhodna, nebolo by mozné kvalifikovat ako hrubé porusenie dobrych
mravov. ISlo o spolo€ensky neZiaducu vzajomnu komunikaciu medzi darcom a obdarovanym, ktoru
by sotva bolo mozné charakterizovat’ ako hrubé porusenie dobrych mravov zo strany obdarovaného.
Vynimkou by bolo iba také spravanie sa obdarovaného, ktoré by bolo v zrejmom nepomere k spravaniu
sa samotného darcu. Zalovani sa k zalobcom nespravali tak, Ze by hrubym spésobom porugovali dobré
mravy, a ak aj doSlo medzi nimi k nezhodam, tieto boli z va¢Sej Casti zapriinené dévodmi na strane
Zalobcov a Zalovani sa dlhodobo snaZili o spolo€nu existenciu v jednej nehnutefnosti so Zalobcami
v ¢o najlepSej a najpokojnejdej podobe, v maximalnom rozsahu, v akom im to okolnosti a spravanie
sa samotnych Zalobcov umozfiovali. Nezhody medzi u€astnikmi a reakcie na ne zo strany Zalovanych
okrem toho neboli takej intenzity, aby mohli byt” kvalifikované ako hrubé poruSenie dobrych mravov zo
strany Zalovanych. Zalovani sa k Zalobkyni 2/ spravali a spravaju riadne, poskytuju jej s prihliadnutim
na svoje osobné pomery a na postoj samotnej Zalobkyne 2/ vSetku pomoc, o ktoru ich poziada a ktorej



poskytnutie im ona umozni. Tvrdenia Zalobcov su v tomto smere Uplne nepravdivé a Zalobcovia ich
pravdivost nepreukazali Ziadnymi dékazmi a ani vykonanie Ziadnych relevantnych dékazov nenavrhuju.
Z hladiska neexistencie vecnych dévodov pre vratenie daru je teda potrebné, aby sud Zalobu v celom
rozsahu zamietol.

7. Zalovani dalej spochybnili platnost vyzvy na vratenie daru, ktora je pravnym Gkonom, na zaklade
ktorého, ak su pre to splnené zakonné predpoklady, zanika vlastnicke pravo obdarovaného a darca sa
momentom dorucéenia vyzvy obdarovanému stava opat’ vlastnikom darovanej veci. Takyto pravny ukon
pre svoju platnost musi mat’ v8etky nalezitosti platného pravneho ukonu, musia v fiom byt uvedené
dovody, pre ktoré sa vratenie daru Ziada, musi v iom byt Specifikované o vratenie akého daru sa ziada a
v pripade Ziadosti o vratenie nehnutelnosti musi mat pisomnua formu a musi byt aj podpisany. Ak je ukon
robeny prostrednictvom zastupcu, musi byt zastupca na tento Ukon riadne splnomocneny pisomnym
plnomocenstvom. V tomto pripade zasielala Ziadost na vratenie daru Zalovanym zastupkyria Zalobcov,
ktora uvedenu Ziadost v zastupeni Zalobcov aj podpisala. Hoci sa v uvedenej Ziadosti uvadza, Ze jej
prilohou boli 2 plnomocenstva, tieto nie su prilohami Zaloby. Zalobcovia teda v konani nepreukazali, ze
by svoju zastupkyriu na vratenie daru riadnym spésobom splnomocnili a za su€asnej dbkazne;j situacie
je teda potrebné povazovat Ziadost' o vratenie daru za neplatnu, nakolko nie je podpisana konajucou
osobou. V zmysle ustélenej sudnej praxe je mozné nahradit vyzvu na vratenie daru samotnou Zalobou,
pri¢om vyzva na vratenie daru sa v takom pripade povaZuje za doru¢enu dour&enim Zaloby. V takomto
pripade v8ak musi byt Ziadost’ o vratenie daru su€astou textu Zaloby, a to tej jej Casti ktora obsahuje
opisanie rozhodujucich skuto&nosti. V tomto pripade vSak samotny opis skuto€nosti v Zzalobe Ziadost
o vratenie daru neobsahuje. Z obsahu vyzvy na vratenie daru musi byt zrejmé, kto ju urobil, vodi
komu a z akého dévodu, pricom nevhodné spravanie sa obdarovaného musi byt opisané konkrétnym
a nezamenitelnym spdsobom. Z hladiska urcitosti Ziadosti o vratenie daru ako pravneho ukonu je
nevyhnutné, aby v flom boli uvedené konkrétne skutoCnosti, v ktorych darca vidi hrubé porusenie
dobrych mravov. Bez takejto konkrétnej a nezamenitefnej Specifikacie dévodov je Ziadost o vratenie daru
neplatna a z dévodu jej neurditosti. Popisanie dévodov pre vratenie daru vo vyzve (ak na jej podanie bola
skuto€ne zastupkyrfia Zalovanych splnomocnend), ale ani v Zalobe poZiadavku ur¢itosti a konkrétnosti
nespifia. Na zaklade vagnych, nekonkrétnych a vSeobecnych tvrdeni, aké st obsahom Zaloby, nie je
mozné na ni¢ usudzovat, ani jednotlivé udajné pochybenia posudit, nakolko nie su dostato¢ne presne
oznadené. Zalobcovia teda nielenze neuniesli dékazné bremeno, ale neuniesli ani bremeno tvrdenia.
Tvrdenia, o ktoré Zalobcovia svoj narok opieraju, musia byt uvedené v Zalobe a nie v jej prilohach.
Dévodom pre vratenie daru méze byt len konanie samotnych obdarovanych, nie v3ak uz konanie ¢lenov
ich rodiny. Od obdarovaného by nebolo mozné spravodlivo poZadovat, aby znasal sankciu za spravanie
sa inych os0b voci darcovi, za ktoré sam nezodpoveda. Vychadzajuc z uvedeného akékolvek dovody,
uvedené v Zalobe, tykajuce sa spravania syna zalovanych, €i inych ich rodinnych prislusnikov, vodci
Zalobcom, su irelevantné.

8. Zo Zaloby musi byt zrejmé kto sa domaha vratenia daru a tiez vratenia akého daru sa domaha.
Zaloba i vyzva vSak tieto kritéria nespifia. Zalobcovia nemézu Ziadat o vratenie daru spoloéne, ak
spoloéne nedarovali. Ani vyzva a ani Zaloba nespifiaju toto kritérium, Zalobcovia nie su aktivne procesne
legitimovani Ziadat vratenie daru tak, ako to Ziadaju, pretoZe z hmotného prava ich narok tak ako ho
uplatiiuju, nevyplyva.

9. Dal$ou podstatnou okolnostou je skutoénost, Zze po darovani spoluvlastnickeho podielu na rodinnom
dome Zalovani so suhlasom Zalobcov a riadnym postupom podfa stavebného zakona vybudovali v dome
dalSiu bytovu jednotku. Pri prestavbe doSlo k tak podstatnému prepracovaniu stavby, Ze je mozné tvrdit,
Ze do8lo k zaniku darovanej nehnutelnosti a k vzniku novej nehnutefnosti, ktord je (bola) rovnako v
podielovom spoluvlastnictve Zalobcov a Zalovanych ako pdévodna nehnutelnost pred jej prestavbou.
Nie je teda mozné, aby, ak by aj Zalobcovia svoje nepravdivé tvrdenia, obsiahnuté v Zalobe, dokazali
a ich Zalobu o vratenie daru by sud povazoval za doévodnu, dar Zalovani Zalobcom vratili. Takyto
postup by bol tiez s prihliadnutim na v3etky okolnosti a dosledky ekonomicky neucelny, nakofko by
nasledne boli Zalovani nuteni Ziadat Zalobcov ako aj ostatnych podielovych spoluvlastnikov o vydanie
nahrady bezdévodného obohatenia, spocivajuceho v podstathom zhodnoteni nehnutefnosti. Kedze
peniaznou nahradou musi byt dosiahnuty stav, aky bol v okamihu ziskania bezdévodného obohatenia,
teda v okamihu poskytnutia plnenia zo zruSenej zmluvy, pefiazna nahrada by sa ur€ila podla ceny
spoluvlastnickeho podielu, vyplyvajucej z darovacej zmluvy a suvisiaceho znaleckého posudku. V



takomto pripade je v8ak potrebné Zalovat' priamo na vyplatenie pefiaznej nahrady a Zaloba o vratenie
daru je tak v celom rozsahu nedbvodna.

10. Nasledkom toho, Ze darca odévodnene a riadne poZiada obdarovaného, ktory sa voc¢i nemu spraval
spbsobom hrubo poruSujucim dobré mravy, o vratenie daru, dochadza vlastne k zru$eniu darovacej
zmluvy, zanika vlastnicke pravo obdarovaného a obnovuje sa vlastnicke pravo darcu. V pripade, Ze
nedéjde k vrateniu daru dobrovolne, mdze sa darca domahat’ svojho prava prostrednictvom sudu. Z
hladiska hmotného prava je jedinym spravnym procesnym prostriedkom na dosiahnutie uvedeného
ucelu, ak bola predmetom daru nehnutelnost, Zaloba o ur€enie vlastnictva. Rozsudok vydany na zaklade
Zaloby, v ktorej sa darca domaha "vratenia daru" nie je zapisatefny do katastra nehnutelnosti a teda
takato Zaloba nie je spésobilym prostriedkom procesnej ochrany. (Uvedené vyplyva aj z publikacie I.
Fekete- Obciansky zakonnik, Velky komentar, Il. diel, Eurokédex, str. 1898 dolu, 1899 hore, ako aj z
Bulletinu UGKK C. 1/2015, otazka &. 25.)

11. Zalobcovia sa k vyjadreniu Zalovaného nevyjadrili.

12. V priebehu konania doSlo k umrtiu pdvodného Zalobcu X/, Y. I. st., a to dfia XX. XX XXXX. Sud dalej
v konani pokracoval s jeho dediémi ako pravnymi nastupcami, ako Xa/ U. C., Xb/ B. Z., Xc/ J. P., Xd/
C.K., Xe/ O. I..

13. Zalobcovia 1c/, 1d/ a 1e/ zobrali Zalobu spat, s &im Zalovani 1/, 2/ suhlasili a neuplatnili si vo&i nim
nahradu trov konania.

14. Tvrdenia Zalobcov ohladne darovania predmetnych nehnutefnosti boli dolozené notarskou
zapisnicou G. a LV & XXX k. u. C. a neboli medzi stranami sporné. Sporné medzi stranami bolo to,
i spravanie Zalovanych 1/ a 2/ k pévodnému Zalobcovi 1/ a Zalobkyni 2/ je také, aby ho bolo mozné
povazovat za hrubé porudenie dobrych mravov.

15. B. Z., ako zastupkyna pdvodného Zalobcu 1/ a Zalobkyne 2/ zaslala Zalovanym vyzvu na vratenie
daru zo diia 19.06.2017, kde ako dévody na vratenie daru bolo uvedené: "Darca v rade 1/ je uz dlhodobo
(od 18.9.2013 ) vzhfadom na zhor8eny zdravotny stav umiestneny v A.

N. V. v C.. Za celé uplynulé obdobie ste za nim neboli a ani sa neinformovali o jeho zdravotnom stave,
nepomahate z jeho starostlivostou, a ani finanne neprispievate k nakladom, ktoré musi darca v rade
1/ znasat za predmetné umiestnenie. Darkyna v rade 2/ byva v predmetnej nehnutefnosti, kde mate
podiel aj Vy obdarovany. 0 darkyhu v rade 2/ nejavite Ziadny zaujem, nechavate ju Zit v nedéstojnych
podmienkach, nestarate sa o jej potreby, hrubo ju slovne a aj fyzicky napadate ( aj Vam blizke osoby -
Vas syn - teda vnuk darcov ) . Darkyni v rade 2/

po incidente, ktory spbsobil vnuk -Vas syn bola privolana hliadka Policie v llave dfia XX XX XXXX.
Opakovane na zaklade roznych psychickych ale aj fyzickych atakov sme museli kontaktovat’ Policiu

v IL. z dévodu napadania."

16. Podla § 630 Obcianskeho zakonnika darca sa mbéze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany
sprava k nemu alebo &lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

17. Z rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 25C0/89/2018: "Pri aplikacii § 630 Obc&ianskeho
zakonnika, sudy prihliadaju aj na to, i spravanie obdarovaného nebolo vyprovokované samotnym
darcom. Pri posudzovani, Ci urCité konkrétne spravanie sa obdarovaného mozno povazovat za hrubé
poruSenie dobrych mravov, treba podfa tohto nazoru vychadzat z principu vzdjomnosti. Treba preto brat
do uvahy a hodnotit’ aj spravanie sa darcu, zistit, ¢i tento sam sa nesprava voci obdarovanému v rozpore
s dobrymi mravmi a €i prave jeho spravanie sa nie je pri¢inou nevhodného spravania sa obdarovaného
voc&i nemu alebo ¢lenom jeho rodiny. V takomto pripade by sa totiz darca uspedne domahat’ vratenia
daru nemohol, lebo reakciu obdarovaného, i keby bola niekedy nevhodnd, by nebolo mozZné kvalifikovat
ako hrubé porusenie dobrych mravov. ISlo by v takomto pripade o spologensky neziaducu vzajomnu
komunikaciu medzi darcom a obdarovanym, ktoru by sotva bolo mozné charakterizovat ako hrubé
porusenie dobrych mravov zo strany obdarovaného."

18. Z rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR, sp. zn. 2Cdo/81/1997: "Pravo darcu domahat sa vratenia
daru nevznika pri prostej nevdacnosti obdarovaného voci darcovi, ani pri menej vyznamnom poruSeni



dobrych mravov zo strany obdarovaného. Za hrubé porusenie dobrych mravov obdarovanym nemozno
povazovat napr. predaj darovanej veci cudzej osobe, alebo nenavstevovanie darcu pri prileZitosti
sviatkov a jeho Zivotnych jubilei."

19. Z rozhodnutia Krajského sudu Trenc€in, sp. zn. 6Co0/55/2019: "Ustanovenie § 630 Obcianskeho
zakonnika umozfuje vyvodit zodpovednost za poruSenie moralnych pravidiel spravania - suhrnu
urcitych historicky nemennych a v8eobecne v spolo&nosti akceptovanych noriem etiky, moralky a
mravnosti. Vratenie daru mozno povazovat za sankciu, ktorou darca postihuje obdarovaného za jeho
spravanie hrubo porusujuce tieto moralne pravidla. Uvedené ustanovenie, ktoré za relevantné oznaduje
len spravanie obdarovaného, nemozno rozsirujucim spdsobom vykladat tak, Ze sa nim maju postihnat
aj dosledky spravania inych oséb ako obdarovaného, hoci i jemu blizkych. Predpokladom vratenia
daru je len také negativne spravanie sa obdarovaného, ktoré vzhfadom na vSetky vyznamné okolnosti
konkrétneho pripadu mozno hodnotit ako hrubé porusenie dobrych mravov, ktoré sa vyznacuje znaénou
intenzitou alebo sustavnostou/ opakovatelnostou/, pri€om vonkajSim prejavom mézu byt fyzické nasilie,
hrubé urazky, neposkytnutie pomoci, hruby nezaujem, priCom nie je rozhodujuci subjektivny pocit a
usudok darcu."

20. V zmysle § 630 Obcianskeho zakonnika sa darca m6ze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany
sprava k nemu alebo ¢lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo porusuje dobré mravy. V tomto ustanoveni je
upraveny osobitny spdsob zaniku darovacieho vztahu, ku ktorému dochadza na zaklade jednostranného
pravneho ukonu darcu voc&i obdarovanému, ktory hrubo porusil dobré mravy svojim spravanim k
darcovi alebo &lenom jeho rodiny. Za ¢lenov rodiny darcu treba povazovat predovSetkym jeho manzela,
rodiCov a deti a spravidla tiez ostatnych pribuznych v priamom rade ako aj surodencov, vynimocne aj
dalSie osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere, pokial by darca ich ujmu dévodne pocitoval ako
vlastnu ujmu (R 88/1998). Pravo darcu domahat sa vratenia daru vznika darcovi okamihom spravania
obdarovaného, ktoré naplfiuje znaky uvedené v § 630 Obcianskeho zakonnika. Pokial darca toto
pravo realizuje, zanika darovaci vztah momentom, ked prejav vble darcu (vyzva na vratenie daru)
doSiel obdarovanému. Ustanovenie § 630 Obcianskeho zakonnika umozniuje vyvodit zodpovednost
za porusenie moralnych pravidiel spravania - suhrnu urCitych historicky nemennych a v8eobecne v
spolognosti akceptovanych noriem etiky, moralky a mravnosti. Vratenie daru mozno povazovat za
sankciu, ktorou darca postihuje obdarovaného za jeho spravanie hrubo poruSujuce tieto moralne
pravidla. Uvedené ustanovenie, ktoré za relevantné oznacuje len spravanie obdarovaného, nemozno
rozSirujucim spésobom vykladat tak, Ze sa nim maju postihnut aj désledky spravania inych oséb ako
obdarovaného, hoci i jemu blizkych (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky uverejneny v
Casopise Zo sudnej praxe pod €. 63/2004). Pravo darcu na vratenie daru nezaklada kazdé negativne
spravanie sa obdarovaného voci darcovi. Toto pravo nevznika pri prostej nevdacnosti obdarovaného vodi
darcovi, ani pri menej vyznamnom poruseni dobrych mravov obdarovanym (R 31/1999). Predpokladom
vratenia daru je len také negativne spravanie sa obdarovaného, ktoré vzhladom na vSetky vyznamné
okolnosti konkrétneho pripadu mozno hodnotit’ ako hrubé porusenie dobrych mravov. O také spravanie
ide spravidla v pripade poruSenia dobrych mravov spésobom vyznacujicim sa zna¢nou intenzitou alebo
sustavnostou (opakovanostou), pricom jeho vonkajsim prejavom mdzu byt fyzické nasilie, hrubé urazky,
neposkytnutie potrebnej pomoci, hruby nezaujem a pod. V sulade s § 630 Obcianskeho zakonnika
mozno za pravne relevantné povazovat len také spravanie sa obdarovaného, ktoré sa objektivne
prejavilo. Pritom nie je rozhodujuci subjektivny pocit a usudok darcu (R 61/1997). Pri posudzovani
spravania obdarovaného treba vziat do Gvahy a hodnotit i spravanie sa samotného darcu v tom
zmysle, &i prave jeho spravanie nie je pri¢inou nevhodného spravania sa obdarovaného voci nemu
(princip vzdjomnosti). Uplatnenie principu vzdjomnosti znamena, ze pri skimani urcitého spravania
obdarovaného z hladiska, i vykazuje znaky hrubého porusenia dobrych mravov, sa vezme na zretel
tiez spravanie darcu za ucelom posudenia, €i on sam sa nesprava alebo nespraval voCi obdarovanému v
rozpore s dobrymi mravmi a i prave jeho spravanie nie je pri¢inou nevhodného spravania obdarovaného
voc&i nemu alebo ¢lenom jeho rodiny. V kladnom pripade sa darca nembdze uspesne domahat vratenia
daru, lebo néaslednu (darcom vyvolanu) reakciu obdarovaného (i keby bola nevhodna) by nebolo
mozné kvalifikovat ako hrubé poruSenie dobrych mravov. Vynimkou by v8ak bolo také spravanie
sa obdarovaného, ktoré by bolo v zrejmom nepomere k spravaniu sa samotného darcu (rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 108/2007).



21. Zalovani formulovali viacero namietok, pre ktoré by mala Zaloba byt zamietnuta, za podstatné
povazoval sud zaoberat sa tym, €i spravanie Zalovanych vykazuje v rozhodnom obdobi také znaky,
ktoré mozno povazovat za hrubé porusenie dobrych mravov.

22. K platnosti prdvneho ukonu darcu smerujuceho k vrateniu daru je z hladiska jeho urcitosti
nevyhnutné, aby v ilom darca celkom zretefne a jednoznacne uviedol tie konkrétne skuto&nosti, v
ktorych vidi hrubé porusenie dobrych mravov obdarovanym voéi nemu alebo &lenom jeho rodiny. Ukon
darcu smerujuci k vrateniu daru mdze byt obsiahnuty priamo v Zalobe; aj v nej musi v8ak Zalobca
dostatoCne presne, urcito a konkrétne opisat’ skutkové okolnosti, z ktorych vyvodzuje opodstatnenost
Zalobou uplatneného naroku. Pravne ucinky jednostranného pravneho ukonu darcu (pokial su splnené
podmienky vyplyvajuce z § 630 Obc&ianskeho zakonnika) nastanu v takom pripade ex nunc momentom
doru€enia vyzvy darcu obdarovanému, resp. doru€enia Zaloby obdarovanému. Skutkové okolnosti
uvedené darcom vo vyzve alebo v Zalobe su potom predmetom dokazovania a tiez posudzovania z
hladiska, ¢i doSlo k naplneniu predpokladov, za ktorych sa darca m6ze domahat vratenia daru. Je
na sude, aby v oboch pripadoch skutkovo a pravne vyhodnotil, & sa doru€enim vyzvy alebo Zaloby
obdarovanému obnovilo viastnictvo darcu.

23. Nevhodné spravanie, hrubo porusujuce dobré mravy, zalovanych k pévodnému Zalobcovi 1/ videli
Zalobcovia v tom, Ze ho v Ustavnom zariadeni nenavstevuju, nemaju vedomost o jeho zdravotnom stave,
finanéne ho nepodporuju. Zalovani namietali, Ze ich nikto o finanény prispevok nepoziadal, Zalobca
bol do ustavného zariadenie umiestneny bez ich vedomia, dokazali by sa o neho postarat, ¢o v3ak
Zalobkynia 2/ odmietla. Zretefny nedostatok komunikacie, désledkom ktorého bol podla Zalovanych aj
uvedeny stav veci, videli Zalovani v dlhodobo zhorSenych rodinnych vztahoch, na ktorych mali zasadny
podiel Zalobcovia samotni, spravanie pévodného Zalobcu 1/ bolo ovplyvnené alkoholom, Zalobkyria 2/
davala najavo svoj negativny postoj k Zalovanej 2/ prakticky od zaciatku ich spoluzitia. Podfla Zalovanych
aj napriek tomu sa snazili so Zalobcami vychadzat, situacia sa zhorSila az v priebehu roka 2014, kedy
Zalobkyha spolu s dcérou B. Z. za&ali tvrdit, Ze Zalovani ich chceli pripravit o majetok a podobne. Mozno
kons&tatovat, Ze tvrdenia Zalobcov ohladne spravania Zalovanych k Zalobcovi 1/ Zalovani nepopreli v
celom rozsahu, pripustili, Ze Zalobcu 1/ nenavstevuju a finanéne mu neprispievaju, ale mali za to, Ze to
je désledok nie dobrych vzajomnych vztahov, na ktorych maju zasadny podiel aj Zalobcovia samotni.
Strana Zalobcov sa k tymto tvrdeniam pisomne nevyjadrila, na suidom ur€ené pojednavanie Zalobkyna
2/ a jej zastupkyna neprisli.

24. Nevhodné spravanie, hrubo poruSujuce dobré mravy, Zalovanych k Zalobkyni 2/ videli Zalobcovia
v tom, Ze o fu nejavia zaujem, nechavaju ju zit v neddstojnych podmienkach, nestaraju sa o jej
potreby, hrubo ju slovne aj fyzicky napadaju, obmedzuju pristup ostatnym spoluvlastnikom. Tieto
tvrdenia Zalovani v celom rozsahu zasadne popreli. Poukazali na to, Ze predmetny rodi€ovsky dom
bol jednopodlazny, vo velmi zlom stave, so zlou strechou, zatekalo tam. Ked sa kedysi brali, chceli si
postavit svoj vlastny dom na inom mieste, svokor ich nabadal, aby nadstavili ich dom, aby dom zostal
Hudakom, za tym ucelom aj doslo k darovaniu. Preto sa rozhodli nadstavit' jedno podlazie so suhlasom
Zalobcov, ¢im sa v zasade aj zabranilo zatekaniu prizemného podlaZia a k jeho zhodnoteniu. DIhodobo
boli vztahy normalne, ob¢as si aj so svokrovcami posedeli, zhorSilo sa to mozno pred 7 rokmi, ked
zacala viacej chodit Jarmila Z., ta do nich rypala, Ze sa postara o to, aby z domu odisli, dom si ona
preda, zjavne mala zaujem do sporného domu ist byvat. Byva vo svojom rodinnom dome, ale s detmi,
ich rodinami, rozvedenym muzom. Pod jej vplyvom obc&as rypala aj svokra. T. &. je vztah so Zalobkyfou
2/ neutralny, nenavstevuju sa, uz viac rokov u nej v byte neboli, svokra na oplatku nenavstivila ich.
Skrovanova v poslednych 2 rokoch prakticky neprila, s vynimkou dvoch navstev pri prileZitosti diia
matiek a narodenin. Aj vdaka tomu sa situécia skfudnila. Zalovani namietali, Ze bez suhlasu Zalobkyne
2/ nemdzu v jej Easti domu realizovat Ziadne Upravy, o tieto neboli poziadani, nezodpovedaju preto za to,
v akom stave je toho &asu jej byvanie. Zalobcovia nepopisali konkrétne skutkové okolnosti, kedy a akym
spOsobom doslo ku konkrétnym slovnym resp. fyzickym utokom zo strany Zalovanych na Zalobkyfu 2/,
v ¢om spociva ich neddstojné a ponizujuce spravanie. Vynimkou bol len popis udalosti, kde sa za&astnil
syn Zalovanych, tato bola pre sud irelevantna, nakolko dévodné bolo skiumat spravanie obdarovanych,
nie ich syna. Na vyhrady Zalovanych Zalobcovia Ziadnym spdsobom nereagovali.

25. Podla § 149, 151 ods. 1, 2, Civilného sporového poriadku prostriedkami procesného utoku a
prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany,
navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne



namietky. Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Ak
strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o
predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

26. Tedria procesného prava podmienuje uspech strany v spore unesenim dvoch bremien. Ide jednak
o bremeno tvrdit skuto€nosti, ktoré mézu privodit jeho Uspech v spore a jednak bremeno tieto
skuto€nosti preukazat. Zakon uréuje dokazné bremeno ako procesnu zodpovednost strany sporu za
vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného dokazovania. Aby strana sporu mohla
splnit’ svoju zadkonnu povinnost' oznagit' potrebné dbkazy, musi predovSetkym splnit' svoju povinnost
tvrdenia. Predpokladom dbkaznej povinnosti je teda tvrdenie skutoénosti, tzv. bremeno tvrdenia. Medzi
povinnostou tvrdenia a dbkaznou povinnostou je Uzka vzajomna vazba. Ak strana sporu nesplni
svoju povinnost tvrdit' skutoénosti rozhodné z hladiska hypotézy pravnej normy, potom spravidla ani
nemoze spinit dékaznu povinnost. Ak ide o skutodnost rozhodnu podla hmotného prava, potom
neunesenie bremena tvrdenia o tejto skutoénosti bude mat’ vaésinou za nasledok pre neho nepriaznivé
rozhodnutie. Zakon stranam uklada povinnost tvrdit’ vdetky potrebné skuto€nosti; potrebnost, teda okruh
rozhodujucich skutonosti, je ur€ovany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny
pomer stran. Obvykle plati, Ze skuto€nosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit' Zalobca, zatial' ¢o
okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou Zalovaného.

27.V danej veci bolo mozné skonStatovat, Ze Zalobcovia nepreukazali také spravanie Zalovanych, ktoré
by mohlo mat’ za nasledok vratenie daru, teda nehnutelnosti vySSie popisanych. Tvrdenia Zalobcov boli
z Gasti neur¢ité, z asti popreté Zalovanymi poukazom na ich popis skuto&nosti. Zalobcovia nereagovali
tak, aby dalSimi tvrdeniami a oznagenim dékazov na ich podporu vyvratili popis situacie Zalovanymi. Na
prvotné tvrdenia Zalobcovia nenavrhli potrebné dékazy, navrhlilen vysluch svedka, zastupkyne Zalobcov.
Potrebné dbkazy na podporu svojich tvrdeni navrhli Zalovani. Skutkové tvrdenia Zalovanych Zalobcovia
nepopreli. Na zaklade toho, bez toho, aby sa vykonali dékazy, navrhované Zalovanymi (najma vysluch
stran sporu a presne uvedenych svedkov), mal sud za to, Ze Zalobcovia svoj narok nepreukazali, preto
bola Zaloba zamietnuta. Dal$imi namietkami Zalovanych uz nebolo potrebné sa zaoberat.

28. Podla § 144, § 145 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku Zalobca méze vziat Zzalobu spét. Ak je
Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi. O CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

29. Vzhladom k prejavu vOle Zalobcov 1c/, 1d/ a 1e/sud konanie zastavil.

30. Podla § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.

31. Zalovani 1/ a 2/ boli v spore plne Uspesni, preto im sud priznal nahradu trov konania v rozsahu 100
%, a to vo&i zalobkyni 2/ a Zalobkyni Xb/ B. Z.. Zalobcovia 1c/, 1d/ a 1e/ zavinili zastavenie konania
spatvzatim Zaloby, Zzalobkyria 1a/ nebola v spore uspesna, vodi tymto subjektom Zalovanym nahrada
trov konania nebola priznana, pretoze si zalovani voci nim nahradu trov konania neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trencine, pokial sa tohoto prava po vyhlaseni rozsudku
ucastnici vyslovne nevzdali.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 132 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



