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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a €lenov senatu JUDr.
Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zalobcu: V. M. N., S. O., XXX XX G., F.: XXXXXXXX
proti Zalovanému: S. G., nar. XX. XX.XXXX, G. XXXX/XX, I. J. Y., o zaplatenie sumy 409,61 Eur s prisl., 0
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou, ¢.k. 10C/25/2020-21 z 20.10.2020
takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku Il. o zamietnuti zaloby v prevySujucej Casti a
vo vyroku lll. o trovach konania a vec v rozsahu zrusenia vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. V zahlavi tohto rozhodnutia identifikovanym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. zaviazal
Zalovaného ku zaplateniu sumy 26,28Eur a nakladov spojenych s vymahanim pohfadavky v sume
1,45Eur; vyrokom Il. Zalobu v prevy8ujucej Casti zamietol a Ill. stvisiacim vyrokom o trovach konania
rozhodol tak, Ze ich Zalovanému nepriznal.

2. Pri svojom rozhodnuti vychadzal zo zistenia, Ze Zalovany je zo zakona platitefom uhrady za sluzby
verejnosti vo vyske 4,64Eur mesacéne, priCom Zalobca kontrolou Uhrad zistil, Ze Zalovany nezaplatil
Uhradu za kontrolované obdobie XX. XX.XXXX - XX.XX.XXXX's tym, Ze bol zo strany Zalobcu pisomne
vyzvany diia XX.XX.XXXX na zaplatenie ome8kanej uhrady a zaplatenie poStovnych sadzieb, kde v
30 driovej lehote od dorucenia vyzvy nedoslo zo strany Zalovaného k ich uhradeniu, preto ma Zalobca
okrem naroku na zaplatenie neuhradenych sluzieb a postovnych sadzieb vo vySke 392,61Eur narok aj na
zaplatenie pokuty vo vyske 17,-Eur. Uhrady st splatné do posledného diia prislusného mesiaca a preto je
podla jeho nazoru povinnostou Zalobcu nezaplatenie thrady zistit hned v prvy kalendarny der mesiaca,
nasledujiceho po mesiaci, kedy bola Uhrada za uvedeny mesiac splatna. Zalobca je povinny vyzvat
Zalovaného na zaplatenie uhrady v lehote 60 dni od zistenia tejto skuto¢nosti a tuto lehotu povazuje
za hmotnopravnu podmienku pre Uspedné uplatnenie naroku sudnou cestou. V pripade jej nesplnenia,
pravo Zalobcu zanika. Vyzvu z toho sporu z XX.XX.XXXX potom vyhodnotil ako vyzvu na zaplatenie
Uhrady len za mesiace XX/XXXX a XX/XXXX a priznal Zalobcovi celkovo sumu 26,28Eur (4,46Eur
x2 + 17,-Eur pokuta) a naklady spojené s vymahanim pohladavky v sume 1,45Eur. Vo zvy3nej Casti
Zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol podla zasady uspechu, kde v prevaznej miere iUspesSnému
Zalovanému Ziadne trovy v konani nevznikli, preto mu ich nepriznal. Takto ustaleny skutkovy stav po
pravnej stranke posudil podla ustanoveni § 1, § 3 pism. a/,§4 ods. 1,2,§ 6 ods. 1,§ 7 ods. 1-3, § 9 ods.
1, § 10 ods. 1-3 zak. €. 340/2012Z.z., § 1 ods. 2 Ob&. zak.; vyrok o trovach konania podla ustanoveni
§ 255 ods. 1, ods. 2 CSP.

3. Tento rozsudok v€as podanym odvolanim napadol Zalobca, ¢o do Il. zamietavého vyroku a ¢o do lll.
suvisiaceho vyroku o trovach konania, poukazujic na odvolacie dovody uvedené v ustanoveni § 365
ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP (poruSenie prava na spravodlivy proces, nespravne skutkové zistenia a



nespravne pravne posudenie veci). Podstata odvolacej argumentacie Zalobcu tkvie v nazore, Ze sud
prvej indtancie nespravne pravne posudil moment, kedy je povinny vyzvat platitela na zaplatenie diZne;j
uhrady a postovnych sadzieb, ktory moment sa viaZe na zistenie omeskania a nie na vznik omeskania.
Néazor vysloveny v tu napadnutom rozsudku povazuje za exces od roky zauzivanej rozhodvacej praxe,
¢o robi tento rozsudok aj prekvapivym. V neposlednom rade vyzvu z tohto sporu nemozno posudit, ako
vyzvu na zaplatenie len dvoch Uhrad, ale na vyzvu na zaplatenie celej zalovanej sumy. Pri spravnom
posudeni veci sa zmeni i pomer Uspechu stran v spore. Navrhol rozsudok v napadnutom rozsahu zrusit
a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativne ho v napadnutom
rozsahu zmenit a jeho Zalobe vyhoviet aj vo zvySku za su€asného priznania pinej nahrady trov konania.

4. Protistrana sa ku podanému odvolaniu nevyjadrila.

5. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze rozsudok je nutné v napadnutom rozsahu
zrusit'.

6. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

7. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces, nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym
pravnym posudenim, teda to, ¢i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I1.US 78/05).

8. Ako uz bolo vysSie konstatované, v sudenej veci vzal sud prvej inStancie 60 dhiovua lehotu na vyzvu
zo strany Zalobcu za hmotnopravnu podmienku, v pripade nesplnenia ktorej pravo Zalobcu zanikam s
tym, Ze Zalobca bol povinny zistit omeSkanie Zalovaného ako platitela hned v prvy den kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po mesiaci, kedy bola uhrada za dany kalendarny mesiac splatna. Vzhladom na
datum vyhotovenia vyzvy v sudenej veci, potom tu posudil ako vyzvu na zaplatenie Uhrad len za ostatné
dva mesiace predchadzajucim vyzve.

9. Podla § 7 ods. 1 zak. &. 340/2012Z.z. Uhrada sa plati mesacne; uhradu za prislusny kalendarny
mesiac je platitel povinny zaplatit do posledného dfia prisludného kalendarneho mesiaca.

10. Podla § 10 ods. 2 cit. zak. Ak vyberatel uhrady zisti, Ze platitel je v ome8kani so zaplatenim uhrady,
je povinny ho pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia tejto skuto€nosti na zaplatenie tejto uhrady a na
zaplatenie postovych sadzieb23) suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie uhrady.

11. V zmysle dovodovej spravy k § 10 cit. zadkona ,Ak vyberatel uhrady zisti, Ze platitel nezaplatil
Uhradu, vyzve ho v lehote 60 dni od zistenia tejto skutoCnosti na zaplatenie uhrady a postovych sadzieb
spojenych s odoslanim vyzvy na zaplatenie uhrady. Ak platitel podla § 3 pism. a) ani napriek vyzve
nezaplati uhradu a postové sadzby do 30 dni od doru€enia vyzvy, je povinny zaplatit vyberatelovi Uhrady
aj pokutu vo vyske 17 eur. Ak na z&klade vyzvy vyberatela uhrady nezaplati Uhradu a postové sadzby
platitel, ktory je zamestnavatefom, je povinny zaplatit' vyberatelovi uhrady aj pokutu vo vySke od 33 eur
do 166 eur v zavislosti od sadzby nezaplatenej Uhrady. Narok na zaplatenie uhrady je vyberatel Uhrady
povinny uplathovat na sude. Navrh zdkona ustanovuje vynimku, kedy vyberatelovi uhrady povinnost
podla predchadzajucej vety nevznika. Ide o pripad ak tak rozhodne generalny riaditel V. N. na zaklade
niektorého z dévodov uvedenych v navrhu zakona*“.



12. Podla nazoru odvolacieho sudu preto nemozno prijat iny vyklad pre tuto vec relevantnych zakonnych
ustanoveni, nez ten, Ze zakonna povinnost' Zalobcu ako vyberatela Uhrad v pripade, ak zisti, Ze platitef
nezaplatil Uhradu sa vyluéne viaze na okamih zistenia omeskania, ktorej splnenie povinnosti nemozno
bez dalSieho viazat na hned nasledujucu deh po splatnosti Uhrady. NeskorSie zistenie omeskania
by mohlo mat’ nanajvy$ vplyv na zoslabenie prava, ako désledku pripadnej kvalifikovane vznesene;j
namietky preml€ania protistrany. Potom s tvrdenim Zalobcu v odvolani vo¢i rozsudku sudu prvej inStancie
v otazke nespravnych skutkovych zisteni a s tym suvisiaceho nespravneho pravneho posudenia veci a
prekvapivosti napadaného rozhodnutia mozno suhlasit, lebo z odévodnenia napadaného rozhodnutia
vyplyva jednostrannost a taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov, ktora je popretim ich U&elu, podstaty a zmyslu a navySe sa bez nalezitého zdévodnenia
vymyka i ustalenej rozhodovacej praxi v danej veci.

13. Odvolaciemu sudu potom neostavalo ni€¢ iné ako postupom podfa § 389 ods. 1 pism. b/ CSP
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v Il. zamietavom vyroku a v lll. suvisiacom vyroku o trovach
konania zrusit' a postupom podla § 391 ods. 1 CSP vec mu v rozsahu zru$enia vratit na dalSie konanie
a noveé rozhodnutie.

14. Povinnostou sudu prvej intancie bude v dalSom konani sa riadit nazorom odvolacieho sudu, ktorym
je podfa § 391 ods. 2 CSP viazany, opatovne vec prejednat, v potrebnom rozsahu vykonat’ dokazovanie,
vysledky celého konania zhodnotit a az potom o veci rozhodnut, pricom je potrebné naleZite sa
vysporiadat s relevantnou pravnou i skutkovou argumentaciou stran sporu a nové rozhodnutie nalezite
v sulade s ust. § 220 ods. 2 a 3 CSP oddvodnit. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova
o ndhrade trov konania pred sudom prvej indtancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

15. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



