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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Katariny Batisovej a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci vedenej proti odsudenému: L. U., nar.
XXXXXXXX v M., t. & v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o navrhu odstdeného na podmiene¢né
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu
Trnava zo dna 23.2.2021 sp. zn. 28PP/132/2020, na neverejnom zasadnuti konanom dra 20.5.2021
takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost odsudeného L. U., nar. XX.X.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trnava zo dnia 23.2.2021, ¢.k. 28PP/132/2020 sud rozhodol podla § 66
ods. 1, pism. b), ods. 2 Trestného zakona tak, Ze navrh odstideného L. U. o podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody zamietol.

Z odbvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze odsudeny podal na Okresny sud Trnava Ziadost o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory si vykonava v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody Hrn&iarovce nad Parnou na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Topol€any v konani
spisova znacka 1T/93/2017, v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre, sp.zn. 1To/107/2018 zo
dna 15.1.2019.

Z hodnotenia odsudeného prvostupfiovy sud zistil, Ze odsudeny bol dia 29.01.2019 premiestneny do
Ustavu na vykon trestu odriatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou (dalej len ,ustav*) na dal$i vykon trestu.
Po tyZdennom pobyte na nastupnom oddiele bol umiestneny na oddiel s diferenciaénou skupinou ,B*,
kde sa nachadza doposial. Spravanie a vystupovanie menovaného pocas vykonu vazby a vykonu trestu
v predchadzajucom ustave bolo na pozadovanej Urovni. Interné normy dodrZiaval, prikazy a nariadenia
prislusnikov reSpektoval, chodil riadne ustrojeny a upraveny, v dodrZiavani hygieny sa Ziadne nedostatky
nevyskytli. Vo svojich veciach si udrziaval poriadok. V kolektive odsudenych konflikty nevyvolaval.
Disciplindrne odmeneny ani disciplinarne potrestany nebol. Odsudeny travil svoj volny ¢as sledovanim
televizneho vysielania, Citanim knih a dennej tlade, zu&astrioval sa vychadzok a hraval spoloCenské
hry. Zo Sportovych aktivit sa venoval najma posilfiovaniu. Svoj volny €as travil zmysluplne. Spravanie
a vystupovanie menovaného pocas jeho pobytu v tunajSom uUstave je na velmi dobrej Urovni. Prikazy
a nariadenie prislusnikov v plnej miere reSpektuje, v osobnych veciach si udrziava poriadok. Osobnu
hygienu dodrziava, chodi riadne ustrojeny. Vykonom funkcie z radov odsudenych povereny nebol.
Doposial bol dvakrat disciplinarne odmeneny, naposledy dfia 04.03.2020 udelenim mimoriadneho volna
na opustenie Ustavu na jeden deh za dlhodobé vzorné plnenie pracovnych povinnosti. Disciplinarne
potrestany nebol. Pogas vykonu trestu odnatia slobody v tunajSom ustave bol pracovne zaradovany
podla potrieb Ustavu. Od 10.12.2019 az doposial je pracovne zaradeny na pracovisku v Ustave s
volnym pohybom, vnutorna prevadzka - kuchyna prislusnikov, ako ¢asnik. Predtym pracoval v kuchyni
odsudenych (od 14.03.2019 do 09.12.2019). Pracovné povinnosti si plni zodpovedne, k spokojnosti
nadriadenych, pracovné navyky a zruénosti ma osvojené v dostato&nej miere. Jeho pracovna moralka



je na velmi dobrej urovni. Odsudeny je vyuceny v odbore kuchar - asnik. Po ukonéeni Skoly pracoval
ako ¢asnik, neskér ako osobny vodi¢ matky, dalej podnikal s motorovymi vozidlami a pracoval aj ako
murar na stavbach. Jeho poslednym pracovnym miestom pred vzatim do vykonu vazby bola praca
krupiéra v herni. Je slobodny, pred nastupom do vykonu vazby Zil vo vztahu s druzku, s ktorou
maju dve maloleté deti. VyZivovaciu povinnost’ si nahlasil na obe deti, aj si ju pIni. Pravidelny kontakt
vSetkymi dostupnymi formami po&as vykonu trestu odfiatia slobody udrziava s rodiémi a neterou. Kontakt
pisomnou formou udrZiava s byvalou druZkou kvdli ich spolonym detom. Vztahy v rodine sa javia
ako funk&né, menovanému su rodicia oporou. Odsudeny uviedol, Ze po prepusteni z vykonu trestu
odniatia slobody by Siel byvat k rodiom. Resocializana prognéza je podla hodnotenia rizika socialneho
zlyhania priazniva. Na zaklade uvedenych skutognosti skonstatoval, Ze odsudeny preukazuje splnenie
podmienok na podmienecné prepustenie a odporucil ho podmieneéne prepustit.

Sud v odévodneni svojho uznesenia dalej uvadza, Ze u odsudeného nebola splnena jedna z
materialnych podmienok podmiene&ného prepustenia. Sud uviedol, Ze riziko recidivy je prili§ velké.
Odsudeny je doposial dvakrat sudne trestany, prvykrat nepodmieneénym trestom odnatia slobody za
trestny &in kradeze v spojitosti s trestnym ¢inom poruSovania domovej slobody. V suc€asnosti je vo
vykone trestu odnatia slobody za nasilny trestny &in voci blizkej osobe - druzke. Ako vyplyva z rozsudku
Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T/93/2017 zo dria 31.10.2018 v spojitosti s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 1To/107/2018 zo dfia 15.01.2019 odsudeny v obdobi najmenej od roku 2001
do augusta 2017 spésobil blizkej osobe (svojej druzke) fyzické a psychické utrpenie bitim, udermi,
spbsobenim ran a popalenin rézneho druhu, poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym
sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu a stresu odpieranim stravy, oddychu a spanku. Odsudeny
sa podfa nazoru sudu dopustil natofko zavazného protipravneho konania voci vlastnej druzke, Ze
vykonana doba uloZeného trestu odfiatia slobody nie je podlfa ndzoru sudu adekvatna spachanému
skutku. Podfa nazoru sudu ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze by bol odsudeny v pripade podmieneéného
prepustenia na slobodu dostato¢ne pripraveny viest riadny Zivot a nedopustat’ sa dalSej trestnej €innosti.
Vzhladom na spachanu trestnu &innost a jej zavaznost mal preto sud za to, Ze naprava pachatela a
celkové pozitivne pésobenie na osobu odsudeného je mozné len pocas jeho pobytu vo vykone trestu
odniatia slobody, pri¢om podmieneénym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody by
nebol naplneny jeden zo zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spoloénosti pred pachatelmi
trestnych €inov. V jeho pripade preto prevazuje legitimna potreba ochrany spolognosti pred nim ako
pachatelom trestnej Cinnosti.

Proti uvedenému uzneseniu Okresného sudu Trnava podal odsudeny staznost, ktoru pisomne blizie
odbdvodnil prostrednictvom obhajcu tym, Ze uznesenie napadaju pre nespravnost vyroku. Poukazali
na to, Ze odsudeny preukazal polepSenie svojim spravanim vo vykone trestu, &im je splnena jedna
z materialnych podmienok na podmienecné prepustenie. K druhej materialnej podmienke obhajoba
uviedla, Ze odsudeny opakovane ofutoval spachanie trestného &inu, uviedol Ze by teraz konal inak a
prejavil vélfu po prepusteni viest riadny Zivot, pri€om za kfu€ovy povazuju fakt, ze si po€as vykonu
vazby aj trestu riadne plni svoju vyzivovaciu povinnost’ k detom. Poukazali na priaznivu resocializaénu
prognézu. Odsudeny bol sice dvakrat sudne trestany, prvykrat vSak ako mladistvy, pred 27 rokmi, a
nejde o druhovo identicku recidivu. Predchadzajuca trestna ¢innost' nie je dévodom na konstatovanie,
Ze odsudeny nebude viest na slobode riadny Zivot.

Okresny sud zhodnotil aj povahu spachaného trestného €inu, av3ak ustanovenie § 66 ods. 2 Trestného
zakona nemozno chapat ako dalSiu podmienku, ktora by okrem podmienok uvedenych v § 66 ods. 1
Trestného zakona mala byt splnena. Okresny sud okrem toho opomenul pravne zavery odvolacieho
sudu ( rozhodujuceho o vine a treste odsudeného), kde odvolaci sud hodnotil charakter vztahu medzi
obzalovanym a poskodenou ako nestandardny, zniZil mieru jeho zavinenia. Obhajoba poukazala tiez
na zavery psychologického rozboru osobnosti poSkodenej (vykonaného v ramci dokazovania v konani
o vine a treste odsudeného). Okresny sud zle interpretoval odvolaci rozsudok, nespravne poukazal na
Casoveé rozpéatie konania odsudeného. TakZe nezohladnil neStandardnu povahu spachaného trestného
¢inu, zniZenu mieru zavinenia a ostatné skuto€nosti, ktoré viedli odvolaci sud k mimoriadnemu zniZeniu
trestu odnatia slobody (nemalo ist o ,natofko zavazné protipravne konanie vodéi vlastnej druzke* ako
tvrdi OS Trnvava). Preto Ziada uznesenie sudu prvého stupria zruSit' a vo veci sam (staznostny sud)
rozhodnut tak, ze odsudeného podmienecne prepusti na slobodu.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie, a ak je podfa povahy veci potrebné nové rozhodnutie,



a) rozhodne vo veci sam, alebo

b) ulozi organu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol, s
vynimkou rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe podfa § 72 ods. 1 pism. a), d) a f),
rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe, ak sud prvého stupfa rozhodol o vazbe po podani
obzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste podla § 76 ods. 3 alebo 4, rozhodovania o
staznosti proti rozhodnutiu o pokracovani v ochrannom lie€eni, prepusteni z ochranného lieCenia alebo
ukoné&eni ochranného lie€enia, ak predseda senatu rozhodoval pred ukon&enim vykonu trestu podfa §
446a ods. 3 alebo 4 a rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o navrhu na umiestnenie odsudeného
v detenénom Ustave podla § 462.

Krajsky sud v Trnave ako nadriadeny sud, opravneny rozhodovat o staznosti odsudeného proti
napadnutému uzneseniu Okresného sudu Trnava, preskumal v zmysle ustanovenia § 192 Trestného
poriadku spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré predchadzalo tomuto vyroku a
dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Prvostupriovy sud vo svojom rozhodnuti spravne uviedol, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku
podmieneé&ného prepustenia, teda vykonanie prislusnej asti trestu odfiatia slobody. Rovnako spravne
prvostupriovy std posudil, Ze odstudeny nespifal ti podmienku, podla ktorej sud méze odsudeného
podmieneéne prepustit na slobodu, ak mozno od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot.
Podmienec&né prepustenie je na mieste len vtedy, ked vSetky okolnosti pripadu odévodriuju predpoklad,
Ze pre spolo¢nost’ nie je redlne riziko recidivy odsudeného, ak bude Zit na slobode. Ako na to
spravne poukazal sud prvého stupfia, odsudeny mal mozZnosti preukazat Ze trestna Cinnost' bola
ojedinelé vyboc&enie z dodrziavania pravidiel stanovenych pravnych poriadkom, bol uz v minulosti
nielen priestupkovo postihnuty, ale aj odsudeny, napriek tomu sa dopustil trestnej ¢innosti nasilného
charakteru, je mozné preto konstatovat, Ze vychovné pdsobenie a pozitivhe pdsobenie je mozné iba
pocas jeho pobytu vo vykone trestu odniatia slobody.

V danom kontexte nemozno prihliadnut’ ani na staznostnu namietku, Ze u obZalovaného bola spinena
druha materialna namietka ( neexistencia rizika recidivy ) z dévodu, Ze odsudeny olutoval opakovane
trestnu Cinnost, prejavil vélu viest riadny Zivot, plni si vyzivovaciu povinnost. Z hladiska vyZivovacej
povinnosti ide o zdkonnu povinnost' rodi¢a voci dietatu, ktorej dobrovolné plnenie si ( v protiklade
s hrozbou trestného stihania pre jej zavinené neplnenie ) nemozno klast ako rozhodujuci dékaz o
pozitivnej prognéze spravania sa odsudeného v buducnosti.

V danom pripade su rozhodujuce okolnosti spo€ivajuce v konani odsudeného pred nastupom do
vykonu trestu odratia slobody ( pri zohladneni toho, Ze odsudeny splnil prvd materiadlnu podmienku pre
rozhodovanie o podmiene¢nom prepusteni ). Na rozdiel od nazoru odsudeného krajsky sud zhodne s
Uvahou okresného sudu zohfadfiuje aj zavaznost spachaného trestného €inu a to v kontexte podkladov,
na zaklade ktorych prezumuje schopnost a predpoklady odsudeného po podmieneénom prepusteni z
vykonu trestu odnatia slobody vyhybat sa pachaniu trestnej innosti. Tymi si najma posudenie osoby
odsudeného a to nielen na zaklade hodnotenia jeho spravania v kontrolovanom prostredi, ale aj na
zaklade jeho trestnej minulosti, jej zavaznosti, eventualne frekvencie. A to bez ohlfadu na okolnost, €i
priSlo k zahladeniu predoslych odsudeni. Sud je opravneny prihliadat na skutoCnost, Ze osoba bola
opakovane sudne trestana, a to pri vyhodnoteni odsudeného ako osoby so sklonmi k pachaniu trestnej
¢innosti, k porusovaniu pravnych noriem.

Podmiene&né prepustenie ma mat na odsudeného vychovny vplyv a to nielen ten, Ze iba v skiSobne;j
dobe po podmieneénom prepusteni bude odsudeny viest riadny zZivot, ale predovSetkym ten, Ze
odsudenému je dana Sanca na riadny zivot s tym, Ze sa uz trestnej &innosti viac nedopusti, nakofko
rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud prezumuje, Zze vykon trestu odfatia slobody spinil vo
vztahu k osobe odsudeného svoj ucel. Pri vyhodnoteni druhej materialnej podmienky, t. j. predpoklad
vedenia riadneho Zivota po prepusteni z vykonu trestu, je potrebné posudit’ vietky okolnosti, ktoré suvisia
s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spolo€enskym normam a
pravidlam, povahu a charakter spachanej trestnej ¢innosti ako aj resocializaénu prognézu odsudeného.
Krajsky sud vyhodnotil, Ze v sti¢asnosti, pri zohladneni diZky ulozeného a doposial vykonaného trestu,
aktualne spravanie odsudeného vo vykone trestu je vysledkom prispdsobenia sa podmienkam vykonu
trestu odnatia slobody a nie je mozné bez dévodnych pochybnosti urobit’ zaver, Ze by bolo désledkom
jeho skuto¢ného polepSenia sa, ktoré by davalo nadej, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

K dalsim namietkam uvedenym v odévodneni staZnosti podanom obhajcom odsudeného krajsky
sud uvadza, Ze Uvahy obhajcu, Ze okresny sud opomenul zavery odvolacieho sudu, Ze zle
interpretoval rozsudok, nezohladnil neStandardni povahu spachaného trestného d&inu, su sice
legitimnou staznostnou obranou odsudeného, aviak nespdsobilou viest k inému zaveru sudu, ako tomu,
Ze bol to prave odsudeny, ktory sa dopustil fyzického a psychického natlaku voci poskodenej, a jej



ponizovania. Ak obhajoba poukazuje na tuto ¢ast odévodnenia odvolacieho sudu rozhodujuceho o vine
obZzalovaného, potom je potrebné uviest, Ze tieto pravne zavery nemozno vytrhnut z celkového a celého
odbvodnenia rozsudku, v ktorom sa okrem iného uvadza tiez to, Ze len zakaz reformatio in peius branil
odvolaciemu sudu skumat i ir8i rozsah zavinenia obzZalovaného z pohfadu zévaZznejSieho konania v
zmysle § 208 ods. 1, 3 pism. d) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zdkona,
a to s odkazom na konstatované zlomené rebra, pouzitie zbrane - ty€ky od ru€nej &inky. Rovnako tak
mozno poukazat na skuto€nost, Ze odsudeny spachal trestny €in po dlh&i ¢as a to napriek tomu, Ze
odvolaci sud upravil skutkovu vetu v asti obdobia pachania trestného €inu. Poukaz odvolacieho sudu o
nestandardnom vztahu medzi obZalovanym a poskodenou mozno vykladat' aj tak, Ze je nestandardné,
ak poskodena napriek konaniu obZalovaného neochranila seba ani deti pred spoznavanim nasilnosti
zo strany obzalovaného a pred intenzivnej8im konanim zo strany obZalovaného. Rovnako tak samotny
odvolaci sud zdéraznil, Ze ani pripadné provokacie zo strany poSkodenej neopraviovali obZalovaného
k uvedenému konaniu voci poSkodenej a detom. Nie je vSak uplne zrejmé, ¢o vyhodnotil odvolaci sud
ako zniZzenu mieru zavinenia, ¢i motiv konania obZalovaného a &i tym motivom mali byt provokacie
poskodenej alebo vplyv steroidov.

Vzhfadom na vysSie uvedené krajsky sud, pri konStatovani, Ze okresny sud spravne rozhodol o
zamietnuti navrhu odsudeného L. U., rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



