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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyrfiou Mgr. Vierou Kovacovou v spore zalobcu: X.. S. U., R.. XX XX.XXXX,
D. XXX XX N., N. XXX, proti zalovanym: 1/ Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom
813 11 Bratislava, Zupné namestie 13, ICO: 00 166 073, 2/ Okresny sud Martin, so sidlom 036 61
Martin, E. B. Lukaga 2A, ICO: 00 165 786, o zaplatenie 11 000 000 eur s titulom nemajetkovej ujmy a
ospravedinenia, takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

Il. Zalovaniv 1.a2.rade maju narok na nahradu trov konania vogi zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca v podanej Zalobe uviedol, Ze tito opiera o ustanovenie zakona &. 460/1992 Z. z. Ustava
Slovenskej republiky a €. 40/1996 Obciansky zakonnik ako aj o Dohovor o ochrane fudskych prav a
zékladnych slobdd v zneni protokolu &. 11 s dodatkovym protokolom a protokolmi &. 4, 6 a 7. Zaloba
uviedol, Ze podava Zalobu na ochranu osobnosti v zmysle zdkona &. 40/1964 Z. z. Obc&iansky zakonnik
§ 11 a § 13 a zékona &. 460/1992 Ustava Slovenskej republiky, ako aj Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd v zneni protokolu €. 11, ako aj protokolmi &. 4, 6 a 7 na Zzalovaného v prvom
rade Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ICO: 00 166 073, Zupné namestie 13, 813 11
Bratislava a Ziada, aby sud po vykonanom dokazovani ulozil Zalovanému v prvom rade Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky verejne a pisomne sa ospravedInit Zalobcovi do troch dni od datumu
pravoplatnosti rozsudku, za porusenie zakladnych ludskych prav a slob6d v zmysle Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdéd v znani protokolu €. 11 a s dodatkovymi protokolmi €. 4, 6 a 7,
za porusenie Ustavou zarudenych prav Zalobcu od Zalovaného a zaroven, aby sud uloZil Zalovanému
vyplatit Zalobcovi titulom nemajetkovej ujmy sumu 10 000 000 eur, slovom desat milionov eur a naklady
vzniknuté s tymto konanim do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zvalobca v Zalobe poukézal na zakon &. 460/1992 Ustava Slovenskej republiky

Cl. 2

Ods. 2 Statne organy mézu konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu

a spbsobom, ktory ustanovi zakon.

" ma v kazdom jednom pripade rozhodovat’ o podani ob&ana odpovedat v zdkonom stanovenej lehote.
Cl. 12

Ods. 1 Ludia su slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach. Zakladné prava a slobody su neodriatelné,
nescudzitelné, nepremiCatelné a nezrusSitelné.

Ods. 4 Nikomu nesmie byt spdsobena ujma na pravach pre to, Zze uplatfiuje svoje zakladné prava a
slobody.

Cl. 19



Ods. 1 Kazdy ma pravo na zachovanie ludskej déstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu
mena.

Ods. 2 Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného

a rodinného Zivota.

Cl. 46

Ods. 1 Kazdy sa méze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a
nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéne Slovenskej republiky.

Kazdé konanie sudu, ktoré je v rozpore so zakonom, je porudenim Ustavou zaru€eného prava na sudnu
ochranu (1.US 26/94).

Ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo na nahradu $kody spdsobenej Zalobcovi
nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu, &i organu verejnej spravy alebo nespravnym
uradnym postupom.

Cl. 48

Ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytognych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym ddkazom.

Zalovany v prvom rade Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ICO: 00 166 073, tym, Ze
nekonalo, ni¢ dosledne vo svojom rezorte nekontrolovalo vo svojich organizaénych v zmysle platnych
zakonov a postupov, vo svojich zlozkach pripustilo korupciu, ani len v zmysle zakladnych &lankov Ustavy
SR a riadiacich aktov platnych pre organy Statnej spravy, naopak dlhodobo vedome krylo korupciu
a trestna &innost. Svojou nedinnostou, vedome, €i nevedome, &i z vedomého podnetu a intervencie
vtedajsieho predsedu SNS C. K. pachajuceho svojim vplyvom na organy Statnej moci trestnu €innost a
korupciu sudnej moci. Ministerstvo spravodlivosti SR je konkrétne zodpovedné za tento stav, a za tuto
konkrétnu korupciu a trestnu €innost, Zalovaného v druhom rade, Okresny sud Martin, za necinnost,
teda omisivne konanie Okresného sidu Martin od roku 1990 az do dnes. Zalobca podal Zalobu aj na
Zalovaného v druhom rade: Okresny sud Martin, ICO: 00 165 786, E. B. Lukada 2A, 036 61 Martin,
ktory dlhodobe vedome porusil vSetky vySSie uvedené zakony a protokoly Dohovoru o ochrane fudskych
prav a slobdd, preto Zalobca Ziada, aby sud po vykonanom dokazovani ulozil Zalovanému v druhom
rade: Okresnému sudu Martin, sa verejne ospravedinit, za trestnu €innost, protiustavny a nezakonny
postup, ktorym Okresny sud Martin poskodil dobru povest, zdravie a osobnu €est X.. S. U., za poruenie
zakladnych ludskych prav a slobdd Zalobcu ako aj jeho Ustavou Slovenskej republiky zarugenych prav,
ako aj sud zavazuje Zalovaného v druhom rade vyplatit titulom nemajetkovej ujmy Zalobcovi 1 000
000 euro a naklady vzniknuté tymto konanim do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Dfia 17.08.1990
Zalobca podal Zalobu na ochranu osobnosti na Mestsky sud v KoSiciach a aj zaplatil poplatok. Uznesenim
sp. zn. 34 C 362/90-6 zo dfia 27.08.1990 vec bola, alebo mala byt postipena na Okresny sud Martin, kde
to za pomoci SIS, C. K. uspal. Ide zjavne o trestnu &innost Statnych organov do dnes s ciefom Zalobcu
poskodit, ¢o sa aj stalo. Metédami byvalého rezimu. Trva to do dnes. Vdaka nezakonnej a trestne;j
¢innosti tatnych organov z minulosti, z ias, kedy bola pri moci SNS, vtedy reprezentovana zlo€incom,
vtedajSim predsedom SNS C.. K., organy Statnej moci boli zneuZité vedome proti osobe Zalobcu, ako
v patdesiatych rokoch minulého storolia z najhorSich €ias byvalého rezimu. Cielom bolo zlikvidovat
Zalobcu ako konkurenta, osobu, ktora viedla zakladajuci snem SNS, ako aj akukolvek historicku pravdu
a skuto€nost, ako bola zaloZzena SNS, kym, kto ju viedol do prvych slobodnych a ispesnych volieb v roku
1990, kto to celé dokézal zorganizovat, manazZovat a viest, tym vytvorit materidlnu podstatu na vznik
nasej Statnosti. Ciefom bolo zlikvidovat Zalobcu a nielen Zalobcu, ale aj dalSich zakladatelov Statnosti.
ISlo predovSetkym o osobu Zalobcu vyrobit zo Zalobcu zlo€ineckymi metédami z tych rokov druhoradého
ob&ana na dlht dobu, pomocou politického korupéného zloginca. Zalobca poklada za povinnost a
slusSnost, eSte raz sa obratit vo veci, eSte opat’ na sudy Slovenskej republiky ako aj vyzvat Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, aby sa verejne ospravedinilo a uhradilo Zabcovi titulom nemajetkovej
ujmy primeranu prisludnd sumu, za takéto dlhodobé poruSovanie Zalobcovych zakladnych fudskych
prav a slobdd Slovenskou republikou ako aj celej plejady &lankov Ustavy Slovenskej republiky za dané
obdobie od 17.08.1990 do dnes, kedy Zalobca spisal tuto Zalobu. Zalobca Ziadal, aby sa mu Zalovany
v prvom rade verejne a pisomne ospravedlnil za spoluvytvorenie zo Zalobcu ob¢ana fakticky druhej
triedy, vo vybranych naj€itanejSich médiach Slovenskej republiky ako aj aby mu uhradil nemajetkovu
ujmu. Je nepochybné, Ze v Slovenskej republike v Stathom organe, ktorym je Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, je nepochybne neporiadok, ako aj v jeho riadeni od podania Zzalobcu, jeho Zaloby az
do dnes, ¢i vedoma politicka korupcia a trestna €innost. Vladne tu neskutoény neporiadok, neddslednost,
nefunguje tam na organe $tatnej moci nijaky kontrolny systém, & mechanizmus. Zalobcu ako ob&ana
Slovenskej republiky nezaujima svojvéla, ¢i ministra, i jeho uradnikov, i predsedov Okresného sudu
v Martine, &i v KoSiciach za tu dobu, ani jasna trestna €innost jednotlivcov v jeho pripade. Napriek



tomu, Ze sa tam na poste vystriedali viaceri ministri ani jeden nekonal. Nefunkénosti a trestnej Einnosti
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky nasvedCuje ta skutoénost, Ze do dnesnych dni Zalobcu
anilen nevyzval Okresny sud Martin k nijakej ¢innosti, €i k nejakému vyjadreniu, ako aj nijaku odpoved do
dnes nedostal. Je jasné, Ze akékolvek kontrolné mechanizmy, ktoré ma mat, resp. musi mat ministerstvo
na svoje podriadené sudy zlyhali, ako aj jednotlivi ministri v plnom rozsahu riadenia zlyhali. To samé
hovori o praci Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky jasne, bez ohladu na to, kto bol minister,
kde ma Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky spravodlivost ob&ana ako takého. Z daného
vyplyva, Ze poriadok, déraz a kontrolné mechanizmy plne zlyhavaju a ak su vobec nejaké, tak tam jasne
celé roky beru pracovnici peniaze zadarmo. Zalobca ako absolvent Fakulty riadenia uvedené nikdy
nedokaze pochopit a jasne to hovori o schopnostiach jednotlivych ministrov.

Zalovany v druhom rade jasne vykazuje nezakonné konanie, lebo Zalovany v druhom rade mal zakonnu
povinnost konat a odpovedat’ na akékolvek podanie, akéhokolvek ob¢ana, hoc aj bezdomovca, v
zakonnej lehote. Zalovany v druhom rade jasne a preukazatelne a vedome porusil Zalobcove zakladné
ludské prava. Vlastne dlhodobe vedome nepochybne kryl trestnu €innost’ a sam konal protizakonne.
Zalobca nepochybuje ani o korupcii a vplyve C. K. na dani kauzu na Okresnom sud Martin, kde to
vyslovene vedome nechali zaspat' a upratali pod koberec silou moci, ktort vtedy K. mal a vyuZzival a
zneuzival v plnom rozsahu.

Zalobca preto Ziada sud, aby po vykonanom dokazovani vyniesol rozsudok, vyrok - petit, vo&i
Zalovanému v prvom rade v tomto zneni:

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky sa ospravedIfiuje ob&anovi Slovenskej republiky X.. S.
U. za poruSenie zakladnych fudskych prav a slobdd v zmysle Dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobdd a za nezakonné a protiustavné konanie, ktorym dlhodobo poSkodzovalo a poskodilo
dobru povest, zdravie a osobnu €est' X.. S. U.. Sud zavazuje Zzalovaného v prvom rade vyplatit Zalobcovi
titulom nemajetkovej ujmy sumu 10 000 000 eur, slovom desat miliénov eur a naklady vzniknuté s tymto
konanim do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovanému v druhom rade v tomto zneni:

Okresny sud Martin sa ospravedIfiuje obCanovi X.. S. U. za poruSenie zakladnych ludskych prav a
slobéd v zmysle dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a za nezakonné a protiustavné
konanie, ktorym dlhodobe poSkodzoval a poSkodil dobru povest, zdravie a osobnu €est X.. S. U.. Sud
zavazuje zalovaného v druhom rade vyplatit’ Zalobcovi titulom nemajetkovej ujmy 1 000 000 eur, slovom
jeden milion a naklady vzniknuté s tymto konanim do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Zalobca v podanej zalobe Ziadal oslobodit' od stidnych poplatkov.

3. Okresny sud Levice uznesenim zo diia 07.05.2019 pod sp. zn. 13C/12/2019 - 32 Zalobcovi priznal
uplné oslobodenie od sudnych poplatkov, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 17.06.2019.

4. Okresny sud Levice uznesenim zo dfia 03.07.2019 sp. zn. 13C/12/2019 - 47 podla § 167 ods. 2 CSP
vyzval Zalovanych v 1. a 2. rade, aby sa v lehote 15 dni vyjadrili k podanej Zalobe, rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dia 23.07.2019.

5. Zalovany v 2. rade sa k podanej Zalobe pisomne vyjadril diia 15.07.2019 a uviedol, Ze diia 08.07.2019
bolo Okresnému sudu Martin doruéené uznesenie €. k. 13C/12/2019 -47 zo dfia 03.07.2019, ktorym bol
Okresny sud Martin ako Zalovay v 2. rade vyzvany, aby sa

v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe, doru€enej sidu dna 03.04.2019,
uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a
oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, ak uplatneny narok

v celom rozsahu neuznava. K uvedenej vyzve Okresny sud Martin uviedol nasledovné: Podla tvrdeni
Zalobcu X.. S. U., uvedenych v Zalobe zo dfia 03.04.2019, podal dfia 17.08.1990 na Mestskom sude
v KoSiciach Zalobu o ochranu osobnosti proti X.. C.O. K., bytom K.. Uznesenim &. k. 34C/362/1990-6
zo dna 27.8.1990 bola, resp. mala byt podla jeho slov vec postupena Okresnému sudu Martin. V
nadvaznosti na uvedené tvrdenia Zalobcu Okresny sud Martin opakovane vykonal lustraciu v ruénych
menoslovoch (vedenych podla oznaenia odporcu, resp. Zalovaného) a zistil, Zze v rozhodnom obdobi,
t. j. v roku 1990 a nasledujucich nebola na Okresnom sude Martin zo strany Zalobcu X.. S. U. podana
Zaloba o ochranu osobnosti proti X.. C.O. K.

a rovnako takato vec nebola ani postupena Okresnému sudu Martin Mestskym sudom

v KosSiciach ako sudu mieste prislusnému na dalSie konanie.



6. Zalovany v 1. rade sa dfia 22.07.2019 pisomne vyjadril k Zalobe a uviedol, Ze zo Zaloby vyplyvaju
naroky uplatnené voci Zalovanému v 1. rade (ospravedinenie sa a narok na ndhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch) si ndroky Zalobca uplatriuje jednak v suvislosti

s porusenim jeho Ustavou zaru&eného prava na sudnu ochranu (&l. 46 ods. 1 Ustavy SR, v &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd uvedené ako pravo na spravodlivy proces) a
jednak v suvislosti s ustanoveniami o ochrane osobnosti (§ 11 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky
zakonnik v zneni neskorsich predpisov; dalej len ,0Z*). Zalovany 1/ hned v Gvode namieta nemoznost
uplatnenia toho istého naroku (&i uz ospravedinenia alebo naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vo
vySke 10 000 000 eur)

z dvoch réznych pravnych titulov. V tomto smere povaZzuje Zalovany 1/ Zalobu za zmato¢nu. Preto sudu
navrhuje, aby Zalobcu podla § 129 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*) vyzval na odstranenie tejto zmato€nosti zaloby. V pripade ak by Zalobca
uvedenu zméato¢nost neodstranil, v konani by nebolo mozné pokradovat, a to z dévodu, Ze by nebolo
mozné urcit, &i si Zalobca svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10 000 000 eur uplatiiuje
titulom ochrany osobnosti alebo v suvislosti s porusenim jeho Ustavou zaru€eného prava na sudnu
ochranu, pripadne ¢i si ho Ciasto¢ne uplatriuje z jedného titulu a €iasto€ne z titulu druhého. Vzhladom na
uvedené ma Zalovany 1/ za to, Ze v predmetnom konani nie je mozné za su€asného stavu pokracovat
a pre pripad, Ze Zalobca svoju Zalobu neopravi, Zalovany 1/ Ziada sud, aby Zalobu Zalobcu

v zmysle § 129 ods. 3 CSP v celom rozsahu odmietol. Podfla ustanovenia § 122 zdkona ¢&. 314/2018
Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon €. 315/2018 Z. z.“) ustavnu staznost mbze podat osoba
(dalej len ,stazovatel”), ktora tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom
boli porusené jej zakladné prava a slobody. Podla ustanovenia § 133 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z.
z. ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, v naleze uvedie, ktoré zakladné prava a slobody boli
porusené, ktoré ustanovenia Ustavy, Ustavného zdkona alebo medzinarodnej zmluvy boli porusené
a akym pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené zakladné prava a
slobody. Podla ustanovenia § 133 ods. 2 zakona €. 314/2018 Z. z. ustavny sud zrudi rozhodnutie alebo
opatrenie, ktorym boli porugené zakladné prava a slobody staZovatela. Ustavny sud zru$i aj iny zasah,
ktorym boli poruSené zakladné prava a slobody staZovatela, ak to pripusta povaha zasahu.

Podla ustanovenia § 133 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie,
moze

a)prikazat, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody stazovatela svojou nec¢innost'ou, vo veci konal,
b)vratit vec na dalSie konanie,

c)zakazat pokraCovanie v poruSovani zakladnych prav a slobdd stazovatefla,

d)prikazat, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody stazovatela, obnovil stav pred ich porusenim,
e)priznat’ stazovatelovi primerané finanéné zadostucinenie, ak o to poZiadal.

Podla § 135 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z. ak ustavny sud prizna staZovatelovi primerané
finanéné zadostucinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zakladné prava a slobody staZovatefla, je
povinny stazovatelovi priznané finanéné zadostucinenie zaplatit do dvoch mesiacov od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného sudu. Zalobca v podanej Zalobe na str. 4 vyslovne uvadza, ze
doslo k poruseniu ,jeho Ustavou zarugenych prav zalovanym v druhom rade ako aj Zalovanym v prvom
rade nepriznanim prava na sudnu ochranu do dnes®, preto ma Zalovany 1/ v kontexte vy&Sie citovanych
ustanoveni zakona &. 314/2018 Z. z. za to, Ze v suvislosti s porusenim prava zalobcu na sudnu
ochranu, si mal Zalobca uplatfiovat primerané zadostuginenie staznostou pred Ustavnym sidom SR,
nakol'ko otazku &i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porudené pravo zalobcu na sudnu ochranu
garantované v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, je kompetentny preskimat vyluéne Ustavny
sud SR. Systém sudnej ochrany rozdeluje Ustava SR medzi Ustavny sud SR

a vSeobecné sudy, priCom pravo na sudnu ochranu patri do suboru zakladnych prav a slobéd kazdého
Cloveka. Nie je mozné, aby vSeobecny sud v ramci konania o ochrane osobnosti konstatoval porusenie
ustavného prava strany sporu na sudnu ochranu, s pripadnym poskytnutim primeraného zadostucinenia
za poru$enie tychto Ustavnych prav. Zalobca teda mohol porugenie ustavného prava na stdnu ochranu
namietat staznostou na Ustavnom sude SR. V pripade, ak by Ustavny sid SR staznosti vyhovel,
mohol by zaroven v sulade s § 133 ods. 3 zakona €. 314/2018 Z. z. priznat aj primerané finantné
zadostucinenie. Uvedeny postup v8ak Zzalobca nezvolil, naopak namietané poruSenie zakladného prava
na sudnu ochranu vymedzené v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR nepripustnym spésobom subsumuije pod Zalobu
na ochranu osobnosti, v rdmci ktorej sa Zalobca domaha nahrady nemajetkovej ujmy

v peniazoch, preto Zalovany 1/ zastava nazor, Ze konajuci sud nie je opravneny konstatovat poruSenie
predmetného Ustavného prava zalobcu na sudnu ochranu, v dosledku ¢oho Ziada Zalobu v tejto Casti



zamietnut. Zalobca svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy voéi Zalovanému 1/ opiera nielen o
poruSenie jeho Ustavného prava na sudnu ochranu, ale aj

o poruSenie ustanoveni § 11 a nasl. OZ, tykajucich sa ochrany osobnosti.

Podla § 11 OZ fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob&ianske;j
cti a ludskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 OZ fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie. Podla § 13 ods. 2 OZ pokial by sa nezdalo posta&ujuce zadostucinenie
podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaCnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho
vaznost' v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Podla
§ 13 ods. 3 OZ vysku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy
a na okolnosti, za ktorych

k poruseniu prava doslo. V zmysle vySSie uvedenych zakonnych ustanoveni je nepochybné, Ze kazda
fyzicka osoba, ktorej bolo zasiahnuté do prava na ochranu osobnosti, ma pravo domahat sa upustenia od
neopravnenych zasahov, odstranenia nasledkov tychto zasahov, primeraného zadostucinenia, pripadne
nahrady nemajetkovej ujmy. Vo veci ochrany osobnosti je nositefom prav a povinnosti (teda aktivne
a pasivne vecne legitimovanymi subjektmi) osoba, do ktorej prava na ochranu osobnosti malo byt
zasiahnuté (subjekt ochrany) a narusitel, teda fyzicka alebo pravnicka osoba, ktord mala neopravnene
zasiahnut do prava na ochranu osobnosti a je nositefom povinnosti upustit od neopravnenych zasahov
do prava na ochranu osobnosti, odstranit nasledky zasahov alebo poskytnut primerané finanéné
zadostucinenie (subjekt zasahu). Otazku, kto je subjektom ochrany a kto je subjektom zasahu, musi
sud v konani o ochranu osobnosti riesit vZdy medzi prvymi. Pokial sud nema vyrieSenu otazku, do
prav koho bolo zasiahnuté, a kto sa dopustil zdsahu, nie je (eSte) opodstatnené rieSenie otazky
nedovolenosti zasahu, jeho intenzity a désledkov, existencie pri€innej suvislosti medzi zdsahom a
spbsobenou nemajetkovou ujmou, adekvatnosti poZzadovanej formy napravy spdsobenej ujmy, splnenia
podmienok pre priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, primeranosti vySky priznavaného
zadostucinenia

a pod. Spornost’ v tychto otazkach, m6ze byt v konani o ochranu osobnosti rieSena len medzi subjektmi,
ktorych sa tato spornost tyka - medzi subjektom ochrany a subjektom zasahu. Z tohto hladiska je preto
predpokladom Uspesného uplatnenia prava na ochranu osobnosti nielen zistenie, Ze Zalobca je fyzickou
osobou, ktorej osobnostné prava boli porusené alebo ohrozené, ale rovnako zistenie, Ze Zalovany
(fyzicka alebo pravnicka osoba) sa dopustil toho konania, ktoré Zalobca v konani povazoval za zasah
do jeho chranenych prav a z ktorého vyvodzoval svoje pravo na ochranu osobnosti. Obe zistovania su
sucastou skumania, kto je

v konani vecne legitimovany (porovnaj rozsudok NS SR, sp. zn. 3 Cdo 201/2007, 3Cdo 134/2007).
Zalovany 1/ v tejto suvislosti v prvom rade akcentuje, Ze ako Ustredny organ $tatnej spravy pre sudy
nema pravomoc zasahovat do sudnych konani a ovplyviiovat’ postup €i rozhodnutie sudu vo veci same;j
ani Ziadnym spdsobom tieto postupy a rozhodnutia preskimavat’ a revidovat, preto nie je kompetentny
hodnotit' konanie o Zzalobe Zalobcu, ktoré malo byt na zaklade uznesenia Mestského sudu v KosSiciach,
€. k. 34C 362/90-6, zo driia 27.08.1990 postupené Okresnému sudu Martin. Dany skutkovy a pravny
stav je zavisly od konania prisluSného sudu a akykolvek zasah Zalovaného 1/ do Ustavou garantovanej
nezavislosti sudu by bol v rozpore s principmi pravneho &tatu. Vzhladom na uvedené sa Ministerstvo
spravodlivosti SR (zalovany 1/) nedopustilo a ani nemohlo dopustit Zalobcom vytykaného konania
(tvrdenej necinnosti Zalovaného 2/ o podanej Zalobe), preto nemdze byt povaZzované za narusitela. Z
hladiska urenia subjektu zasahu do osobnostnych prav nemozno Ministerstvo spravodlivosti SR ako
Ustredny organ Statnej spravy stotozriovat s odliSnymi subjektmi (v tomto pripade sud), ktoré maju
samostatnu pravnu subjektivitu a nesu vlastni zodpovednost’ za pripadné zasahy do osobnostnych
prav fyzickych osbéb. Pokial teda Zalobca ako Zalovaného 1/ oznadil Ministerstvo spravodlivosti SR,
oznacil subjekt, ktory nie je pdvodcom domnelého neopravneného zasahu, teda neméze byt subjektom
pasivne legitimovanym v konani o ochranu osobnosti a zaroveri neméze byt osobou povinnou poskytnut
Zalobcovi ospravedinenie &i primerané finanéné zadostucinenie (ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske
10 000 000 eur). Vzhladom na uvedené je zalovany 1/ toho nazoru, Ze v predmetnom konani nie je
pasivne vecne legitimovany, preto Ziada sud, aby Zalobu voc¢i Zalovanému 1/ zamietol pre nedostatok
pasivnej legitimacie na jeho strane. Neobstoji ani poukazovanie Zalobcu na udajni nekompetentnost,
resp. nedostatocnu

a nedéslednu kontrolnu &innost Zalovaného 1/ vo vztahu k Zalovanému 2/. Ako Zalovany 1/ uz vy3Sie
uviedol, ani z pozicie Ustredného organu Statnej spravy pre sudy a vazenstvo (§ 13 ods. 1 zak. &.
575/2001 Z. z. o organizacii €innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich



predpisov) nedisponuje Zalovany pravomocou zasahovat do sudnych konani a ovplyviovat postup &i
rozhodovanie sudu vo veci samej, ani Ziadnym sp6sobom tieto postupy a rozhodnutia preskimavat' a
revidovat. Nemozno si opravnenia Zalovaného 1/ vo veciach spravy sudov a zabezpec€ovania vykonu
sudnictva, ako ani vo veciach dohlfadu nad vykonom sudnictva a s tym suvisiacej pripadnej disciplinarnej
zodpovednosti sudcu, zamiefiat' s moznostou pripadnej priamej organizacie a zasahov do konkrétneho
sudneho konania Zzalovanym 1/, ktorymi by mohlo (malo) ddjst k ovplyvneniu postupu a spésobu konania
sudu v danom konani. Zalobca Ziadnym konkrétnym spdsobom nezdévodriuje pochybenie Zalovaného
1/, ktorym by malo déjst’ €o i len k zanedbaniu povinnosti Zalovaného 1/ vyplyvajucich mu z konkrétnych
ustanoveni pravnych predpisov, nasledkom ktorych by (potencialne) mohlo déjst k neopravnenému
zasahu do osobnostnych prav Zalobcu. Zalobca doposial v konani nepreukézal akékolvek porusenie
alebo ohrozenie svojich osobnostnych prav, ktorych ochrana je upravena v ustanoveniach § 11 a
nasl. OZ. V nadvéaznosti na to povazuje Zalovany 1/ za nepreukazany aj vznik Zalobcom deklarovane;j
nemajetkovej ujmy.

7. Okresny sud Levice uznesenim zo dia 08.08.2019 sp. zn. 13C/12/2019 - 66 vyzval podla § 167 ods.
3 CSP zalobcu, aby sa pisomne vyjadril k vyjadreniam Zalovanych v 1. a 2. rade, uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dina 16.09.2019.

8. Dna 13.09.2019 sa Zalobca pisomne vyjadril k vyjadreniu Zalovaného v 1. rade a uviedol, Ze vyjadrenie
Zalovaného v 1. rade len jasne a jednoznaéne potvrdzuje a podtrhuje jeho tvrdenia v Zalobe a je
jednoznaénym dbékazom toho, ¢o v Zalobe uviedol o Zalovanom v 1. rade a na jeho pbsobenie cez
radu rokov az do dnes a Ze v kazdom €asovom obdobi od jeho podania tam veci ovplyvriovala SIS,
teda organ Statu pachal aktivhu vedomu trestnu €innost' proti osobe Zalobcu, az do dneSnych dni
nejakou podobnou osobou ako v sugasnej dobe pani ,... S.. S. ...“ €i nejakou podobnou osébkou na
bezpochybny politicky zasah v ase a priestore. Zalobca dalej uviedol, Ze ma za to, Ze vec je aktivne
Ziva do dnes a aj dnes, lebo 0 nej nebolo nijak inak rozhodnuté, ako uznesenim Mestského sudu v
KoSiciach €. k. 34C/362/1990 - 6 zo dna 27.08.1990, kde sa jasne a jednoznalne piSe o postupeni
veci na Okresny sud v Martine. Zalobcu ako ob&ana Slovenskej republiky, ani nema a ani nemusi
zaujimat zddévodnenie, Ci vysvetlenie pani S.. O. J., predsedkyne Okresného sudu Martin, i nieco nasla,
¢i nenasla. Vyjadrenie Okresného sudu Martin jasne dokazuje Zalobcom uvadzané tvrdenia v Zalobe,
najma vo vztahu k Zalovanému v 1. rade. Zalovany si zrejme vébec neuvedomuje svoju zodpovednost
za stav prava a spravodlivosti v Slovenskej republiky. Zrejme premenovanie ministerstva na Ministerstvo
nespravodlivosti, vyhovarania sa, obhajovania neobhajitelného a trestnej innosti dokonca dlhodobej, to
je asi pracovna napl ministerstva. Zalobca mé preto za to, Ze vec je stale Ziva v tomto bezpravnom $tate
a vzhladom na dlhodobu vedomu trestnu Cinnost’ Statu voci jeho osobe, €o sa aj potvrdilo vyjadrenim
Okresnému sudu Martin aj teraz ako aj za poruenie jeho Ustavou Slovenskej republiky zarugenych prav
uvedenych v Zalobe ako aj Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd v zneni protokolu
€. 11 s dodatkovym protokolom a protokolmi &. 4, 6 a 7, Ziada, aby sud jeho Zalobe na Zalovaného v
1. rade v plnom rozsahu vyhovel.

9. Dha 13.09.2019 sa Zalobca pisomne vyjadril k vyjadreniu Zalovaného v 2. rade, v ktorom uviedol,
Ze vyjadrenie Zalovaného v 2. rade len jasne a jednoznacne potvrdzuje a podtrhuje tvrdenia v Zalobe
a jednoznaénym dbokazom je vyjadrenie toho, ¢o v Zalobe uviedol o Zalovanom v 1. rade a na jeho
pbsobenie cez radu rokov az do dnes a Ze v kazdom &asovom obdobi od podania Zalobcu veci
ovplyviiovala SIS, teda organ Statu pachal aktivhu vedomu trestnu Cinnost’ proti osobe Zalobcu aZ do
dnednych dni nejakou podobnou osobou ako v su€asnej dobe pani ,, ... S.. S. ... &i nejakou podobnou
osbébkou na bezpochybny politicky zasah v &ase a priestore. Zalobca mé za to, Ze vec je aktivne Ziva
do dnes a aj dnes, lebo o nej nebolo nijak inak rozhodnuté ako uznesenim Mestského sudu v KoSiciach
34C/362/1990 - 6 zo dfia 27.08.1990, kde sa jasne a jednoznaéne piSe o postupeni veci na Okresny
sud v Martine. Zalobcu nema ani a ani nemusi zaujimat odévodnenie, &i vysvetlenie pani S.. O. J.,
predsedkyne Okresného sudu

v Martine, ¢€i nie€o nasla, ¢i nenasla. Vyjadrenie Okresného sudu Martin jasne dokazuje Zalobcom
uvadzané tvrdenia v Zalobe, najmd vo vztahu k Zalovanému v 1. rade. Vec je stale Ziva v tomto
bezpravnom State a vzhladom na dlhodobu vedomu trestnu €innost' Statu voli osobe Zalobcu, ¢o sa
aj potvrdilo vyjadrenim Okresného sudu Martin aj teraz ako aj za porusenie Zalobcovych Ustavou
Slovenskej republiky zaru€enych prav uvadzanych v Zalobe ako aj Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobéd v zneni protokolu €. 11

s dodatkovym protokolom a protokolmi €. 4,6 a 7.



10. Okresny sud Levice uznesenim zo dfia 18.09.2019 sp. zn. 13C/12/2019 - 73 vyzval podla § 167 ods. 4
CSP zZalovanych v 1. a 2. rade, aby sa vyjadrili k vyjadreniu Zalobcu, uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 08.10.2019.

11. Zalobca na pojednavani diia 03.09.2020 uviedol, Ze pred tromi, $tyrmi ditami sa obratil priamo na
pani ministerku za u&elom vyrieSenia tejto kauzy a aj napriek tejto iniciative sa ni¢ nedeje a nadalej
pokracuju destrukéné prvky. Uviedol, Ze podava trestné oznamenie na neznameho pachatela, ktory
ukradol spis z Okresného sudu KoSice. Poziadal o vyznacéenie pravoplatnosti na uzneseni, ktoré bolo
vydané Mestsky sudom KoSice dfia 27.08.1990 sp. zn. 34C/362/1990 - 6, na zaklade ktorého Mestsky
sud vyslovil miestnu neprislusnost’ a po pravoplatnosti nariadil vec postupit Okresnému sud v Martine.
Poukézal na to, Ze spis nie je mozné dohladat’ a preto Zalovany v 1. rade by si mal ustrazit, aby
nedochadzalo k takymto situaciam. Zabezpedil si vypis z knihy vedenej na Okresnom sude Kosice |.,
podla ktorej je zrejmé, Ze vo veci ochrany osobnosti, v ktorej podaval Zalobu na sud proti X.. K. bolo
pojednavanie 27.08.. V kolonke datum a spdsob vybavenia sa uvadza 27.08. - postupenie a v kolénke
je poznamka, Ze spis bol postupeny na Okresny sud Martin.

12. Splnomocnena zastupkyna Zalovaného v 1. rade na pojednavani dria 03.09.2020 uviedla, Ze
sa pridrziava pisomného vyjadrenia zo dfia 22.07.2019. Uviedla, Ze Zalobca si uplatiuje narok na
ospravedinenie a na nahradu nemajetkovej ujmy v suvislosti s poruSenim jeho prava na sudnu
ochranu vymedzent v Cl. 46 ods. 1 Ustavy, resp. &l. 6 ods. 1 Dohovoru. Konajuci sud nie je na
takéto konstatovanie opravneny a Ziada Zalobu zamietnut. Ak si Zalobca uplatfiuje narok v suvislosti s
porusenim jeho prava podla § 11 Obc&ianskeho zakonnika ma Zzalovany za to, Ze nie je v konani o ochranu
osobnosti pasivne vecne legitimovany, kedZe sa nedopustil a ani nemohol za Zalobcom vytykané
necinnosti vo&i panovi K.. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky ako ustredny organ pre sudy
nema pravomoc zasahovat do konani a ovplyviiovat' postup sudov. Mestsky sud KoSice postupil spis
postou, ale neznamena to, Ze spis bol Okresnému sudu Martin aj dorugeny. Zalobca tvrdil, Ze neznamy
pachatel ukradol spis. S navrhom na preruSenie konania Zalovany v 1. rade nesuhlasi a vzhladom
na to, Zze nie je pasivne vecne legitimovany Ziada Zalobu zamietnut. Predmetna vec nebola reélne
postupena Okresnému sudu Martin, o €om sveddi aj vyjadrenie predmetného sudu zo dria 18.07.2019,
ktory opakovane vykonal lustraciu a dospel k zaveru, Ze vec nebola postupena na Okresny sud Martin.

13. Zalovany v 2. rade sa na nariadené pojednavanie na termin 20.05.2021 nedostavil, predvolanie
mal riadne a v&as doru€ené diiom 26.02.2021, neucast’ sudu ospravedinil pisomnym podanim zo dha
02.03.2021 a preto sud vec prejednal v nepritomnosti Zalovaného v 2. rade podfa § 180 CSP a vo veci
rozhodol.

14. Zalobca na pojednavani dita 20.05.2021 poukazal na to, Ze Ministerstvo spravodlivosti SR zlyhava
30 rokov. Poukéazal na to, Ze vykonaval funkciu generalneho riaditefa na ministerstve, a od mlada
vykonaval funkcie, kde je potrebna zodpovednost’ a poriadok. Splnomocnena zastupkyria Zalovaného
v 1. rade neuvadzala pravdu, ked uviedla, Ze doSlo ku kradeZzi. Zo Zalobcu bol vytvoreny ob&an druhej
kategorie. Spis bol riadne odoslany z KoSic a Zalobcu nezaujima, €i spis doSiel. Navrh na prerusenie
konania v zmysle vyjadrenia zo dfia 03.09.2020 uviedol len v suvislosti s pretrvavajucou nepriaznivou
epidemiologickou situaciou. Poukazal na to, Ze v zmysle zakona &. 58/1969 Zb. vyzyval na dohodu a
dobrovolné plnenie.

15. Zalovany v 1. rade na pojednavani dfia 20.05.2021 uviedol, Ze sa pridrziava pisomného vyjadrenia
ako aj ustneho vyjadrenia z ostatného pojednavania. Ministerstvo spravodlivosti ako Ustredny organ
Statnej spravy pre sudy nedisponuje prdvomocou, aby zasahovalo do sudnych konani a ovplyviiovalo
postup sudu vo veci samej. Ministerstvo spravodlivosti sa Ziadneho zasahu do prava zalobcu na ochranu
osobnosti nedopustilo, nie je preto v tomto konani naruditefom a ani pasivne vecne legitimovanym
subjektom. Zalobca bliz§ie neoznadil Ziadnym spdsobom pochybenie Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky. Zalovany v 1. rade nie je pri ¢asti naroku zalobcom podfa zékona ¢&. 58/1969 Zb.
pasivne vecne legitimované. To isté sa vztahuje aj na Zalovaného v 2. rade, ani tento nie je v konani o
nahradu Skody podfa zakona €. 58/1969 Zb. pasivne vecne legitimovany. Dia 27.09.1990 mal Mestsky
sud KoSice postupit spis Okresnému sudu Martin. To ¢&i tak Mestsky sud KoSice aj skuto¢ne urobil a &i
bol Okresnému sudu Martin spis riadne doru€eny sa Zalobcovi nepodarilo riadne preukazat. Tvrdenie
Zalobcu, Ze podal trestné oznamenie na neznameho pachatela, ktory ukradol spis z Mestského sudu



KoSice svedci v prospech zaveru, ktory skonstatovala aj predsednicka Okresného sidu Martin vo svojom
vyjadreni z 18.07.2019, Ze tento spis nebol Okresnému sudu Martin nikdy postupeny.

16. Strany sporu nemali dalSie navrhy na doplnenie dokazovania.

17. Sud vykonal dokazovanie najma: podanim - Zalobou na ochranu osobnosti, z ktorej je zrejmé,
Ze dnia 17.08.1990 bola podana na Mestsky sud v KoSiciach, uznesenim Mestského sud v KoSiciach
zo dnia 27.08.1990 sp. zn. 34 C 362/90 - 6, oznamenim Okresného sudu Martin zo dria 09.06.2020,
oznamenim Krajského sudu KoSice zo diia 17.06.2020, oznamenim Okresného sudu KoSice |. zo diia
16.06.2020, oznamenim Okresného sudu KoSice |. zo dfia 01.07.2020, oznamenim Okresného sudu
KosSice |. zo dia 20.07.2020, e-mailovou komunikaciou zo dria 28.08.2020, fotokdpiou z papierového
registra vo veci navrhovatela X.. S. U. proti odporcovi X.. C. K. o ochranu osobnosti vedeného na
Mestskom sud KoSice, papierovym registrom zaslanym vo fotoképii Okresnym sudom KoSice I. dha
25.09.2020, fotokdpiou papierového registra vo veci navrhovatela X.. S. U. proti odporcovi X.. C. K. o
ochranu osobnosti, oznamenim o vysledku predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody zo dna
16.02.2021, doru€enkou na Zalobcu s datumom uloZenia 19.02.2021, opatovnym zaslanim ozndmenia
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky Zalobcovi zo dfia 17.03.2021 a doru¢enkou k tomuto
oznameniu na Zalobcu.

18. Podra Cl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa méze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

19. Podla Cl. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo na nahradu $kody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu &i organu verejnej spravy alebo nespravnym
uradnym postupom.

20. Podra Cl. 127 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ak Ustavny sud vyhovie staZnosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zru§i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak poruSenie prav
alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud méze prikazat, aby ten, kto tieto prava
alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid mdze zaroven vec vratit na dal$ie konanie, zakazat
pokraCovanie

v poruSovani zakladnych prav a slobdd alebo fudskych prav a zakladnych slobéd vyplyvajucich z
medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym
zakonom, alebo ak je to mozné, prikazat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podla odseku 1,
obnovil stav pred porusenim.

21. Podrla Cl. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky Ustavny sud rozhoduje

o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych oséb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav
alebo slobéd, alebo fudskych prav a zakladnych slobéd vyplyvajucich

z medzinarodnej zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom
ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje iny sud.

22. Podla Cl. 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky Ustavny sid méze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné
zadostucinenie.

23. Podla Cl. 127 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky zodpovednost toho, kto porusil prava alebo slobody
podla odseku 1, za Skodu alebo inU ujmu nie je rozhodnutim Ustavného sudu dotknuta.

24. Podla § 18 ods. 1 zakona &. 58/1969 Zb. (u€inny od 01.07.1990 do 30.06.2004) o zodpovednosti za
Skodu spOsobenu rozhodnutim organu statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom $tat zodpoveda
za 8kodu spdsobenu v rdmci plnenia uloh Statnych organov a organov spoloCenskej organizécie
uvedenych v § 1 ods. 1 nespravnym uradnym postupom tych, ktori tieto ulohy plnia.

25. Podla § 18 ods. 2 zakona €. 58/1969 Zb. zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.



26. Podla § 9 ods. 1 veta prva zakona €. 58/1969 Zb. narok na nahradu 8kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, ako aj narok na nahradu skody spésobenej rozhodnutim o vazbe alebo treste je potrebné
vopred prerokovat' s Ustrednym organom.

27. Podla § 10 zakona ¢&. 58/1969 Zb. ak ustredny organ neuspokoji narok poskodeného do Siestich
mesiacov odo dfia podania Ziadosti, méZe sa poSkodeny domahat naroku alebo jeho neuspokojene;j
Casti na sude.

28. Podla § 27 ods. 2 zadkona €. 514/2003 Z. z. zodpovednost za Skodu spésobenu rozhodnutiami, ktoré
boli vydané pred nadobudnutim u¢innosti tohto zakona a za Skodu spésobenu nespravnym uradnym
postupom pred nadobudnutim G&innosti tohto zdkona, sa spravuje doterajSimi predpismi.

29. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

30. Podla § 13 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika fyzicka osoba méa pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucCinenie.

31. Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

32. Podla § 16 Obdianskeho zakonnika kto neopravnenym zdsahom do prava na ochranu osobnosti
spbsobi Skodu, zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona
0 zodpovednosti za Skodu.

33. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

34. Podla § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu
nezavinil.

35. Podla § 442 ods. 1 Obgianskeho zakonnika uhradza sa skuto€na Skoda a to, €¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

36. Podla § 442 ods. 3 Obcianskeho zadkonnika Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v3ak o to poSkodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

37. Podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym
dbkazom. Verejnost mozno vylugit len v pripadoch ustanovenych zakonom.

38. Zalobca sa podanou Zalobou spisanou dfia 31.03.2019 doméhal, aby sud uloZil Ministerstvu
spravodlivosti SR ako Zalovanému v 1. rade sa verejne a pisomne ospravedinit Zalobcovi X.. S. U. za
poruSenie zakladnych fudskych prav a slobdd v zmysle Dohodou o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd a za nezdkonné a protiustavné konanie, ktorym dlhodobo posSkodzovalo a poskodilo dobru
povest, zdravie a osobnu Cest' X.. S. U., aby sud uloZil Zalovanému v 1. rade vyplatit’ Zalobcovi titulom
nemajetkovej ujimy sumu 10 000 000 eur. V spisanej Zalobe zo diia 31.03.1019 Ziadal Zalobca, aby sud
ulozil zalovanému v 2. rade Okresnému sudu Martin sa ospravedinit ob¢anovi X.. S. U. za porusenie
zakladnych ludskych prav a slobéd v zmysle Dohody o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a
za nezakonné a protistranné konanie, ktorym dlhodobo poSkodzoval a poskodil dobru povest, zdravie
a osobnu Cest X.. S. U. a aby sud uloZil Zalovanému v 2. rade vyplatit’ Zalobcovi titulom nemajetkovej
ujmy sumu 1 000 000 eur.

39. Na zaklade vykonaného dokazovania, sud podanu Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol.



40. Zalobca podal zalobu proti Zalovanym v 1. a 2. rade na tom pravnom zéklade, Ze dita 17.8.1990 podal
ako Zalobca Zalobu o ochranu osobnosti proti Zalovanému X.. C. K. na Mestsky sud KoSice, pricom na
pojednavani uviedol, Ze v tejto veci sa nekona a podava trestné oznamenie na neznameho pachatefla,
ktory ukradol spis z Okresného sudu KoSice. Dna 1.7.2020 Okresny sud KoSice |. oznamil, Zze dna
27.9.1990 bola predmetna vec postupena Okresnému sidu Martin a sidu zaslal fotokdpiu papierového
registra o tom, Ze dfia 27.9.1990 bola vec Zalobcom o ochranu osobnosti postupena na Okresny sud
Martin. Okresny sud Martin ako Zalovany v 2. rade sa jednoznaéne vyjadril, Ze na Okresnom sude Martin
nebol od 27.8.1990 a ani nie je vedeny doposial navrh Zalobcu X.. S. U. proti Zalovanému X.. C. K. o
ochranu osobnosti.

41. Zalobca predlozil sidu vo fotokdpii nepravoplatné uznesenie Mestského sudu Kosice zo diia
27.8.1990 sp. zn. 34C/362/90-6 v pravnej veci navrhovatela X.. S. U., bytom J., I. XX proti odporcovi
X.. C. K., bytom K., H. XX/XX o ochranu osobnosti, ktorym bola vyslovena miestna neprislusnost’ a bolo
nariadené vec postupit po pravoplatnosti uznesenia Okresnému sudu Martin. Z papierového registra
zaslaného Okresnym sudom Kosice |. je mozné zistit, Ze vec bola vybavena dfia 27.8. postupenim.

42. Zalovany v 1. rade vo vyjadreni diia 16.2.2021 potvrdil, Ze Zalobcom bolo diia 29.8.2020 doruéené
Ministerstvu spravodlivosti SR podanie na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody.

43. V ustanoveni § 11 Obc&ianskeho zakonnika je upravena ochrana osobnostnych prav. Fyzicka osoba
ma pravo na ochranu svojej osobnosti najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a ludskej dostojnosti.
Pod osobnostnymi pravami zakon chape suhrn subjektivnych prav, ktoré slizZia na ochranu jednotlivych
ZloZiek osobnosti Cloveka. V8eobecné osobnostné pravo je absolutnym subjektivnym pravom. Z dikcie
ustanovenia § 11 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze ide o demonstrativny vypocet.

44. Predpokladom uspeSného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je jednak to, Ze doslo k
neopravnenému zasahu, a jednak to, Ze tento zasah bol objektivne spbsobily privodit ujmu na pravach
chranenych ustanovenim § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Obe nalezitosti musia byt splnené,
aby vznikol pravny vztah, ktorého obsahom je pravo domahat sa ochrany podla § 11 Obc&ianskeho
zékonnika. Zalovani v 1. a 2. rade popreli akykolvek dévod vzniku naroku zo strany Zalobcu. Zalobca
sudu nepreukazal Ziadnym dbkazom, Ze doslo k neopravnenému zasahu do jeho prava na ochranu
osobnosti zo strany Zalovanych,

a teda logicky ani to, Ze by bol takyto zasah objektivne spdsobily privodit ujmu Zalobcovi na pravach
chranenych ustanovenim § 11 a nasl. Obgianskeho z&konnika.

45. Pravo na prerokovanie veci v suidnom konani bez zbyto&nych prietahov je pravom zretelne odliSnym
od prav chranenych ustanoveniami § 11 Obcianskeho zakonnika. Toto pravo nema rydzo osobnu
povahu, lebo nie je spaté s osobnou integritou fyzickej osoby a ide vyluéne o pravo na ochranu
fyzickej osoby vo vztahu k Statnej suverenite. Preto pravo na sudnu ochranu a na prejednanie veci bez
zbyto€nych prietahov nie je prdvom osobnostného charakteru chranenym pravnou upravou v ustanoveni
§ 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika

(Ro NS CR z29.11.2007, sp. zn. 30Cdo 3125/2006).

46. Zalobca spisal Zzalobu diia 17.8.1990 a v ten isty defi ju dorugil Mestskému sudu Kosice, ktory diia
27.8.1990 vyslovil svoju miestnu neprislusnost a nariadil po pravoplatnosti vec postupit Okresnému
sudu Martin. Z papierového registra tunajsi sud zistil, Ze Zalobcova vec mala byt postupena Okresnému
sudu Martin diia 27.9.1990. V tomto ¢ase bol platny

a ucinny zak. €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu rozhodnutim organu Statu alebo
jeho nespravnym uradnym postupom (od 1.7.1990 do 30.6.2004). Zakon €. 58/1969 Zb. neobsahoval
pravnu Upravu o nahrade nemajetkovej ujmy a v ustanoveni § 17 len odkazoval na podpornu aplikaciu
Obcianskeho zakonnika. Za sulasnej pravnej upravy je zak. & 514/2003 Z.z. lex specialis vodi
Obcianskemu zakonniku, ktory je lex generalis, ¢o v praxi znamena, Ze ak je vztah medzi fyzickou
osobou a Statom v suvislosti s vykonom verejnej moci upraveny osobitnym zadkonom, nie je mozné
pouzit’ aplikaciu vSeobecného predpisu, t.j. aplikaciu ustanovenu § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.
V ustanoveni § 27 ods. 2 zak. ¢. 514/2003 Z.z. je uvedené, Ze zodpovednost za Skodu spOsobenu
rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim u€innosti tohto zdkona a za Skodu spdsobenu
nespravnym uradnym postupom pred nadobudnutim uc€innosti tohto zakona, sa spravuje doterajSimi
predpismi. Vzhfadom k tomu, Ze predmetom tohto konania je obdobie nespravneho uradného postupu,



konanie sudov pred nadobudnutim uc&innosti zak. €. 514/2003 Z.z. sud aplikoval na zisteny skutkovy
stav ustanovenia § 11 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika a vSeobecné ustanovenia o Skode upravené v §
420 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

47. V suvislosti s ustanovenim § 11 Obcianskeho zakonnika na vznik obcianskopravnej sankcie za
nemajetkovu ujmu spésobenu neopravnenym zasahom do osobnosti fyzickej osoby musia byt splnené
zdkonné predpoklady, ktorymi su:

a) existencia zasahu, ktory vyvolal alebo bol spdsobily vyvolat ujmu spoéivajucu v poruseni alebo
ohrozeni osobnostnych prav chranenych ustanovenim § 11 Ob¢ianskeho zakonnika,

b) neopravneny (protipravny) charakter tohto zasahu a

c) existencia pri€innej suvislosti medzi zasahom a vzniknutou ujmou.

48. Zalobca sudu nepreukéazal ani jeden zakonny predpoklad pre vznik naroku ob&ianskopravnej sankcie
za nemajetkovu ujmu. Nenaplnenie ktoréhokolvek predpokladu vylu€uje moznost vzniku sankcii podla
ustanovenia § 13 Obdianskeho zakonnika. A preto sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

49. Dotknuta osoba sa mdze v pripade vzniku nemajetkovej ujmy zasahom do prava na ochranu
osobnosti domahat, aby jej bolo poskytnuté primerané zadostucinenie.

50. Penazné zadostuc€inenie mbdze sud priznat, ak dospeje k zaveru, Ze v konkrétnom pripade doslo ku
skuto&nému zniZzeniu déstojnosti, resp. vaznosti fyzickej osoby

v spolo¢nosti, pric¢om tento zasah ma znacénu intenzitu. Sud musi bezpecne zistit, ze k takému znizeniu
skuto€ne doslo. Dékazné bremeno je na zalobcovi, ktory ho v danom pripade neuniesol.

51. V rdmci ochrany osobnosti riesi zdkon nahradu nemajetkovej ujmy (§ 13 ods. 2 a 3 Ob¢. zak.)
a o zodpovednosti za Skodu spdsobenu neopravnenym zdsahom do osobnostnych prav je zakonom
odkazované na ustanovenia o nahrade Skody (§ 16 Ob¢&. zakonnika). Ak zasahom do prava na
ochranu osobnosti vznikne majetkova ujma (Skoda), mdze dotknuty subjekt okrem narokov uvedenych v
ustanoveni § 13 Ob¢&. zakonnika uplatnit’ aj na nahradu Skody, ak su splnené podmienky zodpovednosti
za Skody podfa § 420 Ob&. zakonnika.

52. Predpokladom zodpovednosti Skodcu podla § 16 Ob¢. zakonnika je:
a) neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti,

b) vznik majetkovej Skody,

c) pri€inna suvislost medzi a) a b) a

d) zavinenie Skodcu.

53. Zalobca sudu nepreukazal ani jeden zo zékonnych predpokladov pre vznik zodpovednosti
Zalovaného ako 8kodcu podla § 16 Ob¢&. zakonnika.

54. V ustanoveni § 420 Ob¢&. zakonnika je upravena vSeobecna zodpovednost fyzickej osoby
a pravnickej osoby za spdsobenu Skodu, ktora vychadza zo zasady zodpovednosti za Skodu
spbsobenu porudenim akejkolvek pravnej povinnosti. Tato zodpovednost je zodpovednostou za
zavineny protipravny ukon. Ide o generalnu klauzulu. Ustanovenie § 420 Ob¢&. zakonnika o vSeobecnej
zodpovednosti za Skodu sa pouZije vzdy, ak konkrétny pripad spOsobenia Skody nespada pod
niektoré ustanovenie Obcianskeho zakonnika o nahrade Skody, ktoré ustanovuje osobitné podmienky
(predpoklady) zodpovednosti za Skodu.

55. Zodpovednost za Skodu spdsobenu poruSenim pravnej zodpovednosti mozno uplatnit vodi fyzickej
osobe (ale aj pravnickej, pripadne Statu ¢i jednotky Uzemnej samospravy), ak su splnené nasledovné
predpoklady zodpovednosti za Skodu:

a) porusenie pravnej zodpovednosti (existencia protipravneho ukonu),

b) vznik Skody ako majetkovej ujmy,

c) existencia pri€innej suvislosti medzi protipravnym ukonom $kodcu a vzniknutou Skodou,

d) zavinenie toho, kto Skodu svojim protipravnym uUkonom spésobil (ide o zodpovednost za
predpokladané zavinenie).

Ak su splnené vysSie uvedené predpoklady tak objektivnej povahy (pism. a) az c)), ako aj subjektivnej
povahy (pism. d)), hovorime o zodpovednosti za Skodu na principe zavinenia.



56. Predpokladom vzniku vSeobecnej zodpovednosti za Skodu podla ustanovenia § 420 ods. 1 Ob¢.
zakonnika je ukon - prejav vOle fyzickej osoby, pri¢om tento ukon je protipravny. Protipravnost’ konania
8kodcu zahffia dve zlozZky, a to:

a) protipravny ukon a

b) protipravnost’ tukonu.

Protipravny ukon (€in) je konanie subjektu, ktoré je v rozpore s pravom. Protipravnost’ ukonu spociva v
poruseni pravnej povinnosti, t. j. ukon je v rozpore s objektivnym pravom.

57. D6kazné bremeno preukazania protipravnosti Ukonu spociva na poskodenom, kedze protipravnost
zakon nepredpoklada (injuria non praesumitur).

58. Dékazné bremeno o tom, Ze Skoda vznikla a aky je jej rozsah (vySka), zataZuje poSkodeného. Pod
Skodou je potrebné rozumiet akukolvek ujmu, ktora vznikla subjektu sukromného prava zasahom do
jeho subjektivnych prav. Samotny pojem ,Skoda“ sa definuje ako peniazmi vyjadritelna ujma na majetku
poskodeného, ktord mozno vyjadrit pefiaznym ekvivalentom, t. j. peniazmi.

59. Pod pojem Skody mozno zahrnut:

a) majetkovu ujmu, ktora znamena ubytok na majetkovych hodnotach poskodeného,

b) nemajetkovu ujmu, ak je od8kodniteln& (ujma, ktord vznikla zasahom do osobnostnych prav fyzickej
osoby),

¢) ujmu na ocenitelnych majetkovych pravach,

d) ujmu na zdravi poskodeného.

60. Nevyhnutnym predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu je existencia pri¢innej suvislosti medzi
Skodovou udalostou (protipravnym konanim Skodcu) a vzniknutou Skodou. Otazka pri€innej suvislosti
medzi konanim alebo opomenutim Skodcu a vznikom Skody, nie je pravnou otazkou. Ide o objektivhu
kategoriu, ktord nemozno zamiefiat' so zavinenim Skodcu. Ku skimaniu zavinenia v pripadoch, kde
zakon za zodpovednost za Skodu vyZaduje zavinenie, sa pristupi v sudnom konani az po tom, ked bola
zistena pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim Skodcu a vzniknutou Skodou. D6kazné bremeno
aj ohfadne pri¢innej suvislosti zataZuje poskodeného.

61. Dal$im nevyhnutnym predpokladom vzniku véeobecnej ob&ianskopravnej zodpovednosti za $kodu je
zavinenie Skodcu. Zavinenie chape Obc&iansky zakonnik ako psychicky vztah, ktory musi zahffat vSetky
znaky prisludnej skutkovej podstaty, teda protipravny ukon, 8kodu a pri¢innu suvislost medzi nimi. Mozno
ho charakterizovat' ako psychicky vztah zodpovedného subjektu k jeho vlastnému protipravnemu ukonu,
ako i ku S8kode ako nasledku tohto protipravneho ukonu. Zavinenie je teda subjektivna kategdria, zatial o
protipravnost objektivna kategoéria. Zavinenie je zaloZené na prvku vedomia a prvku vole. Objektivnost
protipravnosti spoCiva v tom, Ze k poruSeniu prava doslo bez ohfadu na Umysel alebo nedbanlivost
Skodcu.

62. Zalobca podal Zalobu z dévodu, Ze vo veci nim podanej Zaloby na ochranu osobnosti, ktord Zalobu
podal na Mestsky sud KoSice sa nekona a nevie sa, kde je spis. Sam Zalobca na pojednavani uviedol, Ze
poda trestné oznamenie za kradez tohto spisu. Sud zistil, Ze na Mestskom sude KoSice sud vyznadil, Ze
dna 27.9.1990 bola Zalobcova Zaloba o ochranu osobnosti postupena na Okresny sud Martin. Mestsky
sud Kosice tejto Zalobe pridelil sp. zn. 34C/362/90, pricom Okresny sud KosSice |. oznamil tunajSiemu
sudu, Ze spis bol postupeny 27.9.1990, Okresnému sudu Martin z dévodu prisluSnosti Okresného sudu
Martin, na dozZiadanie konajuceho sudu nevedel postupujuci sud predlozit doklad preukazujuci podanie
na postovy urad. Okresny sud Martin sudu oznamil, Ze predmetnu vec neeviduje.

63. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, Zalobca sudu nepreukazal, Ze by Zalovani nejakym
spésobom zasiahli do osobnostnych prav Zalobcu. Zalobca sidu nepreukazal ani zasah Zalovanych
do osobnostnych prav Zalobcu chranenych ustanovenim § 11 Obcianskeho zakonnika, nepreukazal
existenciu takého zasahu, protipravny charakter takéhoto zasahu ani existenciu pri¢innej suvislosti
medzi zdsahom a vzniknutou ujmou.

64. Zaloba podana zalobcom nepreukazuje dévodnost podanej Zaloby. Zalobca nepredloZil stidu Ziaden
relevantny dékaz o tom, Ze spis bol doru¢eny Okresnym sudom Martin, pripadne doklad o tom, Ze



postovy urad spis prevzal na prepravu a ani doklad o tom, Ze spis bol odovzdany na prepravu Slovenske;j
poste a preto ani nie je mozné ustalit subjekt, ktory je zodpovedny za to, Ze sa vo veci Zaloby Zalobcu
nekona, a dévod takejto necinnosti. Zalobca nepredloZil k svojmu tvrdeniu Ziaden dokaz a takyto dékaz
ani nenavrhol, aby preukazal zodpovednost subjektu za Skodu podla § 420 Obc&ianskeho zakonnika
a) porusenie pravnej povinnosti,

b) vznik Skody ako majetkovej ujmy,

c) existenciu priinnej suvislosti medzi pravnym ukonom Skodcu a vzniknutou Skodou,

d) zavinenie toho, kto Skodu protipravnym tukonom spésobil.

65. Zalobca na pojednavani tvrdil, Ze spis niekto ukradol, ale ani k tomuto tvrdeniu podla véeobecnych
ustanoveni za Skodu v zmysle § 420 a nasl. Obgianskeho zakonnika svoje tvrdenie ni¢im nepreukazal
a ani nenavrhol dokazy.

66. Na zaklade dékaznej nudze Zalobcu, sid Zalobu v celom rozsahu zamietol. Zalobca nepreukazal
sudu, Ze Zalovani su zodpovednymi subjektami, Ze zasiahli neopravnene do prav Zalobcu- nepreukazal
existenciu zasahu, ani pri¢innu suvislost medzi zasahom a ujmou.

67. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

68. Zalovani v 1. a 2. rade boli Gspe$ni v celom rozsahu a preto im sud priznal narok na nahradu trov
konania voci zalobcovi v rozsahu 100 %.

69. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

70. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

71. O vyS8ke nahrady trov konania rozhodne sudny uradnik po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia
sudu prvej indtancie samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu v Leviciach na Krajsky sud v Nitre v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (127 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych

dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) (363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na nariadenie exekucie podla osobitného zakona.



