Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 15C/390/2015
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Uznesenie

Okresny sud Kosice - okolie v spore Zalobcu K.. Y. H., bytom V., N.. W. X, zastupeného JUDr. Slavomirou
Husztyovou, advokatkou AK, Za amfiteatrom 10, KoSice, proti Zalovanému PD Pariovce, ICO: 31 692
966, so sidlom Panovce €. 203, zapisaného v Obchodnom registri Okresného sudu KoSice I, v odd. vl.
¢. 1053/V, v konani o vydanie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I.Navrh na nariadenie neodkladného opatreniasa zamieta.

Il.Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Zalobca podanim zo diia 16.4.2021 Ziadal, aby sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému
ulozi, aby do troch dni od doru€enia uznesenia zlozZil do uschovy Okresného sudu KosSice - okolie
pefazni sumu vo vySke 38.053,03 eur, o oddvodnil tym, Ze v pravnej veci vedenej na tunajSom
sude pod sp. zn. 15C/390/2015 sud prvej inStancie rozhodol o opravnenosti pohfadavky zalobcu vo
vySke 26.816,02 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,05% roéne zo sumy 26.816,02 eur a od
1.02.2015 do zaplatenia a priznal narok na nadhradu trov konania vo vy$ke 100%.

2.Voc¢i oznacenému rozsudku bolo podané odvolanie zo dfia 18.12.2020, o ktorom doposial rozhodnuté
nebolo.

3.Zalovany je vlastnikom niekolkych stavieb a nehnutelnosti, ako vSak Zalobca zistil z Udajov v
katastralnom portdli, jednotlivé nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného su zataZzené zaloZnymi
pravamiv prospech V3eobecnej Uverovejbanky alebo zaloznym pravom na zabezpedenie pohladavky,

na zaklade zmluv o pdzicke.

4. Podla Notarskeho centralneho registra zaloznych prav zverejneného na internetovom portali Notarskej
komory SR www.notar.sk boli po splatnosti pohladavky Zalobcu voci Zalovanému zaregistrované zalozné
prava na hnutelné veci vo vlastnictve Zalovaného na zaklade registracii vykonanych JUDr. Martinou
Mizikovou, notarkou pod sp.zn. NCRzp: 7276/2015 (na v3etky pohladavky, iné prava na penazné
plnenie zaloZzcu a prava ich zabezpecenia voCi kazdej tretej osobe existujuce v okamihu registracie
zalozného prava a vzniknuté v buducnosti, ako aj v3etky existujuce a buduce pohladavky a iné prava na
penazné plnenie zaloZcu vodi zaloZznému veritelovi z kazdého Uc¢tu vedeného zaloznym veritelom pre
zéloZcu, vratane vietkych uctov vedenych kedykolvek v buducnosti zaloZnym veritefom pre zaloZcu k
pohladavke vo vyske istiny 338 300,00 EUR), JUDr. Martinou MiZikovou, notarkou pod sp.zn. NCRzp:
2634/2016 (na rezaCku slamy a sena Tomahawk 505M vyrobné Cislo: 41301 3 k pohladavke vo vyske
istiny 14 254,75 EUR), JUDr. Martinou MizZikovou, notarkou pod sp.zn. NCRzp: 12242/2016 (na vSetky
pohladavky, iné prava na penazné plnenie zaloZcu a prava ich zabezpedenia vocli kazdej tretej osobe
existujuce v okamihu registracie zalozného prava a vzniknuté v buduicnosti, ako aj vSetky existujuce
a buduce pohfadavky a iné prava na pefiazné plnenie zaloZzcu voc€i zaloznému veritefovi z kazdého



uctu vedeného zaloznym veritefom pre zaloZcu k pohladavke vo vyske istiny 100 000,00 EUR), JUDr.
Martinou Mizikovou, notarkou pod sp.zn. NCRzp: 37825/2017 (na tahany postrekova FORRAS V
2000/20, v.€. 5825 k pohladavke vo vyske istiny 17 800,00 EUR), JUDr. Martinou MiZikovou, notérkou
pod sp.zn. NCRzp: 37831/2017 (na kolesovy traktor - CLAAS ATOS 340 k pohladavke vo vyske istiny
51 000,00 EUR), JUDr. Danielou Kovacovou, notarkou pod sp.zn. NCRzp: 21579/2018 (na tahany
postrekovac s pocitacovou regulaciou, rok nadobudnutia 2017 v hodnote 21.200,- EUR, vyrobné &islo,
Cislo karosérie, vyr. Cislo motora a pod.: 5825.2.k pohladavke vo vy$ke istiny 7 800,00 EUR), JUDr.
Danielou Kovacovou, notarkou pod sp.zn. NCRzp: 21581/2018 (na kolesovy traktor rok nadobudnutia
2017 v hodnote 38.900,- EUR, vyrobné Cislo, &islo karosérie, vyr. Cislo motora a pod.: E a na nastielal
slamy, rok nadobudnutia 2017 v hodnote 15.005,- ER, vyrobné &islo, €islo karosérie, vyr. ¢islo motora
a pod.: 41739.2. k pohladavke vo vyske istiny 21 562,00 EUR), JUDr. Danielou Kovacovou, notérkou
pod sp.zn. NCRzp: 5459/2020 (na vSetky pohladavky a iné prava na penazné pinenie voCi kazde;j
tretej osobe existujuce v okamihu registracie zaloZzného prava a vzniknuté v buducnosti, ako aj vietky
existujuce a buduce pohfadavky a iné prava na pefiazné plnenie zalozcu voci zalozZnému veritelovi z
kazdého uctu vedeného zaloznym veritefom pre zéloZcu k pohladavke vo vyske istiny 200 000,00 EUR),
JUDr. Danielou Kovacovou, notarkou pod sp.zn. NCRzp: 14300/2020 (na diskovu kosu typ SAMASZ
KDF 300 k pohfadavke vo vyske istiny 9 000,00 EUR), JUDr. Danielou Kovaéovou, notarkou pod sp.zn.
NCRzp: 23292/2020 (na subor cyklénovych ventilatorov TOP COOL VHV55 a frekvenény meni¢ TFD
22 k pohladavke vo vyske istiny 15 249,00 EUR), JUDr. Magdalénou Drgofiovou, notarkou pod sp.zn.
NCRzp: 28963/2020 (na mul¢ova¢ THENOS MU 300 R LW k pohladavke vo vySke 7 154,00 EUR) a
JUDr. Danielou Kovacovou, notéarkou pod sp.zn. NCRzp: 933/2021 (na kamerovy systém od spolognosti
Compact s.r.o. rok vyroby 2020 k pohladavke vo vyske istiny 17 989,29 EUR).

5.Dalej zalobca zistil, Ze z UStovnej zavierky Zalovaného za rok 2019, ktoré boli zverejnené v registri
uctovnych zavierok na webovej stranke www.registeruz.sk <http://www.registeruz.sk> a z internetového
portalu www.finsta.sk <http://www.finsta.sk> dosiahol Zalovany v roku 2019 stratu vo vySke 395.065,-
eur.

6.Zalovany sa cielene vyhyba uspokojeniu naroku Zalobcu na zaplatenie vyrovnacieho podielu vo vyske
26.816,02 eur so zaplatenim ktorého je v omeskani po dobu viac ako 6 rokov, a doposial mu neposkytol
Ziadne plnenie titulom Zalovaného naroku, Zalovany taktiez zamerne predlZuje sudne konanie. Naopak,
S0 svojim majetkom vykonaval Zalovany také dispozicie, ktoré vedu k zmen$eniu jeho majetku, pricom
Zalobca ma vaznu obavu zo staZzenia alebo Uplného zmarenia buducej exekucie v pripade jeho uspechu
v tomto konani.

7.Zalovany sice disponuje istym objemom majetku, avSak existencia z&loznych prav na nehnutelny a
hnutelny majetok v ilom vzbudzuje dévodnu obavu, Ze tiez bude exekucia ohrozena. Vzhfadom na
to, Ze mu nie je znamy Ziaden majetok Zalovaného, ktory by nebol zataZeny zaloznym pravom, nie
je mozné dosiahnut Gcel sledovany tymto navrhom zabezpe&ovacim opatrenim, preto tymto navrhom
Ziada vydanie neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost zloZit pefiaznd sumu
vo vySke Zalovanej istiny 26.816,02 eur plus doposial splatného prisluSenstva pohladavky najmenej
vo vy8ke 11.237,01 eur (titulom judikovanych udrokov z ome&kania vo vySke 8,05% ro¢ne zo sumy
26.816,02 eur od 1.02.2015 do dna podania navrhu), t.j. spolu vo vySke 38.053,03 eur do Uschovy
sudu. Ohrozenie uhrady sumy, ktori mu Zalovany dlhuje, je neprimerane zavaznejSie, nez ujma, ktora
by mohla Zalovanému vzniknut navrhovanym opatrenim.

8.V zmysle ust. § 324 CSP pred zacatim konania, pocas konania a po jeho skon&eni, sid moze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
prisludny okresny sud. Neodkladné opatrenie nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno
dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim.

9.V zmysle ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mézZe sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10.V zmysle ust.§ 325 ods. 2 pism. b) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit, aby zloZila
pefiaznu sumu, alebo vec do uschovy sudu.



11.Podla ust. § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327 (teda neodmietol navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia neobsahujici predpisané nalezitosti, alebo ako nezrozumitefny
alebo neurcity), nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla ust. § 325 ods. 1 CSP,
inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12.Podla ust. § 329 ods.1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla ust. § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. V prejednavanej veci Zalobca ziadal o vydanie neodkladného opatrenia, ktorym sud ulozi
Zalovanému v sulade s ust. § 325 ods. 2 pism. b), aby zloZil pefiaznu sumu do Uschovy sudu. Vo veci
samej vedenej pod sp. zn. 15C/390/2015 - 368 Okresny sud KoSice - okolie rozhodol rozsudkom
dia 23.10.2020 o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 26.816,02 eur spolu s Urokom
z omeSkania vo vySke 8,05% ro¢ne zo sumy 26.816,02 eur od 1.02.2015 do zaplatenia a taktiez
rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania Zalobcu vo vyske 100%. Voc€i tomuto rozsudku bolo podané
odvolanie dnfia 18.12.2020, o ktorom doposial rozhodnuté nebolo. Predmetom konania o veci samej
je vyplatenie vyrovnavacieho podielu Zalobcu titulom zéniku &lenstva v druzstve. K meritu konania je
potrebné uviest, Ze vysSka vyplatenia predmetnej sumy stranami sporu, a teda Zzalovanym v konani
nebola rozporovana.

15.Zmyslom neodkladného opatrenia je do€asna alebo trvala Uprava pomerov stran sporu, pricom musi
byt poskytnuta ochrana tomu, kto o nariadenie Ziada, tak v ramci ustavnych a zdkonnych pravidiel a
aj tomu, voc&i komu neodkladné opatrenie smeruje. Aj na vydanie neodkladného opatrenia su kladené
poziadavky vyplyvajuce z Ustavného prava na ochranu, hoci pred nariadenim neodkladného opatrenia
nemusi byt narok dokazany, musi byt aspon dosved&eny.

16.Pred nariadenim neodkladného opatrenia sud musi zvazit, ¢i zdsah do prav dotknutej strany
prostrednictvom neodkladného opatrenia je primerany Zalobcom osved&enému poruseniu jeho prav a
pravom chranenych zaujmov a ¢i nedéjde k zasahu do prav dotknutej strany nad nevyhnutni mieru.
Potreba upravy pravnych pomerov sporovych stran musi byt naliehava a tuto skuto¢nost osved&uje
Zalobca.

17.Jedinym podkladom pri rozhodovani sudu o navrhu na nariadeni neodkladného opatrenia su udaje
a informacie, ktoré su uvedené v navrhu a priloZzenych dbkazov, sud na ich zaklade, bez toho, aby
vbbec umoznil druhej strane sa k nim vyjadrit, alebo predniest viastné tvrdenia a navrhy, skima, i
su splnené podmienky a predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia. Unesenie dékazného
bremena je na strane Zalobcu a ni¢ na tom nemeni fakt, Ze niekedy je to obtiazne, to vSak v Ziadnom
pripade neznamena, ze povinnost tvrdenia, ¢i dokaznéa povinnost odpada. DOkazna povinnost smeruje
vzdy k osved€eniu tych procesnych a hmotnopravnych skuto€nosti, ktorych pravdepodobnost méze
vyustit do zaveru legalnosti (potrebe, primeranosti, naliehavosti) nariadenia neodkladného opatrenia.

18.Z povahy neodkladnych opatreni ako aj Upravy rozhodovania o nich vratane konani sudov
predchadzajucich prislusnému rozhodnutiu v zékladnom predpise Civilného procesného prava, je
zrejmé, Ze zakonom ustanovenou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia je potreba
bezodkladne upravit pomery stran do toho &asu, nez tieto budu upravené kone¢nym rozhodnutim.
Takato potreba je dana naliehavostou situacie, v ktorej vy&kavanie az na kone€né rozhodnutie nemusi
byt Unosnym (vydané po riadnom vykonanom dokazovani), pretoze by tu prave o€akavatelné zdrzanie
spbsobené potrebou zachovania v8etkych (okrem inych i procesnych) postupov v konani o veci mohlo
viest' k ujme, ktoru by neskor $lo len taZzko odvrétit, dalej v konani o neodkladnom opatreni postaduje
pre vydanie rozhodnutia len osvedCenie skutoCnosti, ktoré su pre neho vyznamné, kym v konani o
veci samej je potrebné preukazanie vSetkych rozhodnych skuto€nosti a dékazov tak, aby nevzbudzovali
Ziadne pochybnosti.

19.Prirozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia je sud viazany navrhom, avSak kazdy navrh sud
musi starostlivo zvazit, najma €o sa tyka rozsahu navrhovanych opatreni. Pri povinnosti uloZit' pefiaznu
sumu do uschovy sudu, mdze ulozit sud len takym spésobom, ak ju ulozi, aby neprimerane nenarusil



hospodarske funkcie strany voci ktorej predbezné opatrenie smeruje, kedZe nariadenie neodkladného
opatrenia méze byt aj zdsahom do prava podnikat’ a uskuto&fiovat' ind zarobkovu €innost’ (¢l. 35 ods.1
Ustavy SR). Prave z tychto dévodov je potrebné posudzovat, &i uloZzenim navrhovaného obmedzenia
nedéjde k zasahu do zakladnych prav nad nevyhnutni mieru a &i uloZzenie pefaznej sumy sleduje
legitimny ciel. V danom pripade sud skumal prioritne, €i bola osved€ena existencia pravneho vztahu
medzi stranami, ¢o i bolo osved&ené.

20.Zmyslom vydania neodkladného opatrenia v prejednavanej veci zo strany Zalobcu je jeho obava,
Ze exekucia i vzhladom na vypisy z Notarskeho registra zaloznych prav moézu u Zalobcu vyvolavat
dévodnu obavu o budicu moznu exekuciu, a taktiez i samotna skutonost, Ze Zalovany mal v roku
2019 stratu vo vySke 395.065,- eur.

21. Je potrebné v8ak brat do uvahy i vdeobecne znamu skuto€nost, Ze v Case pandemickej situacie (v
obdobi rokov 2020 - 2021) je hospodarenie, podnikanie znaéne obmedzené, a to sa tyka i Zalovaného,
i ked tento i napriek tejto situacii, musi zabezpecovat pravidelnu &innost suvisiacu s hospodarenim
druzstva, vratane pravidelnych odvodov, platieb, miest zamestnancoy, leasingov a podobne.

22.Je pravdou, Ze narok zalobu, ¢o do vySky vyplaty vyrovnavacieho podielu bol v konani o veci
samej nespornym, na jednej strane tak je pravo Zalobcu na zaplatenie tejto sumy vyplyvajicej mu z
vyrovnavacieho podielu druzstva, na druhej strane je tu povinnost Zalovaného pinit; kedZe k dohode
o plneni nedoslo.

23.Sud je toho nazoru, Ze za danej situacie, v ase kedy rozhoduje o vydani- nevydani neodkladného
opatrenia tak, ako to navrhoval Zzalobca, by bolo neprimerane tvrdenym opatrenim voci Zalovanému s
prihliadnutim na vy3Sie uvedené skutocnosti (v bode 21), sud sice nedisponuje skuto&nostami, & ma
Zalovany finan¢né prostriedky na ucte, v akej vySke za u€elom uspokojenia pohladavky voci Zalobcovi,
av8ak aj v pripade, ak by mal - mohol mat takyto obnos, &iby takymto dkonom (vydanim neodkladného
opatrenia), Uplne sa neoslabila hospodarska €innost’ druzstva.

24.5ud zvazil vSetky tieto skuto€nosti a ma za to, Ze zasah do prav dotknutej strany prostrednictvom
neodkladného opatrenia by bol neprimerany a takymto vydanim neodkladného opatrenia by doslo
zrejme k zasahu nad mieru nevyhnutnu k hospodarskej ¢innosti Zalovaného.

25.80d sa nestotoziiuje s kon$tatovanim Zalobcu, Ze Zalovany vykonava dispozicie, ktoré by
mali viest k zmenSeniu jeho majetku, kedZe Cinnost druzstva je prave postavena na samostatnom
hospodareni a vykonom hospodarskej €innosti, ku ktorej aj hnutelny resp. nehnutelny majetok patri.
Tuato skuto€nost' v navrhu na neodkladné opatrenie Zalobcovia nepreukazali, iba konstatovali, Ze su na
urcitych nehnutefnostiach dané zalozné prava v prospech bank, to eSte ale neznamena, Ze Zalovany
by si neplnil svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z uverovych zmlav, resp. zo zmliv o p6zi¢ke. Za
danej situacie tak podla nazoru sudu neodkladné opatrenie by neplnilo ucel, ktory ma, t.j. poskytnat
ochranu ohrozenim alebo porusenim prava, kedZe uziv samotnom konani pod sp. zn. 15C/390/2015
- 368 o veci uz sud rozhodol, i ked nie pravoplatne.

26.Na zaklade takto zistenych skuto€nosti v sulade so zakonnymi ustanoveniami sud navrh na vydanie
neodkladného opatrenia zamietol.

27. Nakolko zamietnutim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, po skonceni veci
(15C/390/2015), dochadza k ukon&eniu konania, sud rozhodol aj 0 naroku na nahradu trov konania o
neodkladnom rozhodnuti, a to podfa § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Vzhlfadom k tomu, Ze navrhovatel bol v konani neuspesny
a povinnému ziadne trovy nevznikli, sud rozhodol tak, Ze Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov
konania o nariadenie neodkladného rozhodnutia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia na Krajsky sud v
Kosiciach prostrednictvom Okresného sudu KoSice - okolie pisomne v troch vyhotoveniach (§ 357 pism.
d) CSP).

Odvolanie mozno odbévodnit tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ako aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
( Exekuény poriadok) v zneni neskorSich predpisov.

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doruéenim, ak osobitny predpis neustanovuje inak. (§ 332 ods.
1 CSP)



