Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 4C/22/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120328309

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Chmelanova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2021:6120328309.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovu v spore zalobcu SetCar sk, a.s., so sidlom
Ulica priemyselna 10, Sudéany, ICO: 50 387 189, zasttipeného JUDr. Tomagom Zbojom, advokatom so
sidlom Kuzmanyho 4, Martin, proti Zalovanému: Wustenrot poistovna, a.s., so sidlom KaradZiCova 17,
Bratislava, ICO: 31 383 408, zastupenému: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanikova 8,
Bratislava, IC1O: 36 853 186, o zaplatenie 364,80 eur, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 364,80 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Il. Zalobca mé proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou dhia 24.6.2020 na Okresnom sude Banska Bystrica Ziadal zaviazat
Zalovaného na zaplatenie 364,80 eur V Zalobe uviedol, Ze na zaklade Skodovej udalosti evidovanej
u zalovaného doslo ku $kode na vozidle poskodeného. Skodova udalost bola spésobena prevadzkou
motorového vozidla poisteného v poistovni Zalovaného. V désledku uvedeného bol poSkodeny nuteny
uzivat nahradné vozidlo na zabezpecenie svojich potrieb, a to zapoZi¢anim si nahradného vozidla u
Zalobcu. Po ukonéeni najmu Zalobca vystavil poSkodenému fakturu, ktord si poSkodeny uplatnil na
nahradu u Zalovaného. Oznamenim o poistnom plneni Zalovany oznamil poSkodenému Setrenie udalosti
tak, Ze neuznal uplatnenu vysku v plnom rozsahu. Poskodeny nasledne uzatvoril so Zalobcom zmluvu o
postupeni pohladavky, ktorej predmetom bol narok na nahradu skody vyplyvajucej' z predmetnej poistne;j
udalosti z titulu ndhrady ucelne vynaloZenych nakladov na prenajom nahradného vozidla a uvedenu
skuto&nost oznamil Zalovanému. Zalobca si uplatnil Zalovany narok podla ako narok na nahradu $kody
v zmysle § 4 ods. ,ods. 2., § 11 ods. 7 a § 150ds. 1 zdkona o PZP a v zmysle § 442 ods. 1 OZ.

2. Proti platobnému rozkazu vydanom v upominacom konani podal Zalovany v€as odpor. V odpore
uviedol, Ze Zalobca si uplatnil u Zalovaného narok na zaplatenie najomného za prenajom motorového
vozidla Dacia Logan, ECV: W v trvani 10 dni od 15.8.2018 do 24.8.2018 vo vyske 456,- EUR s
DPH (najomné vo vyske 45,60 EUR/def). Zalovany uznal opodstatnenost naroku Zalobcu na nahradu
najomného iba v rozsahu 2 dni (od 15.8.2018 do 16.8.2018) vo vy3ke 91,20 eur, ktoru sumu zalobcovi
aj uhradil. ZvySok vo vySke 364,80 eur uplatneny v tomto konani) Zalovany, neakceptoval, a to z dévodu,
Ze najomné za nahradné motorové vozidlo od 17.8.2018 do 24.8.2018 nemozno povazovat za skuto€nu
Skodu. Poskodeny ma narok na zapoZi¢anie nahradného vozidla iba do doby rozhodnutia o totalnej
Skode s odkazom okrem iného na Metodiku nahrady Skody pri prenajme nahradného vozidla - Metodické
usmernenie Slovenskej kancelarie poistovatelov €. 17/2002. Dria 17.8.2018 doslo k vyhodnoteniu Skody
na motorovom vozidle Ford Galaxy, ECV: F ako totalnej $kody, ¢o vyplyva zo zépisu o poskodeni
vozidla, ktory bol vyhotoveny pri obhliadke vozidla, a to za u€asti podkodeného. D6vod na trvanie
prenajmu nahradného motorového vozidla po rozhodnuti o totalnej Skode (17.8.2018) nebol dany a
prendjom nahradného vozidla za dni od 17.8.2018 do 24.8.2018 nebol nevyhnutny a opodstatneny.



Rozhodnutie likvidatora poistnej udalosti o totalnej Skode znamena, Ze naklady na opravu by prevysili
vSeobecnu hodnotu podkodeného motorového vozidla. VynaloZenie vydavkov na jeho opravu by tak
nebolo ucelné. Prenajom nahradného motorového vozidla je opodstatneny iba v pripade, ak poSkodeny
neméze disponovat so svojim vozidlom po dobu jeho opravy. KedZe k uskuto€neniu opravy nedoslo,
Zalobca si nedbévodne uplatfiuje najomné za prenajom nahradného motorového vozidla aj za dni od
17.8.2018 do 24.8.2018. V tomto pripade nie je mozné hovorit o Uc€elnosti vydavkov za prenajom
nahradného motorového vozidla v €ase, kedy uz bolo rozhodnuté o totalnej Skode a oprava poSkodeného
motorového vozidla bola neuéelna. Zalovany poukazal na § 4 ods. 2 pism. b) zakona &. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla v
zneni neskor$ich predpisov. Zalovany Ziadal Zzalobu v celom rozsahu zamietnut.

3. Na odpor Zalovaného Zalobca reagoval pisomnym podanim, v ktorom uviedol, Ze prengjom
nahradného vozidla je suasnou judikatirou povazovany za skuto€nu Skodu, teda za majetkovu
hodnotu, ktoru bolo potrebné vynaloZit' k uvedeniu veci do predoslého stavu. Toto potvrdzuje aj samotne
Metodické usmernenie Clenov SKP €. 17/2002. Nahrada Skody ma podla Zalobcu plnit reparacnu
funkciu a ma zaistit' pIni kompenzéaciu spdsobenej ujmy, nakofko poskodeny bol nie vlastnym pri¢inenim
v dosledku Skodovej udalosti fakticky obmedzeny v uZivani vlastného vozidla. V dbsledku Skodovej
udalosti na motorovom vozidle poSkodeného XXXXXXO. bol poSkodeny nuteny uzivat ndhradné vozidlo
na zabezped&enie svojich potrieb, a to zapoZi¢anim si ndhradného vozidla Dacia Logan MCV, EVC:
BL XXX MT u Zalobcu v zmysle zmluvy o najme &. XXX/XX zo dfia 15.08. 2018. Po ukon&eni najmu
Zalobca vystavil poSkodenému fakturu €. 180459 zo dia 24.08.2018, s datumom splatnosti 07.09.2018
na sumu 456,eur. Pohladavka vyplyvajuca z poistnej udalosti bola postupena zmluvou o postupeni
pohladavky z poSkodeného na Zalobcu, €o bolo Zalovanému oznadmené prostrednictvom Oznamenia o
postupeni pohfadavky zo dnia 24.8.2018. V zmysle oznamenia o poistnom plneni zo dfa 17.10.2018
Zalovany ukongil Setrenie poistnej udalosti tak, Zze neuznal uplatnenu vySku Skody, ¢im priznal naklady
iba v sume 91,20 eur. Podla Zalobcu 8koda spocivajuca v tom, Ze poSkodeny vynaloZil vy8Sie naklady
na vypozi¢anie osobného motorového vozidla v porovnani s nakladmi, ktoré by inak vynaloZil na
prevadzku svojho automobilu, ktory nemohol pouzivat v désledku poskodenia, je potrebné povazovat
za skuto€nu Skodu, ktoru je Skodca povinny nahradit v rozsahu nutne a u€elne vynaloZenych nakladov.
Pokial ide o pri€innu suvislost, Skoda spocivajuca v nakladoch na prenajom nahradného vozidla bola
spbsobena porudenim pravidiel cestnej premavky, ¢im doslo k poSkodeniu vozidla. Keby nedoslo k
poruseniu pravidiel cestnej premavky, nedoslo by k nehode, a teda by nebol nutny najom ndhradného
motorového vozidla. Zalobca zdéraznil, Ze narok na nahradu $kody (nékladov za najom nahradného
vozidla) poSkodenému vznika po dobu, ked nemohol uzivat svoje vozidlo. V danom pripade je relevantny
moment realneho odstranenia neziaduceho stavu a refundacia vzniknutej Skody, a nie vedomost
poskodeného o rentabilnosti opravy tak, ako sa nespravne domnieva Zalovany. Samotna vedomost’
poskodeného o hospodarnosti opravy tak v tomto konani nie je rozhodujuca. Najom nahradného vozidla
po zapise o poskodeni vozidla preto nemozno povazovat za neopodstatnené navySovanie nakladov,
nakolko neziaduci stav v tom Case eSte stale pretrvaval. S odkazom na rozsudok sudu jedinym zasadnym
kritériom pre postdenie primeranosti a Uéelnosti dizky prenajmu nahradného motorového vozidla je
dorucenie ozndmenia o ukonCeni likvidacie poistnej udalosti a poukaz finanénych prostriedkov, ak
na ne vznika narok opravnenému. Poskodeny tak mal v tomto pripade prenajaté motorové vozidlo
len na nevyhnutnu dobu, nakol'ko k ukon&eniu Setrenia poistnej udalosti mohlo déjst az dorucenim
oznamenia Zzalovaného poskodenému o definitivnom posudeni Skodovej udalosti a o vy8ke priznaného
poistného plnenia. Podla nazoru Zalobcu bolo logické, Ze ak ma poskodeny narok na nahradu nakladov
vynaloZenych na prenajom nahradného vozidla po€as doby opravy aZz do prevzatia si opraveného
vozidla, t.j. do momentu, kedy jeho obmedzenie v uzZivani vlastného motorového vozidla pominulo, ma
tiez v pripade totalnej Skody narok na preplatenie UCelne vynaloZenych nakladov na ngjom, a to do
poukazania poistného plnenia, lebo az vtedy pominie faktické obmedzenie poskodeného.

4. Vec bola postupena tunajSiemu sudu dna 26.8.2020.

5. Zalovany na pisomné vyjadrenie Zalobcu reagoval pisomnym podanim zo dfia 10.9.2020, v ktorom
uviedol, Ze pri naroku na nahradu za prendjom motorového vozidla je nevyhnutné skiumat ich nutnost
a ucelnost. Nie je mozné hovorit o u€elnosti vydavkov za prenajom nahradného motorového vozidla
v Case, kedy uz bolo rozhodnuté o totalnej Skode a oprava posSkodeného motorového vozidla bola
neucelna. Prenajom nahradného motorového vozidla je opodstatneny iba v pripade, ak poSkodeny
neméze disponovat so svojim vozidlom po dobu jeho opravy. V pripade totalnej Skody vSak nie je



hospodarne, aby k oprave doslo, a teda po rozhodnuti o totalnej Skode (od 17.8.2018) mohol poskodeny
okamzite narabat so svojim vozidlom. Dodal, Zze dha 17.8.2018 bolo rozhodnuté o totalnej Skode
za pritomnosti poskodeného. Zalovany méa za to, e deklaratérne rozhodnutie Zalovaného zo dia
17.10.2018 na veci ni€¢ nemeni. NestotoZfuje sa s nazorom, Ze medznikom pre posudenie primeranosti
dizky prenajmu je oznamenie o poistnom plneni. V danej veci poskytnutie poistného plnenia nema
Ziaden vplyv na faktické obmedzenie poskodeného v uzivani vlastného vozidla. Prenajom nahradného
vozidla po dni 17.8.2018 neméze byt preto dévodny. Medznikom posudenia primeranosti dizky prenajmu
nahradného motorového vozidla je tak def 17.8.2018, kedZe vtedy doS$lo k rozhodnutiu, Ze oprava
poskodeného motorového vozidla je nehospodarna. Od uvedeného datumu je potrebné povazovat
prendjom nahradného vozidla za neucelny.

6. Na vyjadrenie Zalovaného Zalobca reagoval pisomnym podanim, v ktorom uviedol, Ze zdérazriuje,
Ze poSkodeny ma narok na nahradu nakladov ugelne vynaloZzenych na prengjom nahradného vozidla
po¢as obdobia faktického obmedzenia v uzivani vlastného vozidla, nie iba do €asu, kedy poistovatef
oznami poSkodenému nerentabilnost opravy. Takato informacia totiZ nemeni ni¢ na neziaducom stave
sposobenom Skodovou udalostou. V danom okamihu eSte nedoSlo k nahrade vzniknutej Skody a
nemohlo déjst ani k navrateniu poskodenej veci do predoSlého stavu. Tvrdenie Zalovaného, Ze
poskodeny mohol po rozhodnuti Zalovaného zo diia 17.8.2018 okamzite disponovat’ svojim ,totalne*
poskodenym vozidlom, je absurdné. Nie kazdy poSkodeny ma totiZz k dispozicii taky obnos finanénych
prostriedkov, aby si mohol ihned po oznameni poistovne zakupit obdobné vozidlo ako bolo poskodené
vozidlo. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinami - spravou o nehode zo dna 15.8.2018, Ozndmenim
o poistnom plneni zo diia 17.10.2018, nedatovanym Cestnym prehlasenim O. O., Zmluvou o prenajme
vozidla zo diha 15.8.2018, faktarou &. 180459, upomienkou, postovym podacim listkom, Ozndmenim
0 postupeni pohladavky zo dna 24.8.2018, fotodokumentaciou poskodeného motorového vozidla,
kalkulaciou oprav, Poistnou zmluvou €. 610/357378-3 zo diia 16.5.2017, vypoctom $kody na motorovom
vozidle, zapisom o poskodeni vozidla zo dnfa 17.8.2018, vypisom z OR tykajuceho sa Zalobcu i
Zalovaného, na zaklade ¢oho zistil tento skutkovy stav:

7. Diia 15.8.2018 doslo v A. F. ku Skodovej udalosti, dopravnej nehode, pri ktorej bolo prevadzkou
motorového vozidla zn. VW Caddy, ECV: F po$kodené motorové vozidlo zn. Ford Galaxy, ECV: F
vlastnikom ktorého bol v &ase dopravnej nehody poskodeny O. O., bytom X., W. XXX. Motorové vozidlo
zn. zn. VW Caddy, ECV: F bolo ku dfiu $kodovej udalosti poistené u Zalovaného (sved&i o tom Poistna
zmluva €. 610/357378-3 zo dia 16.5.2017 uzatvorena medzi Zalovanym ako poistovatelom a poistnikom
vo vztahu k motorovému vozidlu VW CADDY ECV: F ktory vybavoval predmetni $kodu ako poistnu
udalost pod &. 1522.7424/010-7. SvedCi o tom sprava o nehode zo drfia 15.8.2018 a Oznamenie
Zalovaného o poistnom plneni zo dfia 17.10.2018 adresované O. O., z ktorého (oznamenia) tiez vyplyva,
Ze poistnu udalost, pri ktorej doSlo k poSkodeniu jeho motorového vozidla vybavil a skutoénu Skodu vo
vySke 2.497,72 eur poukazuje na ucet poskodeného s tym, Zze vyska skutocnej Skody v sume 2.588,92
eur pozostava zo vieobecnej hodnoty vozidla vo vySke 3.187,72 eur, z hodnoty zvyskov vo vyske 690,-
eur a z prenajmu nahradného vozidla - priznané do diia rozhodnutia o totalnej Skode vo vyske 91,20
eur. Oznamenie o poisthom plneni zo diha 17.10.2018 podla vyjadrenia Zalobcu Zalobca povaZuje za
rozhodnutie poistovne o Skode.

8. 1.1 O. ako najomca (drzitel poSkodeného vozidla ) a su€asne ako vlastnik poSkodeného vozidla Ford
Galaxy F si od SetCar sk., a.s. ako prenajimatela Zmluvou o prenajme ¢. 437/34 zo dha 15.8.2018
prenajal nahradné vozidlo zn. DACIA LOGAN, ECV: B s dohodnutou dobou prendjmu od 15.8.2018 do
24.8.2018 a dohodnutou dennou sadzbou prenajmu vo vySke 45,60 eur. V tejto zmluve su uvedené
aj udaje o poistovni vinnika a &. $kodovej udalosti: Wiistenrot, PU &. 1522/7424/010-7, ECV vozidla
vinnika: F a typ vozidla: VW Caddy a der Skody: 15.8.2018. V tejto zmluve je uvedeny aj ucel zapoziania
nahradného vozidla poskodenym O. O. takto: ,Nahradné vozidlo som vyuzival na pracovné ucely -
preprava A. F. - D. - S.“. Ndjomca v zmluve oznacil, Ze nevlastni iné vozidlo, Ze nembdze vyuZzivat iné
vozidlo. Najomca nahradné vozidlo odovzdal prenajimatelovi dfia 24.8.2018. V nedatovanom Cestnom
prehlaseni O. O., nar. XX.X.XXXX ¢€estne prehlasil, Ze od poistovne Wistenrot neobdrzal ozndmenie
o totalnej Skode vo veci poistenia €. 15227224/101-7, Ze Ziadost opakovane urgoval, no bolo mu
oznamené pisomne cez e-mail, Ze takého oznamenie oni nedodavaju a tymto oznamuje, ze neméze
vyhoviet Ziadosti o doplnenie potrebného formulara spolo&nosti. K tomuto nedatovanému Cestnému
prehlaseniu zastupca Zalobcu uviedol, Ze takéto Eestné prehlasenie je vydavané po ukonéeni najmu, t.j.
v tomto pripade bolo vydané najskér po 24.08.2018.



9. Fakturou €. 180459 zo diia 24.8.2018 Zalobca fakturoval podkodenému O. O. za prenajom
nahradného vozidla podfa zmluvy o najme &. 437 sumu 456,- eur s DPH za obdobie od 15.8.2018
do 24.8.2018, t. j. celkovo za 10 dni. Predzalobnou upomienkou zo dfia 5.12.2018 upominal Zalobca
Zalovaného na uhradu sumy 1.261,97 eur, v ktorej sume je zahrnuta v polozke faktura &. 180459 aj
suma 364,80 eur, t.j. Zalovana suma. Svedd&i o tom upomienka a postovy podaci listok z 12.12.2018 s
adresatom - Zalovanym.

10. Oznamenim o postupeni pohladavky adresovanym Zalovanému zo drna 24.8.2018 postupca Karol
Kobella oznamil Zalovanému, Ze dia 24.8.2018 postupil svoju pohladavku voéi Zalovanému spocivajicu
v naroku na poistné plnenie (nahradu Skody) vyplyvajuce z poistnej udalosti €. 1522.7242/010-7 zo dfia
15.8.2018 z titulu nahrady ucelne vynaloZzenych ndkladov na prenajom nahradného vozidla vo vyske
456,00 eur spolu s jej prisluSenstvom a pravami s fiou spojenymi na Zalobcu.

11. Podla kalkulacie ¢. 1863352 tykajuceho sa predmetného poskodeného vozidla (Ford Galaxy) zo
dfia 17.8.2018 by naklady na opravu poSkodeného vozidla boli vo vyske 7.490,71 eur. VSeobecna
hodnota predmetného poSkodeného motorového vozidla bola v listine VypocZet 8kody na cestnom vozidle
zo dna 17.10.2018 vycislena ku dfiu 15.8.2018 na sumu 3.187,72 eur a vyska Skody na vozidle na
sumu 2.492,72 eur. V zapise o poSkodeni vozidla k Skodovej udalosti zo dfa 17.8.2018 sa vo vztahu
k predmetnému poSkodenému motorovému vozidlu uvadza, Ze opravu poistoviia neodporuca. Zapis je
podpisany technikom a opravnenou osobou. K podpisu opravnenej osoby zastupca zalovaného dodal,
Ze predpokladda, Ze ide o podpis poSkodeného (pana XX.XX.XXXX,, priom v konani nie je sporné,
Ze poskodeny pan O. sa zuc€astnil obhliadky poskodeného vozidla dfia 17.08.2020, pretoze to Zalobca
nespochybnil.

12. Splnomocneny zastupca Zalobcu dodal, Ze &estné prehlasenie sa viaze k oznameniu Zalovaného
o totélnej Skode poskodenému, pricom za takéto oznamenie Zalovaného o totalnej Skode Zalobca
nepovazuje zapis o poskodeni vozidla zo diia 17.08.2018. Zalobca nenamieta, Ze poskodenému bolo
doru€ené oznamenie o poistnom plneni, ale to je zo dria 17.10.2018, t.j. po ukon&eni najmu. Za
rozhodné povaZzuje to, Ze rozhodnutie o totalnej Skode ma obsahovat vypocet vysky Skody na vozidle
a vysSku poistného plnenia zo strany poistovne, pretoze az na zaklade takéhoto rozhodnutia déjde
k ukondenia $etrenia poistnej udalosti. Zalovana takyto vypodet realizovala aZ diia 17.10.2018 na
z&klade predloZeného dbkazu Vypocet Skody na cestnom vozidle. AZ na zaklade takejto skutoénosti je
poskodeny spdsobily vediet vySku Skody aby si tak mohol zabezpe it resp. obstarat vozidlo obdobné
za hodnotu, ktoru mal v ¢ase pred nehodou. AZ na zaklade takéhoto aktu, resp. skuto€nosti méze dojst
k odstraneniu neziaduceho stavu spésobeného poistnou udalostou. Zalobca ma za to, Zze poskodeny
ma narok na prenajom nahradného vozidla az do &asu odstranenia désledkov Skody spOsobene;j
Skodovou udalostou, a teda az dfia poukazania finanénych prostriedkov. Dovtedy ma poskodeny
rovnaké postavenie ako poSkodeny, ktorému dbjde k oprave jeho motorového vozidla, teda navratenim
stavu do €asu pred nehodou. V nedatovanom &estnom prehlaseni poskodeny prehlasil, Ze v podstate
do 17.10.2018 neobdrzal Ziadne rozhodnutie Zalovanej o vySke Skody a vySke poistného plnenia, i
ked nenamieta Ze bol pri obhliadke poSkodeného vozidla dnfia 17.08.2018. Najom skoncil dohodou
zmluvnych stran, pri¢om poskodeny si mohol narokovat nahradné vozidlo az do 17.10.2018. Dévodnost
uplatneného naroku €o do ucelnosti a vySky najmu zalobca preukazuje ndjomnou zmluvou.

13. Splnomocneny zastupca Zalovaného dodal, Ze o vySke Skody sa poskodeny dozvedel pri obhliadke
poskodeného vozidla, ktorej sa osobne zugastnil. Zalobcom namietany vypocet $kody vyplyval a bol
uskutoéneny dna 15.08.2018, €o vyplyva z predloZenych listinnych dbkazov, a to Vypocet Skody
na cestnom vozidle ku driu 15.08.2018. Zalovany povazuje za Ugelne vynalozené naklady tie, kedy
poskodeny pouZzival nahradné vozidlo po dobu, po ktori nemohol pouzivat poSkodené vozidlo, priom za
takuto dobu Zalovany povazuje dobu do zistenia totalnej Skody, ktoru aj poSkodeny plnil - dva dni najmu.
Na tom ni¢ nemeni oznamenie Zalovaného zo diia 17.10.2018, ktoré je deklaratornym rozhodnutim
Zalovaného.

14. Podla § 4 ods. 1 zédkona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, v zneni neskorsich predpisov, poistenie zodpovednosti sa
vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného
v poistnej zmluve.



15. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, v zneni neskorsich predpisov, poisteny ma z
poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané
naroky na nahradu skody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

16. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, v zneni neskorSich predpisov, nahradu Skody uhradza
poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat'.

17. Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

18. Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

19. Podla § 427 ods. 2 Obcianskeho zakonnika rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

20. Podla § 442 ods. 1 Obgianskeho zakonnika uhradza sa skutocna Skoda a to, €¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

21. Po zhodnotenim vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je v plnom rozsahu
dévodna.

22.V spore bolo vykonanym dokazovanim vSetkych navrhnutych a predlozenych dokazov preukazané a
nesporné, Ze dna 15.8.2018 doslo ku Skodovej udalosti, k dopravnej nehode, pri ktorej bolo prevadzkou
motorového vozidla zn. VW Caddy, ECV: F poskodené motorové vozidlo zn. Ford Galaxy, ECV: F
vlastnikom ktorého bol v ase dopravnej nehody poskodeny O. O.. Motorové vozidlo zn. zn. VW
I., B.: F bolo ku driu Skodovej udalosti poistené u Zalovaného. Podla zapisu o poskodeni vozidla k
Skodovej udalosti zo dria 17.8.2018 poistoviia vo vztahu k predmetnému poskodenému motorovému
vozidlu opravu neodporudila. Naklady na opravu predmetného poskodeného vozidla boli vy&islené na
sumu 7.490,71 eur (kalkulacia zo drfia 17.8.2018) a  vSeobecna hodnota predmetného poskodeného
motorového vozidla na sumu 3.187,72 eur a vySka Skody na sumu 2.497,72 eur (Vypocet Skody na
cestnom vozidle ku driu 15.8.2018 zo dfia 17.10.2018). Listom Oznamenim o poistnom plneni zo dna
17.10.2018 Zalovany oznamil poSkodenému E. vysku skutoénej Skody €o do druhu a vysky, medziinym
aj sumu 91,20 eur za prenajom nahradného vozidla - priznané do dia rozhodnutia o totalnej Skode vo
vySke 91,20 eur, o zodpoveda nahrade za najom predmetného poskodeného vozidla za obdobie od
15.8.2018 do 16.8.2018, t.j. za dva dni. Najomny vztah medzi poskodenym O. O. a Zalobcom zaloZeny
Zmluvou o prenajme (predmetného poskodeného) vozidla €. 437/34 zo dfia 15.8.2018 trval od 15.8.2018
do 24.8.2018, priCom pri dojednanej dennej sadzbe prenajmu (45,60 eur) a dobe prenajmu (10 dni)
predstavuje najomné spolu vo vySke 456,- eur, ktord sumu Zalobca poskodenému fakturoval fakturou
€. 180459. Po odpocitani plnenia z titulu najmu poistoviiou vo vySke 91,20 eur zostava suma 364,80
eur, ktoru si Zalobca uplatfiuje v tomto spore preukazujuc svoju aktivnu vecnu legitimaciu postupenim
pohladavky poskodeného XX.X.XXXX. O. poskodenym O. O. vo vySke 456,- eur z titulu nahrady ucelne
vynaloZenych nakladov za prenajom nahradného vozidla spolu s jej prisluSenstvom na Zalobcu dfia
24.8.2018. Postupca postupenie tejto pohfadavky oznamil Zalovanému listom zo dria 24.8.2018.

23. V konani bolo sporné, €i za situacie, Ze Zalovany dfia 17.8.2018 neodporudil opravu predmetného
motorového vozidla (zapis o posSkodeni vozidla k Skodovej udalosti zo dfia 17.8.2018, pricom nebolo
sporné, Ze obhliadky predmetného poSkodeného vozidla sa zucastnil aj poSkodeny XX.X.XXXXO.), za
situacie, Ze kalkulacia nakladov na opravu predmetného motorového vozidla je zo dfia 17.8.2018 a
vypocet Skody na predmetnom motorovom vozidle je zo diha 17.10.2018, za situacie, ze Oznamenie o
poistnom plneni Zalovaného adresované poskodenému O. O. je zo diia 17.10.2018 a za situacie, Ze tu
existoval najomny vztah medzi zalobcom a poskodenym O. O. od 15.8.2018 do 24.8.2018 (vyplyva z
neho, Ze poskodeny O. O. pouzival ndhradné vozidlo na pracovné ucely - preprava A. - S., Ze nemal iné
vlastné vozidlo a nemohol vyuZivat' iné vozidlo), je uplatneny nérok Zalobcu na nahradu $kody z titulu



nahrady u€elne vynaloZzenych nakladov na prengjom nahradného vozidla za obdobie od 17.8.2018 do
24.8.2018 dbvodny alebo nie je dévodny.

24. Podla Zalovaného dévod na trvanie prenajmu nahradného motorového vozidla po rozhodnuti
o totélnej Skode (17.8.2018) nebol dany a prendjom nahradného vozidla za dni od 17.8.2018 do
24.8.2018 nebol nevyhnutny a opodstatneny. Rozhodnutie likvidatora poistnej udalosti o totalnej Skode
znamena, Ze naklady na opravu by prevysili vSeobecnu hodnotu poskodeného motorového vozidla.
VynaloZenie vydavkov na jeho opravu by tak nebolo u€elné. Prenajom nahradného motorového vozidla
je opodstatneny iba v pripade, ak poskodeny neméze disponovat so svojim vozidlom po dobu jeho
opravy. KedZe k uskuto€neniu opravy nedoslo, Zalobca si nedévodne uplatriuje najomné za prengjom
nahradného motorového vozidla aj za dni od 17.8.2018 do 24.8.2018. V tomto pripade nie je mozné
hovorit o U&elnosti vydavkov za prenajom nahradného motorového vozidla v &ase, kedy uz bolo
rozhodnuté o totalnej Skode a oprava poskodeného motorového vozidla bola net&elna. Uplatneny narok
vo vySke 364,80 eur je podla Zalovaného neddvodny, pretoZze najomné za nahradné motoroveé vozidlo od
17.8.2018 do 24.8.2018 nemozno povazovat za skuto¢nu Skodu. Podkodeny ma narok na zapozianie
nahradného vozidla iba do doby rozhodnutia o totalnej Skode

25. Naopak zalobca zdéraznil, Zze narok na nahradu Skody (nakladov za najom nahradného vozidla)
poskodenému vznika po dobu, ked nemohol uzivat svoje vozidlo. Za rozhodné povaZuje to, Ze
rozhodnutie o totalnej Skode méa obsahovat vypocet vySky Skody na vozidle a vySku poistného plnenia
zo strany poistovne, pretoZe az na zaklade takéhoto rozhodnutia dojde k ukon&enia Setrenia poistnej
udalosti. Zalovana takyto vypodet realizovala az dila 17.10.2018 na zéklade predloZzeného dékazu
Vypocet Skody na cestnom vozidle. AZ na zaklade takejto skuto€nosti je poSkodeny spbsobily vediet
vysku 8kody, aby si tak mohol zabezpecit resp. obstarat’ vozidlo obdobné za hodnotu, ktord mal v ¢ase
pred nehodou. AZ na zaklade takéhoto aktu, resp. skuto&nosti méze dbjst’ k odstraneniu neziaduceho
stavu spdsobeného poistnou udalostou. Zalobca ma za to, Ze poSkodeny ma narok na prenajom
nahradného vozidla az do ¢asu odstranenia désledkov $kody spdsobenej Skodovou udalostou, a teda az
dfia poukazania finanénych prostriedkov. Dovtedy ma poskodeny rovnaké postavenie ako poskodeny,
ktorému ddjde k oprave jeho motorového vozidla, teda navratenim stavu do ¢asu pred nehodou.

26. K uplathnenému naroku Zalobcu z titulu naroku na nahradu Skody - nahrady ucelne vynalozenych
nakladov na prenajom nahradného vozidla sud uvadza, Ze pod skutoénou Skodou sa rozumie ujma, ktora
nastala v majetkovej sfére poskodeného a je vyjadritelna peniazmi ako v8eobecnym ekvivalentom. Ci
ide o skuto€nu 8kodu, treba vzdy posudit s ohfadom na konkrétne okolnosti. Pri¢inna suvislost’ je dand
vtedy, ak Skodova udalost’ skutoéne spbsobila Skodu, o ktorej nahradu ide. Za skuto€nu Skodu podla
§ 442 ods. 1 Obclianskeho zakonnika je potrebné povazovat majetkovu ujmu predstavujicu majetkové
hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit, aby doslo k uvedeniu veci do pdvodného stavu, pripadne aby boli
v peniazoch vyvazené dosledky toho, Ze navratenie do povodného stavu nebolo mozné alebo ucelné
zabezpecit hned. Skutoénou Skodou v tomto spore s prihliadnutim na vy3Sie uvedené je i najomné za
prenajaté osobné motorové vozidlo. Pokial ide o vySku nahrady Skody, otazka Skody bola rieSena uz
v rozhodnuti R/1972, v zmysle ktorého skuto¢nou Skodou spodivajucou v ndkladoch na vypozianie
¢i prenajom vozidla, prevySujucich naklady na prevadzku vlastného vozidla, je zodpovedny subjekt
povinny nahradit’ iba v rozsahu, v akom naklady boli vynaloZzené nutne a ucelne na vypoZianie - ngjom
nahradného vozidla, ktoré zodpoveda vozidlu zadrziavanému. Sud dodava, Ze Zalovany nerozporoval v
tomto konani vySku najomného dohodnutu medzi poSkodenym a Zalobcom v Zmluve o prenajme vozidla
zo diha 15.8.2018, o Com svedc¢i aj skuto€nost, Ze poskodenému plnil za prenajom nahradného vozidla
zadva dniod 15.8.2018 do 16.8.2018 sumu 91,20 eur, ¢o zodpoveda vyske ngjomného 45,60 eur denne
za dva dni, akceptujuc tak dohodnutd vysSku najmu Zmluvou o prenajme vozidla zo dia 15.8.2018.
Zalobcom dojednané najomné sud tak povazoval za obvykli cenu prendjmu obdobnych motorovych
vozidiel a teda za skuto€nu Skodu.

27. K obrane zalovaného, podfa ktorej poSkodenému vznikol narok na nahradu nakladov za prenajaté
motorové vozidlo len do 16.8.2018, kedZe sa poskodeny (pritomny pri obhliadke predmetného
motorového vozidla) zo Zapisu o poskodeni vozidla k Skodovej udalosti vypracovanou TECHCAR
Slovakia, s.r.o. dfia 17.8.2018 dozvedel, Ze opravu poistoviia neodporuéa, t.j. o totalnej Skode, sud
uvadza, Ze zmysel a uc€el poskytnutia nahradného vozidla tkvie v zachovani uréitého Zzivotného
Standardu poskodeného v situacii, v ktorej déjde k Ciastoénému alebo totalnemu poSkodeniu (zni€eniu)
vozidla. Poskytnutim nahradného vozidla nie je poSkodeny ponechany v tiesni a je mu umoznené viest



¢o do kvality obdobny Zivot ako pred nehodou. Vyklad a aplikacia prava neméze byt odtrhnuta od
realneho Zivota a v podstate nie je dévod, pre ktory by sa poSkodeny, ktorého vozidlo bolo poskodené
len Ciasto€ne, mal nachadzat v lepSom postaveni ako ten, ktorého vozidlo bolo zni¢ené totalne. Obaja
poskodeni sa nachadzaju v rovnakej zivotnej situacii, a to, ze z dévodu dopravnej nehody nemézu uzivat
vozidlo vlastné, a preto pouzivaju vozidlo nahradné.

28. Kazda zo stran povazovala za skuto€nost, kedy sa poSkodeny dozvedel o (totalnej) Skode a jej
vySke Skode (a tiez vySke poistného plnenia zo strany Zalovaného - poistovne), inu listinu, a to
Zalobca Oznamenie o poistnom plneni Zalovaného zo dfia 17.10.2018 adresované poskodenému, a
Zalovany Zapis o poskodeni vozidla k Skodovej udalosti zo dfia 17.8.2018. Obe listiny st relevantné pri
posudzovani U€elnosti a nutnosti nakladov na ngjom nahradného motorového vozidla. V konani nebolo
sporné, Ze poskodeny bol pri obhliadke predmetného poskodeného vozidla diia 17.8.2018, z ktorej bol
vykonany Zapis o podkodeni vozidla k Skodovej udalosti zo dfia 17.8.2018. Zapis o poskodeni vozidla
je zapisom o momentalnom stave vozidla, v ramci ktorého technik popisal stav poSkodeného vozidla
popisom jednotlivych poSkodenych dielov a vyznacil, Ze opravu poistoviia neodporuca. Tento zapis ma
podfa nazoru sudu len odporuéaci charakter o likvidacii vzniknutej Skody s prihliadnutim na zhodnotenie
poskodeného vozidla. Sved&i o tom Kalkuldcia ndkladov na opravu zo dfia 17.8.2018 s vycislenymi
nakladmi na opravu vo vySke 7.490,71 eur a aZz s ¢asovym odstupom nasledny Vypocet Skody na
cestnom vozidle zo diha 17.10.2018, z ktorého je zrejmé, Ze vSeobecna hodnota vozidla pred opravou
ku driu 15.8.2018 bola vy¢islena na sumu 3.187,72 eur a vyska Skody na sumu 2.497,72 eur. Sud potom
uzavrel, Ze Zapis o poskodeni vozidla pri obhliadke vozidle nie je mozné povaZzovat za rozhodnutie
o totalnej Skode. Naproti tomu listina Oznamenie o poisthom plneni zo diha 17.10.2018 vyhotovena
Zalovanym a adresovana poskodenému F. O. obsahuje oznamenie poistovne o spdsobe vybavenia
poistnej udalosti a o vysSke poistného plnenia s udanou vyskou skutoCnej Skody a zdévodnenim
tejto vySky skutolnej Skody s rozpisom prislusnych poloziek. Podfa nazoru sudu az tuto listinu ako
jednostranny pravny ukon Zalovaného (poistovne) oznaceny ako Oznamenie o poistnom plneni zo
dna 17.10.2018 je potrebné povaZovat za ukon, ktorym poistitel kvalifikovane oznamil poSkodenému
skoné&enie vySetrovania potrebného na zistenie rozsahu jeho povinnosti plnit' a vySku poistného plnenia
(§ 11 ods. 6 pism. a) zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o PZP). Dorucenie oznamenia o ukon&eni vySetrovania
Skodovej udalosti s vysvetlenim a jeho dorugenie do dispozicie poskodeného podfla § 11 ods. 6 zakona
€. 381/2001 Z.z. je momentom, od ktorého ma poskodeny objektivhu vedomost’ o tom, Ze sa jedna
o ekonomicky neucelnu opravu. V danom pripade tuto vedomost’ poSkodeny ziskal az doru¢enim
informacie poistovne o vyplate poistného plnenia nie skér ako dfia 17.10.2018. Na tomto zavere sudu
ni¢ nemeni osobna pritomnost poskodeného pri obhliadke vozidla dfia 17.8.2018.

29.V tejto suvislosti sud poukazuje aj na pravne zavery vyjadrené v rozhodnutiach odvolacich sudov v
obdobnych veciach tykajucich sa uplatnenia nahrady Skody pri totalnom poSkodeni motorového vozidla.
Napriklad Krajsky sud v Ziline vo veci vedenej pod sp. zn 7C0/260/2019 zo d#ia 12.2.2020 konstatoval, Ze
»narok poskodeného na nahradné vozidlo je danym a to na primeranu dobu opravy alebo do momentu,
kym mu poistovatel neoznami, Ze ide o totalnu Skodu a v akej vySke mu poistné plnenie poskytne.
Krajsky sud v Bratislave vo veci vedenej pod sp. zn 3Cob/109/2018 zo dna 3.10.2018 konstatoval, Ze "
vyskou nahrady Skody je Ciastka u€elne vynaloZena. Informécia o rozsahu skody, resp. Ze ide o Skodu
totalnu, je pre klienta zavazna az do doby skutoéného rozhodnutia poistovne o tejto Skode, teda fakticku
vedomost’ nadobuda poSkodeny az dfiom dorucenia tohto rozhodnutia. Do momentu, kym poistovatel
poskodenému neoznami, Ze ide o totalnu Skodu a v akej vyske mu poistné plnenie poskytne, odo dha
nasledujuceho po tomto oznameni, resp. po ukon&eni opravy, poskodeny nema narok na nahradné
vozidlo a od tohto momentu teda nevznikéd mu ani pravo na nahradu Skody vzniknutej v suvislosti s
prenajmom nahradného motorového vozidla. Jedinym zasadnym kritériom pre posudenie primeranosti
a ucéelnosti dizky prenajmu nahradného motorového vozidla je dorugenie oznamenia o totalnej $kode a
o vySke poistného plnenia, teda po ukonceni likvidacie poistnej udalosti®. V tomto pripade je takymto
oznamenim Oznamenie o poistnom plneni zo dfia 17.10.2018, ktorym Zalovany (poistovria) oznadil
predmetna poistni udalost za vybavenu. Sud pri posudzovani opodstatnenosti naroku zalobcu na
nahradu $kody vzal do Uvahy aj pravny nazor vysloveny v Naleze Ustavného sudu CR sp. zn. 3831/2017
zo dhia 24.7.2018, ktory konstatoval, Zze "podle nahledu Ustavniho soudu je tfeba se v souvislosti s
poskytovanim nahradniho vozidla zamyslet nad tim, jaky je jeho smysl a Ucel. Lze mit v zasadé za to,
Ze podstatou nahradniho vozidla je umoznit pojisténci zachovani urcitého Zivotniho standardu v situaci,
kdy dojde, at jiz k ¢aste€nému nebo totalnimu poSkozeni vozidla. Poskytnutim nahradniho vozidla
nebude podkozeny ponechan v tisni a bude mu umoznéno vést, co do kvality, obdobny Zivot, jako pfed



dopravni nehodou. Vyklad a aplikace prava nemohou byt odtrzeny od reédlného Zivota a musi zohlednit
tu skute€nost, Ze ne kazdy poskozeny je natolik solventni, aby si mohl dovolit zakoupit nové vozidlo,
bez toho aniz by ¢ekal na zaslani finan¢nich prostfedkl od pojistovny. Premisa odvolaciho soudu by v
podstaté mohla platit pouze v pfipadé, Ze by soud zjiStoval majetkové poméry poskozeného a usoudil,
Ze tento si muze dovolit pofidit nové vozidlo, aniz by ¢ekal na vyplatu jistiny. V opaéném pfipadé trva na
strané poskozeného stav, kdy nemuGze v dusledku dopravni nehody Cerpat z uzitkd poskytovanych mu
znehodnocenym vozidlem. Ve své podstaté neni divod, pro ktery by se poskozeny, jehoz vozidlo bylo
poskozeno jen ¢astecné&, mél nachazet v lepSim postaveni, nez ten, jehoz vozidlo bylo zni¢eno totalné.
Oba dva poskozeni se nachazeji ve stejné Zivotni situaci, a to, Ze z divodu dopravni nehody nemohou
uzivat vozidlo vlastni, a proto pouzivaji vozidlo cizi, resp. nahradni."

30. Sud dodava, Ze poskodeny O. O. v Cestnom prehlaseni prehlasil, Ze od Zalovaného neobdrzal
oznamenie o totalnej Skode a v Zmluve o prenajme vozidla prehlasil, Ze nevlastni iné vozidlo a tiez, Ze
neméze uzivat iné vozidlo a uviedol aj ucel zapozi€ania nahradného vozidla - na pracovné ucely.

31. Vzhladom na vysSie uvedené sud uzavrel, Ze Zalovany ma narok na Zalovanu nahradu Skody v
Zalovanej vySke s poukazom na § 4 ods. 1, 2, § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov a § 442 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalobca preukazal, Ze poskodeny XX.X.XXXX,O.
(pravny predchodca Zalobcu) z dévodu dopravnej nehody dfia 15.8.2018, ktoru nezavinil a ktora bola
Skodovou a suc¢asne poistnou udalostou spdsobenou poistenym Zzalovaného, nemohol svoje poskodené
motoroveé vozidlo pouzivat, iSlo o totalnu Skodu a bol nuteny vynaloZit naklady za najom nahradného
motorového vozidla, ktoré boli nevyhnutne a ucelne vynaloZené a ktoré by inak nevznikli, ak by mohol
pouzivat svoje vlastné vozidlo, a to aj Zmluvou o prenajme vozidla zo dfia 15.8.2018. Zalobca preukazal
aj pricinnu suvislost medzi $kodovou udalostou a vzniknutou $kodou, ktoru uplatnil podanou Zalobou.
Poskodeny priSiel o moznost’ vyuzivat' svoje vlastné motorové vozidlo v dosledku dopravnej nehody.
Nemoznost vyuZzivat vlastné motorové vozidlo riesil poZi€anim ndhradného motorového vozidla po dobu
od 15.8.2018 (uz v deri Skodovej udalosti) do 24.8.2018, pri€om sumu najmu mu zalobca fakturoval a on
(poSkodeny) svoju pohladavku vodi Zalobcovi postupil na Zalobcu. KedZe poskodeny uzival prenajaté
motorové vozidlo celkom po dobu 10 dni odo dha dopravnej nehody, teda po kratSiu dobu, nez mu
bolo poistoviiou oznamené ukoné&enie presetrovania Skodovej udalosti a vySka poistného plnenia, ide
o nutne a ucelne vynaloZzené naklady na prenajom ndhradného vozidla, na ktoré ma Zalobca ako
pravny nastupca poSkodeného narok. Sud preto Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit zalobcovi
Zalovanu sumu 364,80 eur.

32. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca mal vo veci
plny Uspech, sud mu preto priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu, v rozsahu 100%. O vyske
nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti.



