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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatelky: T. T., U.. XX.XX.XXXX, F.R. TA. X, R., zastupenej
spolo¢nostou Advokatska kancelaria Ivan Syrovy, s. r. 0., so sidlom Kadnarova 83, Bratislava, ICO: 47
232 765, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 25.03.2024 sa navrhovatelka domaha nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym Ziada ustanovit Ing. Y. R., U.. XX XX XXXX, R. G. XXXX/X, R. za jej
procesného opatrovnika pri podani Zaloby, ako aj v naslednom konani o uréenie vlastnickeho prava na
zaklade neplatnosti darovacej zmluvy uzatvorenej medzi navrhovatefkou a N. L., U.. XX.XX.XXXX, R.
R.F. XX, R., ktorej predmetom je darovanie nehnutelnosti nachadzajucich sa v obci R., kat. uzemie R,
H. O. M., zapisanych v L. Okresného Gradu M., katastralny odbor na M. C.. XX, a to: a) parc. reg. "C",
par. €. XX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o vymere 256 m2, b) parc. reg. "C", parc. ¢.
XXX, druh pozemku: Q., o vymere 563 m2, c) stavba rodinny dom, so sup. €. XXX, postaveny na parc.
reg. "C", parc. €. XX, druh pozemku: zastavana plocha a U., o vymere 256 m2, vSetky v podiele v 1/1
(dalej len "nehnutelnosti").

2. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelka uviedla, Zze ona ako darkyna a
opravnena z vecného bremena a N. L. ako obdarovana a povinna z vecného bremena uzatvorili
dna 10.10.2022 darovaciu zmluvu, ktorej predmetom bolo darovanie nehnutelnosti a zriadenie prava
zodpovedajucemu vecnému bremenu v jej prospech spocivajuceho v prave doZivotného byvania a
uzivania predmetnych nehnutefnosti v stlade s ust. § 628 a nasl. a ust. § 151n Obcianskeho zakonnika.
Rozhodnutim Okresného uradu M., katastralneho odboru pod €. H. zo dna 21.11.2022 bol povoleny
vklad vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam v prospech N. L.. Uvedena darovacia zmluva
je v8ak od pociatku absolutne neplatna, nakolko v ¢ase uzatvorenia zmluvy mala navrhovatelka trpiet
dusevnou poruchou, ktord ju ucinila na tento pravny ukon neschopnou. Ako vyplyva zo znaleckého
posudku €. 29/2024 sudneho znalca G.. B. K., D.., G., G. z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria a sexuoldgia, v ¢ase uzatvorenia zmluvy trpela organickou afektivnou poruchou, navyse
bola jej psychika oslabena aj bolestivym poranenim dolnej kon&atiny. Jej osobna tieseh ako aj jej
celkovy dlhodoby zdravotny stav mali vyznamny dopad na jej konanie, najma so zretelom na uzatvorenie
darovacej zmluvy a neumoznili jej dfia 10.10.2022 dostato&ne rozpoznat a v plnej miere pochopit
predmetny pravny ukon. Zo znaleckého posudku jednoznalne vyplyva, Ze nebola schopna posudit
vyznam a zmysel pravneho ukonu, ktory spocival v uzatvoreni darovacej zmluvy a jej dusevny stav v
Case vykonania pravneho ukonu vylucil moznost posudit nasledky svojho konania (vbfova zloZka) a
vlastné konanie ovladat (ovladacia zlozka). V tomto pripade je tak podla nej podstatna skutoénost, Zze v
Case uzatvorenia zmluvy trpela duSevnou poruchou, aj ked len prechodnou. Pani L. je jej dcérou, avSak



ta s fou vébec nekomunikuje, svoje konanie si vopred premyslela s tym, Ze jej tuto nehnutefnost "iba
docasne pozi€iava" za u€elom vyrieSenia svojich exekucii a dizéb, dokonca uviedla, Ze ju potrebuje
na ucely dedi¢ského konania po zosnulom manzelovi, viackrat zopakovala, Ze jej nehnutefnost vrati,
¢o v8ak odmietla vykonat. Obdarovana podla navrhovatelky velmi dobre vedela, v akom zdravotnom
a psychickom stave sa nachadza, preto tuto skuto&nost’ vyuZzila na uzatvorenie predmetnej darovacej
zmluvy a navrhovatelka nemala pritom vébec vedomost' o tom, ¢o podpisuje. V tejto situacii nema inu
moznost, ako namietat neplatnost predmetnej darovacej zmluvy v sidnom konani, av8ak nakolko by
mohol mat konajuci sud v konani pochybnosti o spésobilosti udelit pini moc na zastupovanie advokatovi
a podanie Zaloby na sud, z dévodu procesnej istoty pre odstranenie pripadnych pochybnosti podava
tento navrh, ktorym sud ustanoveni p. B.. Y. R. za jej opatrovnika, nakolko ide o jej blizku osobu. V
jej mene by boli v konani pred sudom vykonané vSetky ukony, vratane udelenia plnej moci a podania
Zaloby. P. R. vyslovila s ustanovenim za opatrovnika suhlas a pre pripad, ak by s as tym sud nestotoznil,
navrhuje za opatrovnika ustanovit Mestsku €ast’ Bratislava - RuZinov. Uvedeného sa domaha formou
neodkladného opatrenia z dévodu, Zze vzhfadom na zavaznost jej zdravotného stavu je potrebné
bezodkladne upravit pomery a rozhodnut' v €o najkratSom moznom ase, inak by mohlo ddjst k ujme na
jej pravach a pravom chranenych zaujmov. K navrhu pripojila navrhovatelka darovaciu zmluvu zo dha
10.10.2022, rozhodnutie Okresného uradu M., katastralny odbor zo diia 21.11.2022, znalecky posudok
€. 29/2023, suhlas s ustanovenim za procesného opatrovnika.

3. Z obsahu pripojenych priloh k navrhu mal sud osved¢ené, ze dha 10.10.2022 bola podla § 628
a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a podla ust. § 151n a nasl. Obcianskeho zakonnika uzatvorena
darovacia zmluva spojena s dojednanim o zriadeni prava zodpovedajuce vecnému bremenu medzi
navrhovatefkou a p. N. L., U.. XX. XX.XXXX, predmetom ktorej bolo okrem iného darovanie nehnutelnosti
Specifikovanych v bode 1 tohto odévodnenia. Rozhodnutim zo dfia 21.11.2022 &. vkladu H. XXXX/XXXX
bol povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti k nehnutelnostiam v prospech p. N.
L. a vklad prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, spocivajuceho v prave dozivotného byvania a
uzivania nehnutelnosti v prospech navrhovatelky, a to na zaklade vy3Sie uvedenej darovacej zmluvy. Zo
zaverov znaleckého posudku €. 29/2024 vypracovaného G.. B. K., D.., G., G. ku dfiu 12.03.2024 vyplyva,
Ze v Case uzatvorenia predmetnej darovacej zmluvy trpela podla znalca navrhovatelka organickou
afektivnou poruchou, jej psychika bola oslabend aj bolestivym poranenim dolnej kon&atiny, jej rozumové,
ako aj volové schopnosti boli narudené jednak v dosledku zakladnej duSevnej poruchy (organicka
afektivna porucha), ale navySe aj nepriaznivym aktualnym telesnym stavom. Jej osobna tiesen, ako aj
jej celkovy dihodoby zdravotny stav mal podla neho vyznamny dopad na konanie, najma so zretelom
na uzatvorenie darovacej zmluvy, s tym, Ze podfa neho jej duSevny a celkovy zdravotny stav neumoznil
dria 10.10.2022 dostato¢ne rozpoznat’ a v plnej miere pochopit predmetny pravny ukon. Navrhovatelka
zaroven dorucila sudu aj suhlas p. B.. Y. R. s jej ustanovenim do funkcie procesného opatrovnika
navrhovatelky na podanie zaloby o ur&enie vlastnickeho prava na zaklade neplatnosti darovacej zmluvy,
ako aj v nasledovnom konani.

4. Lustraciou spisov bolo zistené, ze ohladne posudzovanej doposial neprebehlo Ziadne konanie v
zmysle ustanovenia § 231 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len
"CMP"), jej spOsobilost’ nebola Ziadnym rozhodnutim obmedzend, doposial jej nebol na Ziadny pravny
ukon ustanoveny procesny opatrovnik. Na Okresnom sude M. prebieha pod sp. zn. 9P/61/2023 konanie
o vratenie darovanej nehnutelnosti, v ktorom bolo podanie navrhovatelky odmietnuté, no doposial dané
konanie nebolo pravoplatne skonené.

5. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 324 ods. 1, 2, 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP") pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni mdzZe sud na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné
opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



8. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podlfa § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla § 329 ods.1 veta prva CSP sud mOze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

13. Podla § 272 CMP sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

14. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je osved&enie, Ze bez okamzitej, i ked len
doCasnej Upravy pravnych pomerov u&astnikov, by bolo pravo u&astnika ohrozené. Nariadenim
neodkladného opatrenia navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo
veci samej. Z uvedeného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi
sud zistit’ vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani
nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Pred nariadenim neodkladného
opatrenia nie je teda skutkovy stav zistovany v plnom rozsahu, ale rozhodujice skuto&nosti musia byt
aspor osvedcené. To viak neznamena, Ze sud mdze nariadit neodkladné opatrenie len na zaklade
tvrdeni navrhovatela bez osved&enia aspon zdkladnych skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, alebo bez osvedéenia
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Toto ohrozenie osved&eného naroku ucastnika musi byt
konkrétne, redlne a musi hrozit bezprostredne, ked existencia naroku eSte sama o sebe nie je dévodom
na nariadenie neodkladného opatrenia. Je nutné, aby boli osvedCené aspon zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna ochrana, ako i
osvedCenie nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

15. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo poruSsenym pravam definitivnu ochranu,
preto nie su rozhodnutiami koneénymi a ich u€elom je doCasna uprava pomerov U&astnikov alebo
zabezpelenie uZ existujuceho sudneho rozhodnutia. Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze
nebudu zistované vietky skutonosti, ktoré by mal sud inak zistené, ak by mal vo veci vydat kone¢né
rozhodnutie (rozhodnutie NSSR &. 3Cdo 203/2011, nalez US SR lIl. US 298/2008).

16. Neodkladné opatrenie sud vyda vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie neznesie odklad, t. j.
ked su priamo ohrozené délezité zaujmy osoby o ktorej sa kona. V zaujme zamedzenia zneuzitia tohto
procesného intitutu je mozné uplatnit ho len vynimoé&ne, a to iba v pripadoch riadneho osvedcéenia stavu
bezodkladnej potreby upravy pomerov.

17. S poukazom na citované zakonné ustanovenia, vyhodnotiac zistené okolnosti sud dospel k
zaveru, Ze za danych okolnosti je navrh navrhovatelky v celom rozsahu nedévodny, nakolko ta
nepreukazala dévodnost svojho navrhu a potrebu zasiahnut v danej veci formou neodkladného
opatrenia. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze navrhovatelka v pozicii darkyne
uzatvorila dha 10.10.2022 darovaciu zmluvu spojenu s dojednanim o zriadeni prava zodpovedajuce
vecnému bremenu s N. L., ktorej bol nasledne rozhodnutim Okresného uradu M., katastralny odbor
zo dfia 21.11.2022 povoleny vklad vlastnickeho prava a v prospech navrhovatelky bol povoleny vklad
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu. Aj napriek tomu, Ze navrhovatelka sidu dolozZila sukromny
znalecky posudok vypracovany G.. B. K., D.., G., G., v ktorom znalec konstatoval naru$enie jej
rozumovych i vélovych schopnosti v désledku zakladnej duSevnej poruchy i nepriaznivého aktualneho



telesného stavu a zarover uviedol, Zze duSevny a celkovy zdravotny stav jej neumozZnil dostato¢ne
rozpoznat a v plnej miere pochopit predmetny ukon, sud sa nestotoznil s navrhom, ktorym sa
navrhovatelka formou neodkladného opatrenia v skratenej 30 driovej lehote domaha ustanovenia
opatrovnika, ktory by ju zastupoval pri podani navrhu a v naslednom konani o uréenie vlastnickeho prava
na zaklade neplatnosti darovacej zmluvy. V danej veci sud preto nevzhliadol Ziadny dévod pre okamzité
ustanovenie opatrovnika navrhovatelke bez vykonania nalezitého dokazovania a preto jej navrh v celom
rozsahu zamietol.

18. Institut neodkladného opatrenia nesluzi na to, aby nahradzal rozhodnutie vo veci samej, ale na to,
aby sud neodkladne zasiahol v pripade, Ze dochadza k ohrozeniu prav a su splnené vSetky podmienky
na jeho nariadenie, €o nie je dany pripad. Vyhovenie navrhu bez osvedcenia rozhodujucich skuto€nosti
by vo svojich dosledkoch zasiahlo do pravneho postavenia dotknutych oséb vysoko nad ramec
zabezpec€ovacieho charakteru neodkladného opatrenia. Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti, kedy
sud nemal za osvedCené naplnenie procesnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia,
navrh v celom rozsahu zamietol. V pripade, ak bude navrhovatelka trvat' na ustanoveni opatrovnika,
ni¢ jej nebrani podat si riadny navrh vo veci samej, a az v konani vo veci samej bude mat sud
dostatoCny priestor na preukazanie vSetkych skutognosti (i navrhovatelka potrebuje vzhladom na svoj
zdravotny stav ustanovit’ opatrovnika, ktory by ju zastupoval pri podani navrhu a podobne) a az na
zaklade vysledkov dokazovania, ktoré prekracuju ramec neodkladného opatrenia, na zaklade vysluchu
navrhovatela ¢i jeho podani a dékazov rozhodne, pricom neodkladné opatrenie vychadza z pomerov a
okolnosti, ktoré existuju v ¢ase rozhodovania.

19. O trovach konania rozhodol podfa ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia, na Mestskom sude
Bratislava Il, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia alebo exekucie (pri vyzivhom) podla osobitného predpisu.



