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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudcom JUDr. Martinom Chlebom, v pravnej veci zalobcu: DAKNA
Namestovo, druZstvo, so sidlom Klifianska cesta 970, Namestovo, ICO: 36 005 762, pravne zastupeny:
JUDr. Peter Vevurka, advokat, so sidlom ul. Mieru 312/13, Namestovo, proti zalovanym: 1/ S. S., nar.
XX XX.XXXX, bytom S. XX, 2/ FARM SERVIS s.r.0., so sidlom Vasilov 61, ICO: 52 882 730, v konani o
uréenie, Ze Zalobca je opravneny uzivat nehnutelnosti a o zdrzanie sa zasahov do vykonu uzivacieho
prava Zalobcu, takto

rozhodol:

|. Zalobca je opravneny uzivat dast pozemku CKN parc. 6. XXX o vymere XXXXXX m2, orna
pbdda, k.u. N., a to tu jeho Cast, ktoru tvori pozemok EKN parc. ¢. XXXX/X, orna pdda o vymere XXXX
m2, ktory je zapisany na LV €. XXXX, k. u. N..

Il. Zalovany 1/ a2/ je povinny zdrzat sa zdsahov do vykonu uzivacieho prava zalobcu k
Casti pozemku CKN parc. €. XXX 0 vymere XXXXXX m2, orna pbda, k. U. N., a to v tej jeho Casti, ktoru
tvori pozemok EKN parc. €. XXXX/X, orna pdda o vymere XXXX m2, zapisany na LV €. XXXX, k. U.
N., a to najma zdrzat sa na uvedenej nehnutelnosti vykonavania polnohospodarskych prac a vstupovat
na tuto nehnutelnost za ucelom vykonavania polnohospodarskych prac, odstranit mechanické zabrany
braniace pristupu a uzivaniu uvedenej nehnutelnosti zalobcom.

1. Zalobcovi sa voéi Zalovanym 1/ a 2/ spoloéne a nerozdielne priznava narok nanahradu trov
konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou podanou na tunaj$om side dnia 26.05.2014 domahal, aby sud urgil, Ze je
opravneny uzivat nehnutelnosti v k.u. N. oznacené na ortofotomape ako parc. €. XXX o vymere XXXXXX
m2 orna pdda, a to tu Cast parcely €. XXX, ktoru tvoria pozemky EKN parc. &. XXXX orna pdda o vymere
XX6 m2, EKN parc. €. XXXX orna p6da o vymere XXX m2, EKN parc. €. XXXX orna pdda o vymere
XXXX m2, ktoré su zapisané na LV €. XXXX k.U. N., EKN parc. & XXXX orna péda o vymere XXXX m2,
ktora je zapisana na LV ¢. XXXX k.u. N. a EKN parc. €. XXXX/X orna pdda o vymere XXXX m2, ktora
je zapisana na LV €. XXXX k.U. N.D.. Sud uznesenim ¢&.k. 8C/59/2014-211 zo dria 11.05.2020 pripustil
zmenu Zaloby a uznesenim &.k. 8C/59/2014-241 zo diia 20.08.2020 dalSiu zmenu Zaloby. Zalobca sa
tak v kone€nom désledku domahal, aby sud urgil, Ze Zalobca je opravneny uzivat nehnutelnost v k. u.
N., ozna€enu na ortofotomape ako parcela €. XXX o vymere XXXXXX m2, orna péda a to v tej Casti
parcely €. XXX, ktoru tvoria pozemky reg. ,E“ parcelné €. KN E parc. €. XXXX/X, orna pdda o vymere
XXXX m2, ktora je zapisana na LV €. XXXX, k. U. N. a zaroven, Zze zalovani 1/ a 2/ su povinni zdrzat sa
zasahov do vykonu uZivacieho prava Zalobcu k pozemku nachadzajucemu sa v k. U. N., oznadenému
na ortofotomape ako KN C parcela XXX o vymere XXXXXXm2, orna pdda a to v tej €asti KN C parcely
€. XXX, ktoru tvori pozemok parcela reg. ,E* parc. €. XXXX/X, zapisana na LV & XXXX k. U. N., najma



zdrzat' sa na uvedenom pozemku, vykonavania polnohospodarskych prac a vstupovat' na tento pozemok
za Ucelom vykonavania pofnohospodarskych prac, odstranit mechanické zabrany braniace pristupu a
uzivaniu uvedenej nehnutelnosti Zalobcom. Tiez Ziadal priznat’ narok na nahradu trov konania.

2. Zalobca pévodne Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany 1/ bol spoluvlastnikom pozemkov EKN parc.
€. XXXX, XXXX, XXXX v podiele 13/36 a EKN parc. ¢. XXXX v podiele 1/9. Zvy3né spoluvlastnicke
podiely patrili neznamym vlastnikom a boli v sprave Slovenského pozemkového fondu, ktory ich
Zalobcovi prenajal ndjomnou zmluvou zo dha 25.10.2013. Zalobcovi vznikol k spoluvlastnickym
podielom pravneho predchodcu Zalovaného 1/ zdkonny najom podla § 22 ods. 2 zakona €. 229/1991
Zb. a tento najomny v ase podania Zaloby trval. Zalobca bol preto opravnenym uzivatelom a najomcom
k celej vymere polnohospodarskych pozemkov zapisanych na LV €. XXXX a €. XXXX k.U. N.D. vratane
spoluvlastnickych podielov Zalovaného 1/. Od maja 2014 mu Zalovany 1/ branil vstupit na uvedené
pozemky ako aj na dalSie parcely, ktorych Zalovany 1/ nie je ani vlastnikom, ani spoluvlastnikom -
konkrétne EKN parcelu &. XXXX/X zapisanu na LV & XXXX k.U. N.. V su€asnosti obaja Zalovani brania
vstupu Zalobcovi, resp. nim poverenym pracovnikom na zabraté uzemie €o brani Zzalobcovi tuto podu
uzivat’ a pofnohospodarsky obrabat. Od podania Zaloby doslo k zmenam vo vlastnickych vztahoch k
predmetnym pozemkom a v su€asnosti ma Zalobca najomny vztah len k &asti pozemku CKN parc. €.
XXX, k.u. N., ktora sa prekryva s pozemkom EKN parc. &. XXXX/X, k.u. N. (dalej len ,Sporna ¢ast CKN
parcely €. XXX).

3. Zalovani 1/ a 2 / Ziadali Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

4. Zalovani uviedli, Ze Zalobca je sice vo véeobecnosti uzivatelom pofnohospodarskych pozemkov, no ku
spornym pozemkom nema pravny titul na ich uzivanie, pretoze pozemky dlhodobo neuziva a nema k nim
zmluvny vztah. Za vlastnika predmetnych pozemkov sa od zaliatku povazoval Zalovany 1/, dlhodobo ich
uziva a uZival aj predtym, nez sa stal vlastnikom, a to od roku 2004 na zaklade platnych ngjomnych zmlav
s pbvodnymi vlastnikmi. ESte predtym po zaniku JRD Babin v roku 1997 predmetné pozemky uzival
jeho pravny predchodca. Zalobca nema uzavreté platné zmluvy ani k zvy$nym podielom neznamych
vlastnikov.

5. O zalobe v zneni jej pdvodného Zalobného navrhu rozhodol prvostupriovy sud rozsudkom ¢&.k.
8C/59/2014-73 zo dfia 03.11.2014 tak, Ze urcil, Ze Zalobca je opravneny uzivat nehnutelnosti v k.u. N.
oznalené na ortofotomape ako parc. &. XXX o vymere XXXXXX m2 orna pbéda, a to tu &ast parc. &. XX2,
ktoru tvoria pozemky registra ,E* parc. €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX a XXXX/X. Zarovefi Zalovaného
1/ zaviazal nahradit' Zalobcovi trovy konania vo vySke 99,50 EUR a trovy pravneho zastupenia vo
vyske 279,80 EUR. Na zaklade odvolania Zzalovaného 1/ bolo uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k.
8C0/150/2015-101 zo dna 30.09.2015 rozhodnutie prvostupriového sudu v celom rozsahu zruSené a
vec vratena prvostupriovému sudu na dalSie konanie.

6. Pojednavanie dia 20.05.2021, na ktorom bom vyhlaseny rozsudok, sud vykonal v nepritomnosti
Zalovaného 1/ aj Zalovaného 2/. Obaja Zalovani podanim doru¢enym sudu dia 14.03.2021 poziadali o
odroc¢enie pojednavania z dévodu, Ze Zalovany 1/, ktory je zaroven aj jedinym konatelom Zalovaného
2/ bol v kontakte s COVID-19 pozitivhou osobu. Hoci toto tvrdenie nepodlozil Ziadnym dékazom, sud
im vyhovel a pojednavanie odrocil. Nasledne obaja zalovani podanim doru¢enym sudu dia 26.04.2021
poziadali o odro¢enie pojednavania vytyCeného na 27.04.2021 z doévodu pozitivity zalovaného 1/ na
ochorenie COVID-19, ¢o aj zdokladovali. Sud pojednavanie odrocil a zaroven oboch zalovanych dna
27.04.2021 upovedomil o novom termine pojednavania na emailovu adresu, z ktorej posielali Ziadost
o odrolenie pojednavania. Obaja Zalovani podanim doruenym sudu dfa 17.05.2021 poziadali o
odrodenie pojednavania z dévodu, Ze Zalovany 1/ sa stale zdrziava v Ceskej republike, kde sa liegi
z ochorenia COVID-19 a jeho su€asny stav mu nedovoluje zugastnit sa pojednavania a sucasne, Ze
Zalovanému 2/ nebola zachovana 5-dfiova lehota na pripravu na pojednavanie. Sud ma za to, Ze
Zalovany 1/ ako aj Zalovany 2/ boli o termine pojednavania vytyéenom na 20.05.2021 informovani
pisomne elektronickou postou na emailovu adresu, ktord oni sami pouzivali na komunikaciu so sudom
a 0 novom termine pojednavania sa dozvedeli diia 27.04.2021, ked si spravu precitali. Predvolanie
tak bolo v sulade s § 100 CSP a zalovany 1/ ako aj Zalovany 2/ mali dostatok ¢asu na pripravu
na pojednavanie. Zaroven Zalovany 1/ ani Zalovany 2/ nepredloZili Ziadny dékaz, ktory by potvrdzoval
ich tvrdenia o nemozZnosti sa dostavit na pojednavanie a sud ich o tom, Ze dévod na odrocenie



pojednavania nepovazuje za dblezity a Ze mali dostatok ¢asu na to, aby sa nechali na pojednavani
zastupit, bezodkladne informoval.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin tvoriacich sudny spis, obhliadkou
predmetnych pozemkov, vysluchom Statutara Zalobcu - L.. O. O..

8. Sud nevykonal dékaz vysluchom Zalovaného 1/. Zalovany 1/ mal moznost sa osobne dostavit na
pojednavanie dna 20.05.2021, zaroveri ide o U€astnika konania, ktory sa mohol priamo k veci vyjadrit
kedykolvek poc€as celého trvania konania. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany 1/ nie je zastupeny a je
zaroven aj jedinym konatelom Zalovaného 2/ nie je zrejmé akym spdsobom chceli Zalovani tento vysluch
vykonavat a to aj s prihliadnutim na dbstojnost’ priebehu pojednavania. V zmysle § 195 ods. 1 CSP sa
vysluch strany nariaduje, ak skuto€nosti nemozno preukazat inak, o nebol tento pripad, kedZe zalovany
1/ aj potom, €o uz nebol zastupeny pravnym zastupcom produkoval podania, ktoré vychadzali zo znalosti
veci a spisu a mohol sa teda k Comukolvek a kedykolvek vyjadrit.

9. Zalovani opakované ziadali aj o vyziadanie fotokdpie vSetkych najomnych zmlav platnych na
obdobie od 01.01.2014 do sucasnosti uzavretych medzi Slovenskym pozemkovym fondom ako
prenajimatelom a zalobcom ako ngjomcom spolu so vdetkymi prilohami. Sud si vyziadal ngjomnd zmluvu
relevantnu pre tato vec, t.j. najomnd zmluvu &. 02524/2014-PNZ-P40594/14.00. Zalovani neuviedli aké
relevantné skutognosti by mali byt preukazané z listin, ktoré Ziadali vyZiadat. Zalobca je subjektom
obhospodarujucim polnohospodarske plochy vymere takmer 3000 ha. Zaroven je z Uradnej €innosti sudu
znama aj skutonost Ze vlastnictvo k polnohospodarskej pode v okrese Namestovo je vefmi rozdrobené
s mnozstvom neznamych vlastnikov, ktorych zastupuje v zmysle zakona Slovensky pozemkovy fond.
PoZiadavka Zalovanych na vyZiadanie v8etkych najomnych zmlav Zalobcu za obdobie viac ako siedmych
rokov predstavuje navrh na vysoko nehospodarne vykonanie dékazu az s prvkami Sikanézneho navrhu.
Sud preto dokaz v Zalovanymi navrhovanom rozsahu nevykonal.

10. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze v ¢ase podania zaloby boli pozemky v k.u.
N. EKN parc. €. XXXX orna pdda o vymere XXX m2, EKN parc. &. XXXX orna péda o vymere XXX m2
a EKN parc. €. XXXX orna péda o vymere XXXX m2 v podielovom spoluvlastnictve Zalovaného 1/ v
podiele 14/36 a dalSich Styroch spoluvlastnikov spolu s podielmi o velkosti 22/36, ktori boli oznaceni
na liste vlastnictva iba svojim menom a priezviskom, teda i$lo o tzv. neznamych vlastnikov. Aj pozemok
v k.U. N. EKN parc. & XXXX orna péda o vymere XXXX m2 bol v &ase podania Zaloby v podielovom
spoluvlastnictve Zalovaného 1/ v podiele 1/9 a Styroch neznamych vlastnikov, ktorych podiely celkovo
tvorili 32/36. Pozemok v k.U. N. EKN parc. & XXXX/X orna pdda o vymere XXXX m2 nebol a ani v
sucasnosti nie je vo vlastnictve ani spoluvlastnictve Zalovaného 1/, a ako spoluvlastnici v podiele 11/12
(v su€asnosti v podiele 10/12) boli evidovani neznami vlastnici. V priebehu konania doSlo k zruSeniu a
vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva k pozemkom EKN parc. &. XXXX, XXXX, XXXX (rozsudkom
Okresného sudu Namestovo zo dfia 09.06.2016, €. k. 10C/173/2014-91) a pozemku EKN parc. €. XXXX
(rozsudkom Okresného sudu Namestovo zo dfia 14.03.2018, €. k. 7C/5/2017-59). Vylu€nym vlastnikom
pozemkov EKN parc. €. XXXX, XXXX, XXXX V. XXXX sa stal Zalovany 1/. Na zaklade tejto zmeny
bol aktualizovany zoznam nehnutelnosti prenajatych Zalobcovi najomnou zmluvou €. 02524/2014-PNZ-
P40594/14.00 zo dria 29.04.2015 uzatvorenou medzi Slovenskym pozemkovym fondom ako zastupcom
neznamych vlastnikov na strane prenajimatela a Zalobcom na strane najomcu, t.j. z najomnej zmluvy
bola pri pozemku CKN parc. €. XXX vypustena vymera pozemkov EKN parc. & XXXX, XXXX, XXXX
V. XXXX. Zalobca nasledne zmenil Zalobu, pricom tato zmena bola stigasne aj iastoénym spétvzatim
Zaloby vo vztahu k tej ¢asti pozemku CKN parc.¢. XXX, k.u. N., ktora sa prekryva s pozemkami EKN
parc. €. XXXX, XXXX, XXXX V. XXXX, k.u. N.. Predmetom Zaloby tak ostala len ast pozemku CKN
parc. €. XXX, k.u. N., ktora sa prekryva s pozemkom EKN parc. €. XXXX/X, k.u. N. (Sporna ¢ast CKN
parcely €. XXX).

11. Podla § 137 pism. c) CSP, zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, ¢i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu,

12. Podla § 29 zakona ¢&. 280/2017 Z.z. poskytovani podpory a dotacie v pddohospodarstve a rozvoji
vidieka a 0 zmene zékona &. 292/2014 Z.z. o prispevku poskytovanom z eurépskych Strukturalnych a
investi¢nych fondov a o0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov:



(1) Ak ziadost o priame podpory na plochu na tu istu polnohospodarsku plochu podali viaceri Ziadatelia
a postupom podfa § 28 ods. 1 sa zistilo, Ze pravo uZivania Ziadatelov k polnohospodarskej ploche
je sporné, konajuci organ neurli na spornej vymere uréenu pofnohospodarsku plochu a v sulade s
ustanovenymi podmienkami rozhodne podla osobitného predpisu. Proti tejto €asti vyroku rozhodnutia
nie je pripustny opravny prostriedok.

(2) Ak sa v konani pred sudom 116) preukaze, Ze jeden zo Ziadatelov podla odseku 1 mal v ase vydania
rozhodnutia pravo uzivania k pofnohospodarskej ploche, a su zachované lehoty podfa § 36 ods. 2,
konajuci organ na navrh alebo z vlastného podnetu preskima rozhodnutie mimo odvolacieho konania.

116) § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku.

13. Vo vztahu k uplathenému naroku na ur€enie, Ze Zalobca je opravneny uzivat Spornu €ast CKN
parcely €. XXX, musel sud najprv skiumat existenciu naliehavého pravneho zaujmu nakolko ilo o
uréenie, &i tu pravo je ale nie je (§ 137 pism. c) CSP). Zalobca tvrdil, Ze je najomcom Spornej dasti CKN
parcely €. XXX, €o vyplynulo aj z predloZenej ngjomnej zmluvy €. €.02524/2014 - PNZ - P40594/14.00.
Zalobca zaroveri uviedol, Ze v sudasnosti pobera priame platby na Spornu &ast CKN parcely &. XXX
zalovany 2/. Podla verejne dostupnej informéacie na webovej stranke Uradu geodézie, kartografie a
katastra Slovenskej republiky (https://zbgis.skgeodesy.sk) je kulturny diel N. XXXX/X (&. 397116212/1),
ktorého sucastou je aj Sporna €ast CKN parcely €. XXX v uzivani Zalovaného 2/. To ze Spornu &ast
CKN parcely €. XXX skuto€ne uZiva Zalovany 2/ vyplyva aj z fotografii zaloZenych v spise a zaroven
tato skutodnost nebola medzi stranami ani sporna. Statutarny zastupca Zalobcu uviedol, Ze v stiéasnosti
nepoberaju za Spornu ¢ast CKN parcely €. XXX priame platby od P6dohospodarskej platobnej agentury,
hoci platia za fu dan, nakolko pokial by sa ukazalo, Ze priame platby poberali neopravnené museli
by takéto dotacie vratit a okrem toho by im hrozila sankcia v podobe kratenia platieb, prip. az ich
pozastavenie. Neopravnené poberanie platieb by mohlo mat aj trestnopravny dosah. Je teda zrejmé, Ze
Zalobca je v stave pravnej neistoty, ked je podla najomnej zmluvy najomcom Spornej Easti CKN parcely
€. XXX, av8ak P6dohospodarska platobna agentura ma ako poberatela platieb vedeného Zalovaného 2/,
ktorému aj platby vyplaca. Ur&enie opravneného uzivatela deklaratérnym vyrokom sudu ma pre Zalobcu
ekonomicky vyznam, nakolko ak si poZiada o priame dotacie na Spornu €ast CKN parcely €. XXX
popri su¢asnom poberatelovi, ktorym je Zalovany 2/, bude méct P6dohospodarskej platobnej agenture
preukazat, Ze je jedinym subjektom, ktorému sved¢&i uzivacie pravo k Spornej asti CKN parcely €. XXX
a tym jedinym subjektom opravnenym na poberanie priamych platieb za Spornu ¢ast CKN parcely €.
XXX. Sud preto konstatoval existenciu naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu v tejto ¢asti Zaloby.

14. Podla § 34 ods. 3 zakona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo¢enstvach, pozemkovy
fond naklada s pozemkami, ktorych vlastnik nie je znamy okrem pozemkov, ktoré su lesnymi
pozemkami, ako aj s podielmi spolo€nej nehnutelnosti, ktorych vlastnik nie je znamy.

15. Podfa § 18 zakona & 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému
polnohospodarskemu majetku, pokial nie je znamy vlastnik nehnutelnosti, je pozemkovy fond alebo
spravca lesného majetku vo vlastnictve Statu (dalej len "spravca") opravneny dat’ nehnutelnost do
uzivania vhodnym zaujemcom; odplata za toto uzivanie je prijmom fondu alebo spravcu dovtedy, nez
vlastnik uplatni svoje prava k tejto nehnutefnosti.

16. Podla § 126 Obcianskeho zakonnika:

(1) Vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje;
najma sa mdze domahat’ vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzZuje.

(2) Obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny mat vec u seba.

17. Podla § 130 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak zdkon neustanovuje inak, ma opravneny drzitel
rovnaké prava ako vlastnik, najma ma tieZ pravo na plody a Uzitky z veci po dobu opravnenej drzby.

18. Podla § 663 Obcianskeho zakonnika najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju do€asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.



19. Podra § 680 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak dbjde k zmene vlastnictva k prenajatej veci, vstupuje
nadobudatel do prdvneho postavenia prenajimatela a najomca je opravneny zbavit sa svojich zavazkov
voc&i prvSiemu vlastnikovi, len €o mu bola zmena oznamena alebo nadobudatelom preukazana.

20. Vo vztahu k Spornej Casti CKN parcely €. XXX bolo zistené, Ze tato bola Zalobcovi prenajata
najomnou zmluvou &. 02524/2014-PNZ-P40594/14.00 zo diia 29.04.2015 na cas ur€ity, a to do
31.10.2024. V Case uzatvarania ngjomnej zmluvy zastupoval neznamych vlastnikov Slovensky
pozemkovy fond a celkovy vlastnicky podiel neznamych vlastnikom na Spornej Easti CKN parcely €.
XXX bol vo vySke 11/12. Slovensky pozemkovy fond bol preto v Ease uzatvarania najomnej zmluvy podla
§ 34 ods. 3 zakona ¢&. 330/1991 Zb. opravneny nakladat' s podielmi spolo€nej nehnutelnosti, ktorych
vlastnik nie je znamy, pri¢om to, Ze v danom pripade bol Slovensky pozemkovy fond opravneny prenajat
Zalobcovi spoluvlastnicke podiely neznamych vlastnikov k Spornej €asti CKN parcely &. XXX vyplyva
aj z § 18 zakona €. 229/1991 Zb., ktory opraviuje Slovensky pozemkovy fond v pripade neznameho
vlastnika nehnutelnosti dat tuto nehnutelnost inej osobe do uzivania, teda aj do najmu. KedZe podla 139
ods. 2 Obc¢ianskeho zédkonnika o hospodareni so spolo€nou vecou rozhoduju spoluvlastnici va&sinou
pocitanou podla velkosti podielov, je zrejmé Ze v Case uzatvarania predmetnej najomnej zmluvy
rozhodoval o uzivani Spornej asti CKN parcely €. XXX Slovensky pozemkovy fond, ktory ju prenajal
Zalobcovi a tento najomny vztah s prihliadnutim na § 680 ods. 2 Obcianskeho zékonnika stale trva, je
Zalobca opravnenym uzivatefom Spornej €asti CKN parcely €. XXX. Nakolko bolo zistené, Ze uzivacie
pravo k Spornej €asti CKN parcely €. XXX prinalezi zalobcovi, sud Zalobcovi v tejto ¢asti zaloby vyhovel
a urcil, Ze opravneny uzivat Spornu &ast CKN parcely €. XXX je Zalobca.

21. Vo vztahu k pozemku EKN parc. €. XXXX/1 Zalovany 1/ ani Zalovany 2/ nema nijaké vlastnicke
ani spoluvlastnicke pravo. Zalovany 1/ sice v konani uvadzal, Zze Spornu ast CKN parcely & XXX
uziva Zalovany 2/ (predtym Zalovany 1/) na zéklade najomnych zmluv, no takéto zmluvy neoznadili ani
nepredloZili, pri¢om obaja Zalovani sa ani bliZSie nevyjadrili na zaklade €oho dospeli k ich subjektivhemu
presvedceniu, Ze Zalobca nema platné ngjomné zmluvy k podielom neznamych vlastnikov. KedZe nebolo
sporné, Ze zalovany 2/ vykonava pofnohospodarsku €innost’ aj na Spornej ¢asti CKN parcely €. XXX,
pricom bolo zistené, Ze pravo uzivat Spornu €ast CKN parcely &. XXX prinalezi Zalobcovi, prinalezalo
Zalobcovi v zmysle § 126 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika v spojeni s § 126 ods. 2, § 130 ods. 2 a § 663
a nasl. Obcianskeho zakonnika, aj pravo domahat sa na sude toho, aby ur&il zalovanému 2/ povinnost
zdrzat’ sa zasahov do prav Zalobcu vo vztahu k Spornej €asti CKN parcely €. XXX.

22. Rovnaku povinnost' sud uloZil aj Zalovanému 1/. Sud pri tom zohladnil to, Ze Zalovany 1/ v minulosti
vykonaval na Spornej ¢asti CKN parcely €. XXX pofnohospodarsku €innost, Sporna ¢ast CKN parcely &.
XXX je vklinena medzi pozemky Zalovaného 1/, na ktoré priame platby pobera Zalovany 2/ (pozemkom
EKN parc. €. XXXX, XXXX V. XXXX/X zodpovedajuca €ast kultirneho dielu N. XXXX/X - &. 397116212/1)
a najma tu skuto€nost, Ze Zalovany 1/ je jedinym konatefom a spolo&nikom Zalovaného 2/, ¢o by zalovani
mohli vyuZivat na uc€elovi ad hoc zdmenu subjektov pri vykonavani €innosti na Spornej €asti CKN
parcely ¢. XXX. Aj v pripade, ak zalovany 1/ uz Ziadnu &innost na Spornej ¢ast CKN parcely €. XXX
nevykonava, na Spornu ¢ast CKN parcely €. XXX nevstupuje, resp. na nej nema mechanické zabrany
braniace pristupu a uzivaniu Spornej asti CKN parcely ¢. XXX Zalobcom, takéto uréenie povinnosti ho
neméze nijako obmedzit' kedZe povinnost zdrzat sa takéhoto konania vo vztahu k nehnutelnosti, ku
ktorej nema Ziadne uZivacie pravo, mu vyplyva priamo z pravneho poriadku.

23. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

24. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

25. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze ich priznal strane, ktora
bola v spore plne uspesna. Vo vztahu k Casti Zaloby, o ktorej sud na zaklade zmeny Zaloby, ktora
bola svojim obsahom zaroven €iastoénym spatvzatim Zaloby, a o ktorej sud nerozhodoval koneénym
rozhodnutim, sud konstatuje, Ze k Ciastocnému spatvzatiu Zaloby doslo v désledku konania Zalovaného
1/, ktory po zacati tohto konania podal navrhy na zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva k pozemkom
EKN parc. & XXXX, XXXX, XXXX V. XXXX, v8etky k.u. N., a tieto pozemky nasledne ziskal do
svojho vyluéného vlastnictva, na zaklade ¢oho nasledne Slovensky pozemkovy fond ako prenajimatel
aktualizoval Zalobcovi prenajimané polnohospodarske plochy (vyfatim vymer Casti pozemkov EKN



parc. €. XXXX, XXXX, XXXX V. XXXX zasahujucich do prenajatého pozemku CKN parc. €. XXX).
Zaroven sud Najomnej zmluvy &. 4288005 (P42880/05.00) zistil, Ze uz v Case zacatia tohto konania
existoval ngjomny vztah Zalobcu k €asti CKN parcely €. XXX zodpovedajucej EKN parc. €. XXXX, XXXX,
XXXX V. XXXX (€.1. 167, 177-194). Z procesného hladiska preto spatvzatie v tejto Casti zaloby zapricinila
strana Zalovanych. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na Okresnom
sude Namestovo. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorugenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 ods. 1 a 2 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost uloZenu tymto rozhodnutim, mézZe opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exeku¢ného poriadku (zakon €. 233/1995 Z.z.).



