Sud: Okresny sud Skalica

Spisova znacka: 3C/152/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2716206292

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jaroslav lvan

ECLI: ECLI:SK:0SSI:2021:2716206292.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudcom JUDr. Jaroslavom lvanom v spore Zalobcu: M. S., G.. XX XX.XXXX, E. K.
A. XXXXIXX, |., zastupeného: Mgr. Petrom Masarovi¢om, advokatom so sidlom Park Angelinum 2, 040
01 KosSice proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava,
ICO: 35 792 752, zastupeného: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Pribinova
25, Bratislava, ICO: 47 233 516, o ur&enie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, takto

rozhodol:

[.Sud urcuje, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika €. XXXXXXXXXX uzatvorena
medzi zalobcom a zalovanym dfia 05.11.2012 je ako neprijatelna neplatna.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca podal na Okresny sud Skalica dhia 2.12.2016 Zalobu, ktorou sa domahal, aby sud
urCil, Ze ad 1.) Dohoda o zraZkach zo mzdy (a inych prijmov) diZznika uzavretda medzi Zalobcom a
Zalovanym k Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX z 5.11.2012 je neplatnd a je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, ad Il.) poplatok 185,26 eur za sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu splatnosti
maximalne troch akychkolvek splatok Uveru je neprijatefnou zmluvnou podmienkou a ad lll.) aby zaviazal
Zalovaného vydat’ Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 822,92 eura.

2. Okresny sud Skalica rozhodol vo veci samej rozsudkom €.k. 3C/152/2016-73 zo dna 05.12.2018
tak, Zze vo prvy vyrokom ur€il, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy (a inych prijmov) uzavretda medzi
Zalobcom a Zalovanym k Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo diia 05.11.2012 je
neplatna a je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, druhym vyrokom urc€il, Ze poplatok 185,26 eura
za sluzbu spodivajucu v moznosti odkladu splatnosti maximalne troch akychkolvek splatok uveru je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, tretim vyrokom uloZil Zalovanému povinnost vydat Zalobcovi
bezdbdvodné obohatenie vo vySke 822,92 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, Stvrtym vyrokom
Zalobcovi sud priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu a piatym vyrokom rozhodol, Ze
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
vo vztahu k druhému a tretiemu vyroku dria 2.1.2010, a to v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trnave €.k. 11Co0/105/2019 - 128 zo dria 28.11.2019.

3. Krajsky sud v Trnave (dalej len ako ,odvolaci sud“) rozsudkom pod &.k. 11C0/105/2019 - 128 zo
dria 28.11.2019, rozhodujuc o odvolani Zalovaného, rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom
vyroku, ktorym urcil, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy (a inych prijmov) uzavretd medzi Zzalobcom a
Zalovanym k Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfa 05.11.2012 je neplatna a je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou a v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania zrusil a



vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vo vztahu k tejto €asti rozsudku odvolaci sud uviedol,
Ze v oddvodneni rozhodnutia sudu prvej indtancie tento uvadza, Ze Zzalobu v €asti vyhlasenia dohody
za neprijatelnd zmluvnu podmienku zamietol, nakofko iba v pripade platného pravneho ukonu mozno
uréovat' neprijatelnost zmluvnej podmienky (posledna veta odseku €. 51 odévodnenia rozhodnutia).
Zamietajuci vyrok vSak nie je sucastou vyrokovej Casti rozsudku - naopak vo vyroku sud prvej
indtancie Dohodu o zraZzkach zo mzdy (inych prijmov) za neprijatefnd zmluvnd podmienku vyhlasil.
Uvedena skutognost’ spésobuje zmato&nost rozhodnutia, ked nekoreSponduje vyrok rozhodnutia s
jeho odévodnenim, priCom oddévodnenie rozhodnutia je popretim vyroku. Preskiumanim rozsudku sudu
prvej inStancie tak dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného voé&i vyroku |. napadnutého
rozsudku je dovodné. Konanie sudu prvého stupfia je v danom pripade postihnuté procesnou vadou
citovanou v ustanoveni § 389 ods. 1 pism. b) CSP. Odvolaci sud napadnuty vyrok I. spolu so zavislym
vyrokom o naroku na nahradu trov konania zru$il a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze v dalSdom konani sud prvej inStancie v Casti
zruSeného rozhodnutia o veci znova rozhodne, opatovne preskima predmetnu Dohodu o zrazkach zo
mzdy. Odvolaci sud nevylu€uje zabezpecenie splnenia spotrebitefského zadvazku dohodou o zrazkach
zo mzdy, avSak pri su€asnom reSpektovani ochrany spotrebitela ako slabsej strany tohto pravneho
vztahu (tato ochrana sa neskdr premietla aj do ustanovenia § 5a ods. 1 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov), je preto potrebné obsah Dohody o zraZkach zo
mzdy a okolnosti jej uzavretia posudit’ z hfadiska zakonnych ustanoveni, ciefom ktorych je ochrana
spotrebitela. Po nélezitom zisteni skutkového stavu sud prvej indtancie opatovne rozhodne o naroku
Zalobcu tykajucom sa Dohody o zrédZkach zo mzdy a svoje rozhodnutie riadne oddvodni v zmysle
citovaného ustanovenia § 220 CSP.

4. Predmetom konania zostal narok Zalobcu na urenie, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy (a inych prijmov)
diZnika uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym k Zmluve o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX z
5.11.2012 je neplatna a je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Sud preto v odévodneni tohto rozsudku
uvedie skuto€nosti vo vztahu k takto vymedzenému predmetu konania, nakolko vo zvy3nej €asti bolo
konanie pravoplatne skonéené meritérnym (pravoplatnym) rozhodnutim sudu.

5. Zalobca Zalobu (vo vztahu k predmetu konania tak ako je uvedeny v bode 4. tohto odévodnenia)
uviedol, Ze so Zzalovanym uzatvoril diia 5.11.2012 Zmluvu o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX, na
zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru. Zalobca diia 5.11.2012 spolu so zmluvou o Uvere
podpisal samostatni Dohodu o zrdZzkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX, jedna sa o typovu formularovu
zmluvu, ktorej znenie bolo vopred pripravené Zalovanym. Ked sa Zalobca dostal do omeskania s
platenim splatok, poziadal Zalovany zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie zrazok zo mzdy listom zo
dfia 26.4.2016, a to az do uplného splatenia dlhu vo vySke 1.319,88 eura. Zamestnavatel Zalobcu je
podla zakona povinny vykonavat zrazky zo mzdy bez ohladu na existenciu sporu, veritel vysku dlhu
jednostranne diktuje a to bez odsuhlasenia sudom. Institut Dohody o zréZkach zo mzdy je rozporny s
pravom EU a pre rozpor s medzinarodnou zmluvou je neplatny podla § 39 Obgianskeho zakonnika.
Uzavreta dohoda o zrazkach zo mzdy poskytuje veritelovi priamo pravny priestor na postihnutie majetku
spotrebitela a to vratane neprijatelnych zmluvnych podmienok, pripadne plneni v rozpore s kogentnymi
ustanoveniami zékona, tym sa dostava tento institut do kontroverzie s pravom EU - Zalobca poukazal
na viaceré rozhodnutia Stidneho dvora EU ako aj na rakusku pravnu Gpravu, v ktorych sa zdéraziuje v
ramci spotrebitelskych zmliv nerovnovaha na ukor spotrebitela a dévodnost ex offo ochrany. Zalobca
v Case uzatvorenia zmluvy nedokazal vyhodnotit zmluvné podmienky ako neprijatelné, ani rozoznat
nesulad dohody o zrazkach zo mzdy s pravom EU. Zalobca méa podlia § 137 pism. c) C.s.p. naliehavy
pravny zaujem na uréeni neplatnosti pravneho ukonu, pricom naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, poukazal pritom na § 3 ods. 3 a 5 zakona o ochrane
spotrebitela. Deklarovanim neplatnosti Dohody o zrdZkach zo mzdy strati Zalovany akukolvek legitimitu
na pouzitie tohto kontroverzného zabezpe&ovacieho ukonu v spotrebitelskych pravnych veciach a vyrieSi
sa tym nepripustnost Dohody ¢o do zakladu pravnej otazky, €¢im judikatura odbévodriuje naliehavy pravny
zaujem. Priamo z § 3 zakona €. 250/2007 Z.z. vyplyva opravnenie spotrebitela domahat’ sa ur€ovacou
Zalobou neprijatelnosti zmluvnych podmienok bez potreby preukazovania naliehavého pravneho zaujmu
na takomto urceni.

6. Zalovany sa vyjadril k zalobe podanim zo dfia 14.03.2017, v ktorom vo vztahu k predmetu konania
tak ako je uvedeny v bode 4. tohto odévodnenia uviedol, Ze Zalobca ani Ciastocne nepristupil k
preukazaniu naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni. V suvislosti s navrhom na uréenie



neplatnosti pravneho ukonu zaroven plati aj to, Ze predmetom tohto uréenia méze byt len urlenie,
Ci tu pravo je alebo nie je (§ 137 pism. c) C.s.p.), pravne skuto€nosti, kam sa v zmysle pravnej
tedrie radia aj pravne ukony, je mozné urCovat len vtedy, ak to osobitny zakon vyslovne upravuje.
V podanej Zalobe sa neuvadza ziadny dovod alebo skutoénost, v zmysle ktorych by Zaloba v Casti
uréenia neplatnosti dohody o poskytnuti sluzby alebo dohody o zrazkach zo mzdy bola procesne
pripustna. Pravna Uprava ochrany spotrebitela pritom nezakotvuje prelomenie procesnych principov v
spomenutom ustanoveni C.s.p., preto podla Zalovaného je Zaloba v uvedenych Castiach aj procesne
nepripustnou. K argumentu Zalobcu, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je typovou formularovou zmluvou,
ktorej znenie bolo vopred pripravené a Zalovany poziadal zamestnavatela o vykon zrazok napriek
neexistencii sudneho rozhodnutia, Zalovany uviedol, Ze prostrednictvom dohody o zraZzkach zo mzdy
sa pristupuje k splneniu povinnosti diznika t.j. uhrady splatok Uveru. Tento inétitat patri k tradiCnym
prostriedkom zabezpelenia zdvazkov, ktory upravuje Obciansky zakonnik, veritelovi vznika pravo
pouzit’ tento institut, len ¢o sa pohladavka stala splatnou. Na jeho pouzitie sa teda neviaze schvalenie
rozhodnutim sudu, ale existencia pravnej skuto¢nosti pravnej skutoénosti napr. porusenie povinnosti
vyplyvajucej zo zmluvy, v tomto pripade nesplacanie dohodnutych splatok. Tvrdenie Zalobcu, Ze dohoda
0 zrazkach zo mzdy ma byt neprijateflnou podmienkou, je v rozpore s jeho vlastnou argumentaciou.
Neprijatelnou podmienkou z povahy veci nie je dohoda, ktoré prebera obsah zakonnej Upravy. To vyplyva
vyslovne zo Smernice Rady 93/13/EHS, podla ktorej sa ustanovenia smernice (upravujuce neprijatelné
podmienky) nepouZiju na podmienky, ktoré odrazaju zakonné ustanovenia Clenského Statu. Tvrdeniam
Zalobcu odporuje aj suasna pravna Uprava institutu dohdd o zrazkach zo mzdy, ked dfia 23.12.2015
nadobudol Gginnost zakon &. 438/2015 Z.z., ktorym sa meni a dopifa aj zakon o spotrebitelskych
uveroch a podfa jeho znenia (§ 9 ods. 13) bolo uréené, Zze zavazky z Uverovej spotrebitelskej zmluvy je
mozné zabezpecit len dohodou o zrazkach zo mzdy, ru€enim a zéloznym pravom. O tom, Ze Zalovany
vyZaduje na poskytnutie uveru uzatvorenie Dohody o zrazkach, Zalobca vedel vopred, nakolko tento
udaj je povinnym obsahom formulara pre Standardné informacie o spotrebitelskom Uvere, s ktorym
bol Zalobca oboznameny vopred eSte pred uzatvorenim samotnej Zmluvy o revolvingovom uvere.
Dohoda o zrazkach zo mzdy je zakonnym spésobom zabezpe&enia pohladavky, pre ktorej platnost sa
Ziadne rozhodnutie o pohfadavke nevyzaduje ani nepredpoklada. K argumentu Zalobcu o jednostrannom
diktovani vySky dlhu veritelom Zalovany uviedol, Ze zakon presne stanovuje, aka suma mdze byt
zrazena na zaklade vykonu zrazok resp. aka Ciastka musi byt diznikovi ponechana ako zostatok
na zabezpecenie jeho zakladnych Zivotnych potrieb, teda ani dohodou zmluvnych strdn nemozno
dospiet k vykonu zrazok vo vyske presahuijicej zakonné obmedzenie. Zalovany odkazal na uznesenie
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6C0/142/2016-86, podla ktorého dojednanie dohody o zraZkach zo
mzdy ako zabezpeovacieho institutu a in&titutu na postupné uspokojovanie pohladavky v zmysle §
551 a nasl. OZ nemozno povazovat za neprijatelnt zmluvnu podmienku v zmysle § 53 OZ, dojednanie
dohody o zrazkach zo mzdy totiz nespOsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela a ani neobmedzuje a nevyluduje prava spotrebitela. Zalovany (veritel)
akceptoval Ziadost o uzavretie zmluvy za tych podmienok, ktoré Zalobca sam podpisal. Spotrebitel v
zmysle Ziadneho zakona nema pravo na poskytnutie Uveru resp. Uveru bez akéhokolvek zabezpecenia.
Zalovany napadol tvrdenie o povahe Dohody o zrazkach zo mzdy ako formulérovej dohody a z toho
automaticky vyvodzovaného zaveru o neplatnosti. Formularova podoba podfa Zalovaného neznamena
automaticky neplatnost, v opaénom, pripade su neplatné vSetky zmluvné vztahy so spotrebitefom bez
ohladu na oblast, v ktorej sa pouzivaju. S poukazom na § 35 ods. 2 OZ Zalovany uviedol, Ze zmyslom
pisomnej formy pravneho ukonu je o.i. zabezpedit' ur€itu formu pravnej istoty a stability v zmluvnom
vztahu prave pred situaciou, aby nasledne nedochadzalo k spornosti o tom, ¢o bolo dohodnuté. Z
faktického konania a tvrdeni Zalobcu nevyplyva, Ze by o obsahu uzatvaranej dohody o zrazkach zo
mzdy nevedel, nesuhlasil s fiou, mal k nej vyhrady, nemohol ju ovplyvnit a pod. Tvrdenia Zalovaného k
rozhodnutiu Simmenthal, Ze sa malo tykat nejakej dohody o zraZzkach zo mzdy je zavadzajucim tvrdenim,
ked dané rozhodnutie sa po vecnej stranke tyka otazky poplatkov za dovoz masa suladu tychto poplatkov
s Unijnym pravom. Zalovany poukézal na novelu zakona &. 129/2010 Z.z., ktora nadobudla G&innost dia
23.12.2015, s tym, Ze v nej boli plne zohladnené a prebraté viaceré pravne zavazné akty EU, rovnako
aj predmetna smernica Rady 93/13/EHS z 5.4.1993. Ziadne ustanovenie Unijného prava neupravuje
pripustnost’ alebo zakaz zréZzok zo mzdy na zaklade dohody uzavretej medzi dodavatelom a diZnikom.
V dosledku toho je vecou vnutroStatneho zakonodarcu, aby si sam stanovil podmienky, za akych je
pouzitie tohto instititu mozné alebo nie.

7. Zalobca vo svojej replike zo dfia 15.05.2017 vo vztahu k namietke Zalovaného ohfadom procesne;j
nepripustnosti zaloby v €asti o ur€enie neprijatelnych podmienok poukazal na ustanovenie § 3 ods.



5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, z ktorého priamo vyplyva opravnenie spotrebitela
domahat sa urCovacou Zalobou neprijatefnosti zmluvnych podmienok bez potreby preukazovania
naliehavého pravneho zaujmu na takomto uréeni. Jedine deklarovanim neplatnosti neprijatelnych
zmluvnych podmienok (dohoda o zrédZkach zo mzdy, dohoda o poskytnuti sluzby) Zalovany strati
akukolvek legitimitu na pouZitie jednak kontroverzného zabezpe&ovacieho ukonu ako aj napadaného
poplatku v spotrebitelskych zmluvach uzatvaranych Zalovanym so spotrebitefmi , €im judikatura
odévodriuje naliehavy pravny zaujem (6Cdo 192/2010, 1Cdo 91/2006). Zalobca nespochybnil pravo
veritelov zabezpedit pohladavky zo zmlav pisomnou dohodou o zrazkach zo mzdy, v pripade Zalovaného
by vSak realizaciou Dohody o zrazkach zo mzdy doSlo k obchadzaniu kogentnych ustanoveni
Obcianskeho zd&konnika o spotrebitefskych zmluvach (§ 52 a nasl. ), zdkona &. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela a zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, €o je skutoénym zdmerom
Zalovaného. Mimosudne zrazky zo mzdy umozfiuju Zalovanému postihovat majetok dlZznika bez
podrobenia konkrétnej zmluvy sudnej kontrole, ktoru by v pripade sudneho sporu a podanej zaloby sud
vykonal ex offo. Zmluva vytvara pravny priestor na postihnutie majetku spotrebitela vratane plneni z
neprijatelnych zmluvnych podmienok, pripadne plneni v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona,
¢im vytvara nerovnopravne postavenie v neprospech spotrebitela, ktory obsah zmluvy a k nej pripojenej
Dohody o zrazkach zo mzdy nemdze ovplyvnit.

8. Sud po vrateni veci (odvolacim sudom) na dalSie konanie a nové rozhodnutie nariadil na prejednanie
veci samej pojednavanie, priCom po vyvolani veci zistil, Ze sa nedostavil zastupca Zalovaného,
ktory svoju neudast’ na pojednavani Ziadal ospravedinit, suhlasil s rozhodnutim v jeho nepritomnosti.
Sud rozhodol, Ze bude pojednavat’ v nepritomnosti Zalovaného, nakolko jeho u€ast na pojednavani
nepovazoval za nevyhnutnu. Nasledne sud urgil, ktoré skutkové tvrdenia si medzi stranami sporné,
ktoré skutkové tvrdenia povaZuje za nesporné, ktoré dékazy vykona a ktoré dékazy nevykona. Sud tiez
uviedol svoje predbezné pravne posudenie veci (§ 181 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP*).

9. Zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze zotrvdva na doterajSich vyjadreniach.

10. Sud vykonal dokazovanie (na pojednavani dria 05.12.2018) listinami, priCom vo vztahu k predmetu
konania tak ako je vymedzeny v bode 4. tohto odévodnenia sud vychadzal z nasledovnych dékazov:
Ziadosti o vykonanie zrazok, zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru, dokladov o uhradach, dohody
o zrazkach zo mzdy, z ktorych zistil tento skutkovy stav:

11. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX,
podpisanou Zalobcom drfia 30.10.2012 a Zalovanym drfia 5.11.2012, sud zistil, Ze Zalobca ako diznik
Ziadal podla bodu 5 o poskytnutie Uveru (Gverovy limit) 1.290,- eur. V bode 6 su Udaje o schvalenom
revolvingovom uUvere: poskytnuta Ciastka uveru (Uverovy limit) 1.290 eur, splatnost’ Uveru 42 mesiacov
vzdy k 19. diiu v mesiaci, vy8ka splatky 69,12 eur mesacne vratane urokov, celkova Ciastka, ktord musi
diznik zaplatit 2903,04 eura, a iné.

12. Zlistiny oznaCenej ako Dohoda o zréZkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika &. XXXXXXXXXX (&.1. 45,
resp. 157 spisu) vyplyva, Ze ju uzatvorili Zalobca v ozna&eni ,dIZnik" a Zalovany v ozna&eni ,spolo€nost*
dna 5.11.2012, kde v €&lanku I. je uvedené, Ze spolocnost (Zalovany) bude mat (md) voci diZnikovi
(2alobcovi) pohladavku, ktora vznikne tym, Ze spoloénost poskytne diznikovi na zaklade Ziadosti o
poskytnutie revolvingového uveru/Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX Ciastku vo vySke
1.290,- eur. Pohladavky spoloénosti voci dlZznikovi zabezpeCované touto dohodou su tvorené Uverom
vratane pripadnych vSetkych revolvingov poskytnutych diZznikovi, prisluSenstvom uveru (revolvingov),
pripadne uplatnenymi zmluvnymi pokutami, nakladmi, ktoré spolo¢nosti preukazatefne vznikli v
suvislosti s vymahanim uvedenych pohladavok vod&i diznikovi a dalSimi pripadnymi pohladavkami
spolocnosti voli diZnikovi, ktoré vyplynu/vznikni na zaklade alebo v suvislosti so zmluvou a jej
pripadnych dodatkov. Podla €l. Il strany dohodli v zmysle § 551 OZ k zabezpedeniu pohfadavok
spolo¢nosti dohodu o zrédZkach zo mzdy, ktoru diznik poberd od zamestnavatela (v €asti ur€enej na
doplnenie nazvu zamestnavatefa dlZnika nie je uvedené ni€) a na zaklade tejto dohody je zamestnavatel
diZznika povinny vykonavat v prospech spolo¢nosti mesaCne zrazky zo mzdy diznika v riadnom
vyplatnom termine dlznika a odvadzat ich na bankovy U€et €. XXXXXXXXXX/XXXX pod variabilnym
symbolom &. XXXXXXXXXX vo vyske 69,12 eura mesacne. Podfa €l. lll sa strany dohodli, Ze zrédzky zo
mzdy dIZnika budu vykonavané zamestnavatefom diznika do doby, nez spolo¢nost zamestnavatelovi



pisomne ohlasi, Ze v3etky jej pohladavky, vzniknuté na zaklade zmluvy o Uvere, su splatené. Podla &l.
V. tato dohoda sa uzatvara na dobu, kym budu splatené v3etky pohladavky spolo&nosti vzniknuté na
zaklade alebo v suvislosti so zmluvou o Gvere a jej pripadnych dodatkov a mbze byt zruSena &i meneni
iba pisomnou dohodou oboch stran. DIznik nema opravnenie tuto dohodu pred splatenim pohladavky
vypovedat, od nej odstupit alebo inym spésobom jednostranne ukondit.

13. Podla potvrdeni (dokladov o uhradach) banky Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. Zalobca vloZil
na ucet Zalovaného k variabilnému symbolu XXXXXXXXXX dfia 17.1.2014 sumu 69,12 eura, dna
19.6.2014 sumu 69,12 eura a dfia 2.11.2015 sumu 69,12 eura.

14. Z listiny oznadenej ako Ziadost o vykonanie zraZok zo diia 26.04.2016 vyplyva, Ze Zalovany
v postaveni veritefa poZiadal zamestnavatela Zalobcu, spolo¢nost: Miuller - Transporte, s.ro., o
vykondvanie zrazok zo mzdy diZznika na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy - zabezpeclenie
pohladavky vyplyvajucej zo Zmluvy o spotrebitefskom tvere €. XXXXXXXXXX, kde sa veritel domaha
uspokojenia pohladavky vo vyske 1.319,88 € k 21.4.2016.

15. Podla § 34 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u€innom do 31.05.2014 (dalej len ako
,Obc&iansky zakonnik" alebo ,,0Z*), pravny ukon je prejav vble smerujuci najma k vzniku, zmene alebo
zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

16. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

17. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

18. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

19. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

20. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

21. Podla § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

22. Podla § 53 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

23. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

24. Podla § 551 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, uspokojenie pohladavky mozno zabezpecit pisomnou
dohodou medzi veritefom a dlznikom o zrazkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia.

25. Podla § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované



voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

26. Po vykonanom dokazovani a na tomto podklade zisteného skutkového stavu, viazany pritom
pravnym nazorom odvolacieho sudu dospel sud k pravnemu zaveru, Ze Zaloba je vo vztahu k predmetu
konania tak ako je uvedeny v bode 4. tohto odévodnenia dévodna.

27. KedZe sa jednalo o urovaciu zalobu, pri€¢om Zalovany namietal nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu na podanej zalobe, sud sa musel v prvom rade vysporiadat' s touto skuto€nostou (namietkou).
Sud v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Cdo/27/2018 zo dna 28.03.2019, v zmysle ktorého Zaloba, ktorou sa Zalobca (majuci postavenie)
spotrebitela domaha vyslovenia (uréenia) neplatnosti zmluvnych podmienok z dévodu ich neprijatefnosti
(¢o bolo dané v tomto spore), nie je ur€ovacou Zalobou v zmysle § 137 pism. c) CSP, ide o osobitny
druh Zaloby patriacej spotrebitefovi s cieflom domahat sa proti porusitelovi ochrany svojho prava pred
neprijatelnymi podmienkami na sude (§ 53 OZ, § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z.). V takom pripade
nie je preto potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zaujem. Z uvedeného potom vyplyva, Ze
namietka Zalovanej strany v tomto smere je neddévodna, argumentacia Zalobcu, resp. Zaloba Zalobcu v
tomto smere bola opodstatnena. Je nepochybné, Ze Zalobca mal vo vztahu so Zalovanym postavenie
spotrebitela (§ 52 ods. 4 OZ), kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatelskej innosti. Opak tvrdeny ani nebol. Su¢asne
mal Zalovany v ich prdvnom vztahu postavenie dodavatefa (§ 52 ods. 3 OZ). Vy3Sie uvedené rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako najvy$Sej sudnej autority je na dany spor aplikovatelny.

28. Vo vztahu k meritu veci, t.j. uréenia, Ze predmetna Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov)
diZznika &. XXXXXXXXXX uzatvorena medzi Zalobcom a zalovanym dna 05.11.2012 je ako neprijatelna
neplatna, sud uvadza, Ze Zaloba je dévodna. Institut ,dohody o zrazkach zo mzdy“, je upraveny v
ustanoveni § 551 Obdianskeho zakonnika. Jedna sa o pravny ukon v zmysle § 34 OZ. Na to, aby
(tento) pravny ukon vyvolaval uginky spojené s pravnym predpisom je potrebné, aby tento spifial
zakonom pozadované nalezitosti. Dohoda o zrazkach zo mzdy ako prostriedok na zabezpecenie
penaznej pohlfadavky musi mat pisomnu formu, uzatvara ju veritel' s dlznikom, pri¢om tato dohoda musi
obsahovat’ okrem oznacenia veritela, diznika aj oznagenie pohladavky, o uspokojenie ktorej ide ako i
vySku dohodnutych zraZzok. Ak niektoru z naleZitosti tato dohoda neobsahuje, nejedna sa o platny pravny
ukon, ktory by spbésoboval aj pravne ucinky.

29. Podla sudu predmetnd Dohoda o zraZkach zo mzdy obsiahnutd zo dia 05.11.2012 je neplatnym
pravnym ukon, a to pre absenciu jednoznacného dojednania o vySke zabezpe€enej pohladavky.
V predmetnej dohode je uvedené, Zze pohladavky spoloCnosti voci diznikovi zabezpe€ované
touto dohodou su tvorené uverom vratane pripadnych vSetkych revolvingov poskytnutych diZznikovi,
prislusenstvom uveru (revolvingov), pripadne uplathnenymi zmluvnymi pokutami, nakladmi, ktoré
spoloCnosti preukazatefne vznikli v suvislosti s vymahanim uvedenych pohladavok voc&i diZnikovi
a dalSimi pripadnymi pohfadavkami spolo¢nosti voéi diznikovi, ktoré vyplynd/vznikni na zaklade
alebo v suvislosti so zmluvou a jej pripadnych dodatkov. Takéto dojednanie je podfa sudu neurcité,
¢oho nasledkom je absolutna neplatnost (§ 37 ods. 1 OZ). Pohlfadavka je neuréita z dévodu
jej nekvantifikovania, resp. nemoznosti jej kvantifikovania, &im vytvara priestor na jej ,univerzalne*
pouzitie. Sucasne je predmetna dohoda neplatna z dévodu jej neprijatefnosti (§ 53 ods. 5 OZ), ked
neprijatelnost je dana tym, Ze ustanovenia predmetnej dohody spdsobuju zna&nu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (Zalobcu) v zmysle § 53 ods. 1
OZ. Tato nerovnovaha v neprospech Zalobcu ako spotrebitela spo&iva v tom, Ze opraviiuje Zalovaného
ako dodavatela na vykonavanie zrdzok zo mzdy aj na plnenia, ktoré svojim obsahom moézu byt v
rozpore so spotrebitelskym pravom, a to bez toho, aby toto plnenie bolo podrobené prieskumu zo
strany sudu. Ni¢ na tomto zavere nemeni skuto¢nost, Zze predmetna Dohoda o zrazkach zo mzdy
bola na samostatnej listine. Jednostranné vymedzenie dlznej (zabezpelenej) pohladavky zo strany
veritela (Zalovaného) umoziuje dodavatelovi nepripustné navySovanie zraZzok zo mzdy, ¢im dochadza
k obchadzaniu sudnej kontroly plnenia z neprijatelnych zmluvnych podmienok. Tymto nie popreté
pravna ,dovolenost™ institutu dohody o zrazkach zo mzdy v zmysle § 551 OZ. V predmetnej dohode
o zrazkach zo mzdy nie je jednozna¢ne uvedena vySka zabezpe&enej pohladavky, ani pravidla na jej



presné urcenie, o vytvara priestor na to, aby si veritel mohol vysku tejto zabezpecenej pohladavky urcit
samostatne. Zalobca je tak vystaveny pri vykone zrazok zo mzdy neprimeranému konaniu dodavatela,
bez sudnej kontroly opodstatnenosti zabezpecenej pohfadavky. Uvedené teda umoziiuje zalovanému
- dodavatelovi ako veritelovi u€inne obchadzat sudnu kontrolu, &im dochadza k narudeniu rovnovahy
medzi zmluvnymi stranami v neprospech prav Zalobcu ako spotrebitela, ¢o sud povazuje za neprijatelnu
zmluvnu podmienku, ktord je absolutne neplatnou (§ 53 ods. 5 OZ). Spotrebitel je vystaveny situacii,
kedy je nuteny akceptovat’ vySku pohladavky zo zmluvy o Uvere bez U&innej moznosti sa vodi tomu
efektivne pri vykone zraZzok zo mzdy branit, o sa negativne prejavuje v majetkovej sfére Zalobcu ako
spotrebitela. Takymto sp6sobom méze byt vymahana pohladavka bez sudneho rozhodnutia. Sud preto
Zalobe Zalobcu vyrokom I. vyhovel.

30. Sud uvadza, Ze sud nemusi dat odpoved na v3etky otdzky nastolené stranami sporu, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu.
Odbvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany
sporu, ktory ju nastolil. Je vdak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
(k tomu US SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09).

31. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

32. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

33. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

34. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol aj bez navrhu (§ 262 ods. 1 CSP) tak, Ze Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania (vratane odvolacieho konania) voéi Zalovanému v rozsahu 100
% (vyrok I1.), nakolko Zalobca je tou stranou sporu, ktora mala pIny Uspech vo veci (§ 255 ods. 1 CSP),
kedZe jeho Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené. Sud v zmysle § 262 ods. 1 CSP rozhodol len o
naroku na nahradu trov konania, pricom o vySke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Skalica, v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.



