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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zalobcu S. C. K., B. so sidlom D. XX, XXX
XX T, P.: XX XXX XXX, proti Zalovanej M. R., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom T. XX, XXX XX T., o
zaplatenie 3.417,22 Eur s prisl., odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou,
¢.k. 3Csp/33/2019-190 zo dna 29. juna 2020, takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku Il. o zamietnuti zaloby ¢o do zvysku a v Il
suvisiacom vyroku o trovach konania a vec v rozsahu zruSenia vracia sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol
tak, ze:

,|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 3.417,22,- eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5
% rocne zo sumy 3.417,22,- eur od 22.02.2019 do zaplatenia, a to vietko v mesacnych splatkach po
150,- eur mesacne, ktoré splatky su splatné vzdy do 25.dfa toho ktorého mesiaca na adrese Zalobcu
pod nasledkami straty vyhody splatok, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku az do zaplatenia.

II. Sud Zalobu &o do zvySku zamieta.

I1I. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré trovy je povinna zaplatit
Zalovana a o ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.”

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil § 497, § 369 ods. 1 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, §
39,8520ds.1,2,§530ds. 1, 2, 3,5, 11, § 517 ods. 1, 2 zdkona &. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik,
§ 1 ods. 1, § 2 pism. a), b) zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov v zneni neskorsich predpisov, § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Zb.
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika, § 3 nariadenia vliady SR €. 87/1995
Zb. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zédkonnika v zneni t€innom po 31.01.2013,

§ 255 ods. 2, § 262 ods. 1, 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalovana Ziadostou zo diia XX.XX.XXXX poziadala pravneho predchodcu
Zalobcu o uzatvorenie Q. zmluvy o beZznom ucte. Na zaklade uvedenej Ziadosti nasledne uzatvorili
diia XX XX XXXX Q. zmluvu o beznom ucte €. XXXXXXXXXX a toho istého dfia aj M. ku zmluve o
beZznom uéte €. XXXXXXXXXX. Zmluvny vztah zaloZzeny touto zmluvou sa spravoval okrem iného aj
ustanoveniami obsiahnutymi vo V8eobecnych obchodnych podmienkach. Na zaklade zmluvy Zalobca
zriadil a viedol pre Zalovanu bezny ucCet a poskytoval jej sluzby suvisiace s vedenim uétu (najma
zuctovanie hotovostnych a bezhotovostnych Uhrad a inkas, elektronické bankovnictvo, vydanie a
vedenie debetnej platobnej karty) s mozZnostou poskytnutia Uverového ramca k predmetnému uctu



formou povoleného prec€erpania, ktoru Zalovana vyuZzila. Kreditné uvroéenie bolo upravené v bode 2.1
zmluvy a povolené precerpanie bolo upravené v bode 1.4 Dodatku. Zalovana istina predstavuje rozdiel
medzi vSetkymi debetnymi a vSetkymi kreditnymi obratmi vykonanymi na ucte Zalovane;j.

4. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Zze v predmetnom pripade ide o spotrebitelsky Uver formou
povoleného preCerpania s moznostou prekroCenia na beznom Uéte s revolvingovym Cerpanim a
splacanim. Ilde o bezucelovy uver s priebeznym a opakovanym Cerpanim uveru, vzdy do vysky
disponibilného zostatku uverového ramca. Prvou Zalobcom uplatfiovanou sumou je narok na zaplatenie
nezaplatenej istiny, ktord predstavuje rozdiel medzi vSetkymi debetnymi a vSetkymi kreditnymi obratmi
vykonanymi na ucte Zalovanej. Z prehladu splacania vyplynulo, Ze Zalovana celkovo vyc&erpala
112.393,04 Eur a uhradila 108.975,82 Eur, a kedZe rozdiel medzi tymito transakciami predstavuje
Zalovant sumu 3.417,22 Eur, &o do vysky Zalovanej sumy, Zalobu Zalobcu uznal. Zalovana sa s plnenim
svojho pefiazného zavézku dostala do omeskania, preto ju zaviazal zaplatit aj urok z omeskania. Dal$im
uplatnenym narokom bol urok vo vySke 17,90% ro€ne z nezaplatene;j istiny od 22.02.2019 do zaplatenia.
V tomto smere dospel k zaveru, Ze Zzalobcovi vznikol narok na uroky z uveru iba do dia splatnosti uveru,
potom uz nastupuje rezim platenia urokov z omeskania, priCom poukazal na rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR, sp. zn. 40bo/143/1998, ako aj na obdobny nazor vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v
Tren&ine a Krajského sudu v PreSove. Vzhfadom na uvedené mal za to, Zze v Casti zaplatenia uroku je
potrebné Zalobu zamietnut. Vzhladom na zIu finanénu a socidlnu situaciu Zalovanej, ktorej zdravotny
stav nedovoluje zaplatit’ celu istinu naraz, povolil zaplatit dlh vo&i Zalobcovi v splatkach a vo vyske takej,
ako urcila sama Zalovana, a to pod hrozbou straty vyhody splatok.

5. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobca mal v konani Uspech v &asti o zaplatenie sumy 3.417,22
Eur s prisl., a neuspech len v nepatrnej €asti, a to v €asti riadnych urokov vo vyske 17,90%, ¢o poklada
za nepatrny neuspech. Sud prvej indtancie bol toho nazoru, Ze Zalobcovi tak patri narok na nadhradu trov
konania v plnom rozsahu.

6. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to v rozsahu zamietnutej Casti. Odvolanie
pravne oddvodnil § 365 ods. 1 pism. h) zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,C.s.p.“). Uviedol, Ze popri absencii pravnych noriem obmedzujucich predmetny narok existuje mnozstvo
zakonnych ustanoveni, z ktorych priamo, resp. vykladom vyplyva zaver, podla ktorého narok veritefa na
dohodnuty zmluvny urok nie je viazany na zosplatnenie dlhu, ale na vratenie v ramci uveru poskytnutych
penaznych prostriedkov. V tomto smere poukazal aj na viaceré ustanovenia Obchodného zakonnika
a Zakona o spotrebitelskych uveroch. Poukézal na to, Ze urok z uUveru je ndrokom, na ktory nema
vplyv omeskanie dlznika a ani pripadné zosplatnenie dlhu, ktoré je skuto€nostou zakladajicou vznik
novych sankénych zavazkov diZznika, pri€¢om narok na urok z Uveru neovplyviuje. Iny vyklad by musel
byt odévodneny priamo prislu§nymi zakonnymi ustanoveniami. Dalej poukézal na znenie dévodovej
spravy k zakonu €. 106/2014 Z. z. ako aj na rozhodnutia krajskych sudov v obdobnych veciach. Osobitne
poukéazal na rozhodnutia Najvy$sieho stidu CR a Najvy3sieho sudu SR, sp. zn. 6 Cdo 113/2018 zo diia
30.07.2019, na zaklade ¢oho povazuje pravnu otazku naroku veritefa na zmluvny arok za definitivne
vyrieSenu. Dalej poukazal na to, Ze vyska Uroku pri nepovolenom debete na Géte bola upravena priamo v
zmluve a svoju informaénu povinnost, ktorou zakon podmieriuje moznost uplatnenia Uroku z prekro¢enia
si nepochybne splnil, a to odovzdanim a zverejnenim Veobecnych obchodnych podmienok ako aj
vySKky urokovych sadzieb, zasielanim vypisov z u¢tu a uvedenim udajov v internetbakingu. Navrhol, aby
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu zmenil a vyhovel Zalobe v celom
rozsahu a zaroven, aby mu priznal aj nahradu trov odvolacieho konania vo vySke zaplateného sudneho
poplatku.

7. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 C.s.p.),
vzhladom na podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a
contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich namietok v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, teda, ¢€i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko



s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na’tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

10. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Odvolaci
sud ma za to, Ze doSlo k naplneniu tejto odvolacej namietky, pretoZe sud prvej inStancie sice aplikoval
spravny pravny predpis, ale tento nespravne interpretoval.

11. V zhode so sudom prvej inStancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou je vztahom spotrebitelskym, pretoZe uzatvorena
Ramcova zmluva o beznom udéte je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde Zalobca
vystupoval v postaveni dodavatela, pretoze pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v rdmci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti a Zalovana je spotrebitefom, kedZe pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Odvolaci sud na tomto mieste eSte zdérazriuje, Ze zakladnou &rtou spotrebitelskych zmlav je
to, Ze tieto su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu
zmluvy alebo jej zmeny, pritom aj predmetna zmluva tuto charakteristiku spifia.

12. Sud prvej indtancie zamietol Zalobu v prevySujucej €asti z dévodu, Ze Zalobcovi ako veritelovi
prinalezia zmluvné uroky len do dfa zosplatnenia Uveru, a po tomto dni uz nastupuje rezim platenia
urokov z omeskania. Odvolaci sud konStatuje, ze v tomto smere vzhliadol odvolanie Zalobcu ako
dévodné, a to vzhfadom na uz ustélenu rozhodovaciu prax NajvydSieho sudu SR v tejto otazke.

13. Vo vztahu k pojmu ustalena rozhodovacia prax poukazuje odvolaci sud na uznesenie NajvysSieho
sudu SR, sp. zn. 4 Cdo 10/2021 zo dfia 25.02.2021, kde Najvy3&i sud SR v bode 11. odévodnenia
uviedol, Ze: ,V zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,ustalend rozhodovacia prax dovolacieho
sudu“ (§ 421 ods. 1 C.s.p.) predovdetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvy$Sieho sudu, ktoré
sU (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky. Su¢astou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tiezZ prax vyjadrena opakovane
vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvysSieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z
hladiska vecného na ne nadviazali.“ Vo vztahu k uvedenému pojmu zaujal obiter dictum stanovisko aj
Ustavny sud SR vo veci sp. zn. |. US 51/2020-50 zo dria 09.06.2020 nasledovne: ,Inak povedané, pokial
nejde o rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenske;j
republiky (relevantné su aj starSie zbierky, pozri rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 29/2017
z 24. janudra 2018), tak mozZno za ustalenu prax povazovat aj nepublikované rozhodnutie, ale musi
spifat dalsie predpoklady, a to (i) bud je tento nazor vyjadreny opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach, alebo (ii) nazor je vyjadreny aj v jednotlivom nepublikovanom rozhodnuti, ale na toto
rozhodnutie (resp. pravny nazor v nom vyjadreny) nadviazali niektoré neskdr vydané rozhodnutia, t. j.
opat musi ist o akceptaciu pravneho nazoru vo viacerych dalSich rozhodnutiach najvysSieho sudu. Z
uvedenych rozhodnuti vyplyva, Zze pokial najvy3si sud odkazuje na nepublikované rozhodnutia, malo by
ist o ,viacero® takychto rozhodnuti.*

14. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze Najvy$si sid SR sa otazkou naroku na zaplatenie zmluvného
uroku po zosplatneni zaoberal uz v rozhodnutiach sp. zn. 6 Cdo 113/2018 zo dria 30.07.2019, sp. zn.
5 Cdo 42/2020 zo dna 16.02.2020, 5 Cdo 42/2020 zo dfa 16.06.2020, sp. zn. 2 Cdo 115/2019 zo
dna 30.06.2020, sp. zn. 3 Cdo 1/2020 zo dia 25.08.2020, sp. zn. 8 Cdo 135/2020 zo dna 26.08.2020,
sp. zn. 3 Cdo 35/2020 zo dna 24.09.2020, sp. zn. 6 Cdo 56/2020 zo dna 28.10.2020, sp. zn. 2 Cdo
83/2020 zo dia 29.10.2020, sp. zn. 7 Cdo 186/2020 zo dfia 25.11.2020, sp. zn. 4 Cdo 10/2021 zo diia
25.02.2021 a napokon aj v R 5/2021, v ktorych jednotne dospel k zaveru, Ze po vyhlaseni pred¢asnej
splatnosti spotrebitelského Uveru veritelovi prinalezi urok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni
povinnosti zaplatil diZnik ako cenu pefiazi. Z uvedeného je zrejme, Ze takto prezentovany pravny nazor je



uz ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu. Odvolaciemu sudu tak v tomto smere neostavalo
ni¢ iné, ako rozsudok sudu prvej inStancie v zamietavej €asti zrusit, lebo ten pri svojom rozhodovani o
tomto naroku Zalobcu nevzal do Uvahy uz ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu.

15. Vzhlfadom na vysS8ie uvedené preto odvolaci sud v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. rozsudok
sudu prvej indtancie v jeho napadnutej €asti, t.j. vo vyroku Il. o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a
v suvisiacom vyroku lll. o trovach konania zru8il a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie v zmysle § 391 C.s.p..

16. Ulohou sudu prvej indtancie tak bude znova vo veci konat v intenciach naznagenych odvolacim
sudom - opatovne posudit narok zalobcu na zmluvny urok vo vySke 17,90% roéne z nezaplatenej istiny
od 22.02.2019 do zaplatenia, vysporiadat sa namietkami Zalobcu (rozhodovacia prax dovolacieho sudu)
- nasledne vo veci znova rozhodnut, a samozrejme, svoje rozhodnutie v zmysle zasad uvedenych v §
220 ods. 2, 3 C.s.p. aj nalezite odovodnit.

17. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej indtancie rozhodne aj o nahrade vSetkych trov konania
(§ 396 ods. 3 C.s.p.).

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



