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Uznesenie

Okresny sud KosSice | predseda senatu JUDr. Jan Poprocky v senate zlozenom z ¢lenov senatu Z. a S.
na verejnom zasadnuti konanom dfia 20.5.2021 v KoSiciach takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku sud zamieta navrh odsudeného S., nar. XX.X.XXXX v K., P,, trvale bytom
E. t. & v UVTOS G. o povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude KoSice |
pod sp. zn. 4T 53/2014, pretoze nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. poriadku.

odovodnenie:

Sud na predmetnom verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie a zistil nasledovné:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo dia 16.06.2015, sp. zn. 4T 53/2014 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 30.11.2015, sp. zn. 8To 97/2015 bol uznany vinnym zo spachania
Zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. za &o mu bol uloZeny suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 6 (Sest) rokov a sugasne bol zruseny vyrok o treste ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice |, sp. zn. 0T
209/2014 zo dnha 29.12.2014, pravoplatného diia 29.12.2014, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili odklad. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 30.11.2015.

Okresnému sudu KoSice | bola dia 08.01.2010 doruéend Ziadost odsudeného, z obsahu ktorej
vyplyvalo, Ze ide o navrh na povolenie obnovy konania. Dfia 20.05.2016 bolo tunajSiemu sudu doruéené
doplnenie navrhu odsudeného. Uznesenim okresného sudu KoSice | sp. zn. 6Nt 15/2016 zo dna
06.06.2016 bol zamietnuty navrh odsudeného S. o povolenie obnovy konania.

Okresnému sudu KosSice | bola dfia 05.01.2017 doru€ena Ziadost odsudeného, z obsahu ktorej
vyplyvalo, Ze ide o navrh na povolenie obnovy konania. Uznesenim okresného sudu KoSice | sp. zn.
6Nt 2/2017 zo dia 29.03.2017 bol zamietnuty navrh odsudeného S. o povolenie obnovy konania.
Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6Tos 47/2017 zo diia 29.03.2017 bola zamietnuta
staznost odsudeného proti vyssie uvedenému uzneseniu Okresného sudu KoSice |.

Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo diia 30.04.2015, sp. zn. OT 30/2015 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v PreSove zo diia 09.07.2015, sp. zn. 3To 22/2015 bol uznany vinnym zo spachania
precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak. za o mu bol ulozeny trest odnatia
slobody v trvani 10 (desat) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia.

Dria 05.03.2019 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh na povolenie obnovy konania vo vys8ie uvedene;j
trestnej veci kde uviedol, Ze dévody obnovy konania uvedie pisomne prostrednictvom svojho obhajcu.
Zaroven poziadal o ustanovenie obhajcu.



Dria 04.11.2020 bolo tunajSiemu sudu prostrednictvom obhajcu odsudeného doruc¢ené oddvodnenie
navrhu na povolenie obnovy konania, kde ako dévod na povolenie obnovy konania uviedol, Ze pri
rozhodovani o vine a ukladani trestu Okresnym sudom KoSice I, sp. zn. 4T/53/2014 nebolo zohladnené
rozhodnutie Okresného sudu KoSice Il, sp. zn. 5T/91/2014 a rozhodnutie Okresného sudu PreSov, sp .zn.
0T/30/2015 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 3To/22/2015 neboli dodrzané
z4sady ukladania trestov. Odsudeny ma za to, Ze mu mal byt uloZzeny jeden suhrnny trest, keby mal
sud vedomost o skuto€nostiach, ktoré su popisané v odévodneni navrhu na povolenie obnovy konania.
Odsudeny ma za to, Ze v pripade, Zze by Okresny sud KoSice | v ramci konania vedeného pod sp. zn.
4T/53/2014 v Case rozhodovania o treste mal vedomost o konani vedenom na Okresnom sude PreSov,
sp. zn. 0T/30/2015 a konani vedenom na Okresnom sude KoSice I, sp. zn. 5T/91/2014, uloZil by mu
suhrnny trest odfatia slobody, t. j. uloZzeny trest by nebol v zjavhom nepomere k zavaznosti &inom, za
ktoré bol odsudeny vySSie uvedenymi rozhodnutiami.

Predseda senatu z odpisu z registra trestov zo dfia 19.05.2021 zistil, Ze v odpise z registra trestov je 10
zaznamov. Odsudenému bol 6-krat uloZzeny nepodmienecény trest odhatia slobody, 2-krat podmieneény
trest odhatia slobody, 1-krat bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu a 1- krat sud podmieneéne
zastavil trestne stihanie a uloZil odsudenému skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov.

Prokurator na verejnom zasadnuti bol toho nazoru, Ze neboli splnené podmienky pre povolenie obnovy
konania a preto navrhol ziadost odsudeného zamietnut.

Obhajca na verejnom zasadnuti uviedol , Ze su splnené podmienky na obnovu konania, pretoze maju
za to, Ze keby Okresny sud KoSice | v konani 4T 53/2014 v Case rozhodovania o treste mal vedomost o
rozhodnutiach dvoch sudov, ktoré sa spominaju v pisomnom oddvodneni navrhu na povolenie obnovy
konania, uloZil by odsudenému suhrnny trest odfiatia slobody a teda uloZené tresty by neboli v zjavnom
nepomere k zavaznosti €inov za ktoré bol odsudeny S. odsudeny. TakZe navrhol, aby sud vyhovel navrhu
a povolil obnovu konania vedeného na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 4T 53/2014.

Odsudeny sa na verejnom zasadnuti pripojil k tvrdeniu obhajcu. Priznal, Ze prvy rozsudok, ktory uviedol
je z hladiska povolenia obnovy sporny ale rozsudok OS Pre$ov v spojitosti s uznesenim KS Presov spifia
podla odsudeného vSetky podmienky na povolenie obnovy konania a to z hfadiska vyroku o treste.
Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skondilo pravoplathym rozsudkom, alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhladom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zadvaznosti €inu, alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu, alebo pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394 Tr. por.

Sud prihliadnuc na vSetky okolnosti pripadu, ako aj samotny navrh ods. S. podany sudu, nepovaZzuje za
také, ktoré by sami o sebe, alebo v spojeni so skuto€nostami alebo dékazmi uz znamymi mohli odévodnit
iné rozhodnutie, nez aké bolo urobené rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo dia 16.06.2015, sp. zn.
4T 53/2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dfa 30.11.2015, sp. zn. 8To 97/2015.

V tejto suvislosti a na podporu vy3$sie uvedeného sud poukazuje aj na rozhodnutie R 6/97, kde Najvyssi
sud konstatoval, Ze v konani o povoleni obnovy konania nemoZzno preskimat vecnu spravnost rozsudku
vydaného v zakladom konani. Toto konanie sa obmedzuje na rieSenie otazky, ¢i navrh na povolenie
obnovy konania obsahuje skuto€nosti alebo dékazy, ktoré su pre sud nové, skér nezname.

V danom pripade odsudeny v navrhu na povolenie obnovy konania, ani v ramci vykonaného verejného
zasadnutia neuviedol Ziadne nové skuto€nosti ani dékazy, ktoré by sudu neboli z predchadzajuceho
konania zname a zrejmé, resp. také, ktoré neboli pred sudnym rozhodnutim predmetom zistovania alebo
dokazovania.

Sud na zéklade vysSie uvedenych skutoénosti dospel k zaveru, Ze ani jedna zo zakonom stanovenych
podmienok obnovy konania nebola naplnena. Skutoénost, Ze Okresny sud KoSice | by v konani 4T



53/2014 v Case rozhodovania o treste uloZil suhrnny trest odfiatia slobody ak by mal vedomost’ o
rozhodnutiach dvoch sudov, ktoré sa spominaju v pisomnom odévodneni navrhu, nemozno povazovat
za nové skuto€nosti alebo dékazy sudu skér nezndme. Je potrebné uviest, Zze, v pébvodnom konani
boli vykonané vietky ukony na to, aby bolo mozné spravodlivo rozhodnut o skutku odsudeného. Teda
ani dékazy predlozené odsudenym by nijakym spdsobom nemohli zmenit dany skutkovy stav. Preto
dbkaznd situacia ustalena sudom v pdvodnom konani 4T 53/2014 by sa tymto nezmenila a odsudeny ani
jeho obhajca neuviedol dal8iu novu podstatnu skuto€nost, ktorl na povolenie obnovy konania vyZaduje
trestny poriadok. Podla nazoru sudu odsudeny iba opakovane uvadza totozné navrhy a tieto opakovane
subjektivne hodnoti v snahe privodit nové rozhodnutie vo veci. NavySe, postup sudu potvrdzuje aj
prokurator, ktory na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut’ Ziadost' odsideného o povolenie obnovy
konania.

KedZe vykonanym dokazovanim sud nezistil existenciu skuto€nosti alebo dékazov, ktoré neboli sudu
zname v Case rozhodovania o vine a treste odsudeného a ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie vo veci,
sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a navrh na povolenie obnovy
konania zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat  do 3 pracovnych dni od jeho
oznamenia na Okresny sud Kosice I.



